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Og vi stemmer svarene med alle klokkene

i våre store spill:

For å få svarene til å spørre seg
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og svarene vekkes til de spør og spør

og svarene faller for spørsmål på spørsmål

I ørkesløsa fra Ding til Dong

faller spørsmål for spørsmål og svar for svar:

Sammenfaller tiden vår med tidene

i tidens gang

Fra Torgeir Schjerven: 

«Et dikt i anledning dagen» (2002)

Forord

«Fororda osar av dårleg samvit, bugnar av oppriktige orsakingar, fløymer over av gode bort​forklaringar og ropar etter rettferdiggjering.» Slik innleder retorikeren Ottar Grepstad sitt for​ord til en antologi med sakprosatekster (1999). Selv om det er antologiforord han skriver om, kan beskrivelsen ha en viss gyldighet ut over slike, og jeg har latt den tjene som en advarsel til meg selv mot å bruke forordet til beskjedenhetsretorikk. Selvkritikkens topoi har jeg dermed henlagt dels til innledningsdelen (1.4.5), dels til avslutningsdelen, under overskriften Etos+Logos: Utelatelser (8.4). Begge steder redegjør jeg for hva jeg ikke har maktet i av​handlingen, forhåpentligvis uten bortforklaringer.

Topos, etos og logos. Erkjennelsen av at vitenskapelig skriving kan forstås retorisk, er  et selvsagt utgangspunkt for min avhandling. Dette innebærer ingen fornektelse av virkelig​heten gjennom påstander om at humanvitenskap er “bare retorikk”: Både menneskene og materien i historien og samtiden er reelle nok. Men når vi skal bli kloke på fortiden og på de menneskeskapte tekstene, kommer vi vanskelig unna den retoriske innsikt at vi skaper mening med språk og andre tegn gjennom tekster. 

Den kulturpolitiske motivasjonen eller “erkjennelsesinteressen” som ligger til grunn for avhandlingen er at historikeres kommunikasjon av historievitenskap – også når det dreier seg om såkalt “forskningsformidling” til andre enn kollegene – må legge til rette for en variert meningsskaping som er i pakt med vitenskapens etos. Dette stiller krav til min egen framstil​ling, som skal rettes både mot tekstforskerkolleger og historikere: Jeg må selv skape et “par​titur” med flere enn én “stemme” (ev. flere enn ett perspektiv) – som leseren kan “avsynge” eller “avspille”. Og i dette partituret vil jeg skrive inn hva Umberto Eco har kalt “modellesere”, slike lesere-i-teksten som mine lesere av kjøtt og blod kan strekke seg mot. 

Alt dette vil bli nærmere utdypet i avhandlingens innledningsdel og konkretisert un​derveis. Men gjennom forordet har jeg alt nå forhåpentlig gitt den korte velkomst til teksten som mine kritiske og nysgjerrige lesere fortjener.


Jeg har allerede skrevet både ‘jeg’ og ‘vi’ flere ganger. Tidligere var det vanlig i viten​skapsprosa å bevisst unngå bruk av personlig pronomen i første person, særlig i entall. Én aktverdig grunn har trolig vært ønsket om å understreke det kollektive ved vitenskapen; hyp​pig bruk av ‘jeg’ kan gi et overdrevent inntrykk av forskning som enmannsverk. Her i av​handlingen følger jeg imidlertid dagens alminnelige og mindre restriktive praksis, idet jeg ikke ønsker å avretorisere språket ved å gjemme bort talerens eller skriveren stemme. Men når dette er sagt, skal det understrekes at avhandlingen naturligvis er blitt til i dialog med en rekke tekster og personer. Tekstene vil bli det bli referert til underveis, og i kapittel 1.4 presenterer jeg den nye sakprosaforskningstradisjonen som avhandlingen skrives inn i. Men jeg vil også gjerne benytte forordet til å trekke fram og takke en rekke grupper av personer og enkeltper​soner. De fleste kan med en grov samlebetegnelse karakteriseres som “tekstforskere” – de øv​rige presenterer jeg uttrykkelig gjennom faglig eller annen tilknytning. Jeg utelater akade​miske eller andre titler hos samtlige. 

Takksigelser

Gjennom tilknytningen til Nordisk nettverk i diskursanalyse deltok jeg blant annet på den nordiske konferansen Samhällets diskurser i Stockholm høsten 2001. Her fikk jeg anledning til å diskutere viktige temaer i avhandlingen med en lang rekke personer, blant dem Anne Charlotte Torvatn, som påtok seg oppgaven med å være opponent. I forlengelse av konferan​sen var jeg gjest ved Institutionen för nordiska språk ved Stockholms universitet noen uker, og også her fikk jeg presentert og diskutert mitt arbeid i flere fora. I den forbindelse vil jeg rette en særlig takk til Per Ledin, som har gitt meg både oppmuntring og kritisk motstand underveis i arbeidet,  samt Mona Blåsjø, som jeg har ført (for meg) lærerike e-post-diskusjo​ner med om vårt felles tema, vitenskapsprosa. Samme år deltok jeg på avhandlingsseminar i regi av forskerutdanningen i Kultur og samfunn ved Universitetet i Oslo, og her var historike​ren Arve T. Thorsen en kyndig opponent ved siden av forskerutdanningskoordinatorene og historikerne Bjørn Qviller og Jan Eivind Myhre, som ga gode innspill. Jeg var også glad for kritisk og oppmuntrende respons på konkrete tekstanalyser under det språklige instituttsemi​naret ved mitt eget institutt samme år, samt på ulike hovedfagsseminarer ved instituttet, og faglige samlinger i det faglitterære forfatterstudiet, hvor jeg har forelest noen ganger i stipendperioden. Den fjortendaglige tekstlunsjen ved Universitetet i Oslo har vært en stadig kilde til faglig fornyelse og kritikk, i det siste også den vitale forskergruppen i prosjektet tekst/historie. Disse to fora teller imidlertid for mange deltakere til at hver enkelt kan nevnes. De som må trekkes fram, er tekstforskerne Wenche Vagle, Karl Henrik Flyum, Helge Jord​heim og Karen Gammelgaard, som alle har vært dialogpartnere, men framfor alt læremestere. Fra min virksomhet i Prosjektmiljøet Norsk sakprosa og arbeidet med forfatterstudiet vil jeg – foruten dem som nevnes i andre sammenhenger – særlig nevne den faglige kontakten jeg har hatt med tekstforskerne Tove Berg og Norunn Askeland og det nesten daglige og ofte faglige samarbeidet med Hege Langballe Andersen. Gjennom et visst samarbeid med prosjektet Kul​turell identitet i akademisk prosa har jeg hatt god, faglig utveksling med blant andre Kjersti Fløttum. I store deler av min stipendperiode utgjorde også forfatterkollektivet bak boka Den flerstemmige sakprosaen et viktig faglig forum: Trine Gedde-Dahl, Susanne Moen, Elisabeth Ringdal og Aslaug Veum. To litteraturvitere ved mitt institutt har generøst lest gjennom og kommentert utvalgte deler av manuskriptet, de er Arne Melberg og Drude von der Fehr. Christian Refsum har gitt meg verdifulle litteraturtips.

I en særstilling står filosofen Roar Sletteland, som uoppfordret har sendt meg lange, spirituelle og velfunderte, kritiske kommentarer til mine tekst- og kommunikasjonsteoretiske forsøk. Enkelte av hans innspill vil eksplisitt bli nevnt underveis. Han skal imidlertid ikke gis ansvaret for avhandlingens filosofiske og vitenskapsteoretiske brister. 
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Johan L. Tønnesson
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Del I: Innledning og teori

1. Innledning

1.1 Vitenskap, kommunikasjon, partitur

Hvor dyktig forskeren enn er, og hvor elegant hun og han måtte skrive: Vitenskapens formidling finner ikke sted før leseren har lagt sine egne stemmer til.

Slik lød siste setning i Vitenskapens stemmer, min hovedoppgave fra 1998, og på bokas siste side kunne leseren, som et post scriptum, finne et utsnitt av et Bach-partitur hvor nettopp vitenskapens ulike stemmer var skrevet inn, de som var identifisert i løpet av oppgavens ulike tekstanalyser. 
 I denne doktoravhandlingen er partituret mer sentralt plassert, og også nå er te​maet formidling av vitenskap. Men vi skal denne gang ta konsekvensen av at det sjelden gir god mening å snakke om formidling av for eksempel historie og matematikk i samme ånde​drag. Denne avhandlingen handler dermed om historievitenskap, mer enn om vitenskap i sin alminnelighet. Den kunnskap vi skal utvikle her har trolig liten overføringsverdi til fag hvor avstanden er milevid mellom eget fagspråk og samfunnets allmenne sakprosa. Fagspråket kan for eksempel bestå av lutter latinske termer, eller “verre”: Av tall, symboler og formler som det kreves lang utdanning for å kunne dechiffrere. 

Jeg velger dessuten i dag heller uttrykket ‘vitenskap som kommunikasjon’ enn ‘viten​skapsformidling’. For det første fordi jeg vil understreke poenget i sitatet øverst: At vitenskap ikke er noe som først og fremst skal formidles, i betydningen “transporteres” til publikum som et ferdig produkt, men at kommunikasjonen er avhengig av skaperkraft hos alle parter. At det er uomgjengelig viktig for den som skal skape en god historievitenskapelig tekst å gjøre teks​ten relevant for sine medskapende lesere, er den styrende tanke bak hele avhandlingen: Den gode, historievitenskapelige teksten er ikke en ferdig fasit, men et partitur som leserne må “framføre” med sine egen stemmer. 

For det andre er det mitt syn at historievitenskap først og fremst er kommunikasjon, hvis vi altså med ‘kommunikasjon’ mener noe annet og mer enn transport av ferdige data og resultater: Historikere kommuniserer med hverandre, med seg selv og sitt materiale, og teks​tene de skaper vil ubønnhørlig bære spor av denne kommunikasjonen. Hvis sporene mangler i tekster for ikke-fagfolk, danner også dette fraværet et spor. Og det sporet kan snarere være mer en svakhet ved framstillingen enn en prisverdig, “populariserende” styrke.

For det tredje er det blitt hevd for å knytte formidlingsbegrepet til såkalt “vitenskaps​ekstern” kommunikasjon, den som foregår mellom fagets eksperter og omverdenen.
 Tross bety​delig profesjonsidentitet blant historikere, er en streng todeling mellom intern og ekstern vitenskapskommunikasjon lite hensiktsmessig i historiefaget, i alle fall slik det praktiseres i Norge: Selv de lærdeste historieavhandlinger kan oftest leses med et visst utbytte av interes​serte lekfolk som anstrenger seg, og mye historie skrives i sjangre hvor det er tradisjon for at historikeren på samme tid kommuniserer med kolleger og andre. Denne avhandlingen handler både om intern og ekstern vitenskapskommunikasjon.

At vi ikke bør praktisere en streng todeling mellom historikernes interne og eksterne faglige kommunikasjon, betyr likevel ikke at vi bør overse skillet: Å skrive en gjennomillustrert lokalhistorie i skinnbind og en rapport for politiske myndigheter kaller på andre utfordringer enn dem historikeren møter når hun og han skal skrive en polemisk, viten​skapsteoretisk artikkel – for straks også å ha nevnt sjangrene til de fire tekstene som skal undersøkes her i avhandlingen. Noen av forskjellene i utfordringer har å gjøre med hvilke mottakere teksten skal skape, eller – for med det samme også å foregripe avhandlingens helt sentrale analytiske kategori – hvilke “modellesere” teksten skal konstruere. 

Avhandlingen har følgelig to sideløpende prosjekter. Vi skal for det første utforske tekst betraktet som kommunikasjon. For det andre skal vi undersøke fire tekster som spesifikt historiefaglig kommunikasjon.  

Dermed må jeg selv konstruere to modellesere, som for korthets skyld kan kalles ‘Tekstforskeren’ og ‘Historikeren’. Med tanke på såvidt forskjellige kompetanser, kreves også en annen avhandlingsform enn den som er gitt gjennom ferdige forbilder fra henholdsvis tekst- og historievitenskap. Uten å tale med to (kontradiktoriske) tunger, vil jeg forsøke å legge til rette for at to hovedstemmer får utfolde seg i framføringen av mitt eget partitur – dels parallelt, dels vekselvis. Vi skal starte med den historievitenskapelige stemmen.

1.2 Historievitenskapens etos

I likhet med Vitenskapens stemmer er denne avhandlingen skrevet ut fra et særlig engasjement i spørsmålet om vitenskapens kommunikasjon med omverdenen: Et økende press på de viten​skapelige institusjonene for å gjøre seg lekre for opinion og finansierende organer må ikke føre til at man gir opp vitenskapens etos, som innebærer uavlatelig kritikk, perspektivskifte og krav til etterrettelighet.
 Det er her historiefagets vesentlige bidrag til den kontinuerlige dan​ningen i demokratiet ligger. Selv om det fremdeles står strid om dannelses-begrepet på grunn av dets snobbete konnotasjoner, synes det å være økende oppslutning om den tanke at delta​kere i demokratier i markedsliberalismens periode bør følge Kants gamle oppfordring om å kaste av seg umyndighetens åk gjennom å opplyse seg selv.
 Et slikt danningsprogram
 behø​ver ikke være tilbakefall til opplysningstidens og romantikkens, ja hele modernitetens naive framskrittstro med vitenskapen som alle tings løsen. Ikke minst historiefaget kan nettopp motvirke naivitet og autoritetstro. Rett nok er dette faget periodevis blitt bundet av strenge identitetspolitiske prosjekter hvor det styrende mål for forskning og formidling er å bekrefte for eksempel en bestemt nasjons eller en sosial gruppes særlige fortreffelighet. Befridd fra slike tvangstrøyer er akkurat dette faget særlig egnet til å sette i gang kritisk refleksjon hos be​folkningen som er egnet til å motvirke både defaitisme og dogmatisme. Men historisk reflek​sjon er ikke bare «spørsmål på spørsmål/ I ørkesløsa fra Ding til Dong» som det het i det dik​tet av Torgeir Schjerven som fikk åpne hele avhandlingen. Historie er verken noe meningsløst eller ukontroversielt. I essaysamlingen Kampen om historien fra 2001 framholder den danske historikeren Claus Bryld dette på en engasjert måte, idet han blant annet forteller hvilke reaksjoner han selv har vakt ved å pirke i den offisielle forståelsen av den danske okkupasjonshistorien, og hvor han forsvarer sin rett til å beholde identiteten som politisk venstreorientert i sin historieskrivning. Det siste får ham imidlertid langt fra til å anbefale noen ideologisk styrt vitenskap, han skriver tvert imot:

Tolkningspluralisme og flerperspektivitet er i dag ganske enkelt forudsætninger for, at historie kan for​blive en videnskab. Og denne indsigt kan også bruges over for de historikere og journalister, der i øjeblikket fører sig så hårdt frem med moralske domme over andre, som efter deres mening har legiti​meret diktatur, folkemord, antisemitisme, terrorisme mv. De har glemt, eller også har de aldrig lært, det centrale forhold, som Jürgen Habermas formulerede i den tyske historikerstrid, nemlig at “arbejdet med at forstå på en distanceret måde vil frigøre en refleksiv erindring og dermed udvide spillerummet for en selvstændig omgang med ambivalente overleveringer.” [...] Historieformidlingen må ikke forfalde til en​dimensionale domme om det riktige og det forkerte i vores historie, men må samvittighedsfullt og selv​ransagende afveje mellem det analytiske, det forstående og det dømmende. (Bryld 2001:227-228)

Men krever det ikke dyp historisk skolering hos leseren å kunne se med et slikt kritisk blikk? Er ikke lekfolk henvist til doxa-oppfatninger – etablerte vaneforestillinger – som så kan ajour​føres etter hvert som ekspertene når fram til nye konklusjoner og dermed kan retusjere i den gemene hops innprentede bilder? Den viktigste arena for historieformidling er kanskje skolen, og er det ikke naivt å tro at elever flest i dagens skole skal være i stand til å tilegne seg et “kritisk blikk”?
 Utgangspunktet for denne avhandlingen er at svaret bør være nei på disse spørsmålene, og det kan bli nei dersom historiefagets tekster – på alle nivåer – blir skrevet som partiturer med ulike kritiske modellesere som veivisere. 

1.3 Disposisjon

Avhandlingen består av fire deler: Innledning, Teori, Analyse og Avslutning. I tillegg finnes en omfattende samling vedlegg.

Vi skal fortsette den påbegynte innledningsdelen med en drøftende presentasjon av hva vi skal kalle avhandlingens “territorium”, og jeg skal etablere min egen “nisje” i territo​riet. Videre rommer den en særskilt invitasjon til historikerne. 

I teoridelen vil vi drøfte noen grunnleggende vitenskapsteoretiske spørsmål om tekst og historie, før vi presenterer en modell over det teoretiske landskapet. Med utgangspunkt i denne modellen utmeisles avhandlingens posisjoner: Først skal vi utvikle en forståelse av kommunikasjon. I forlengelse av dette drøftes adressivitet (Bakhtin) som nøkkel til analyse av tekst som potensielt “partitur”. Etter et forsøk på å avklare dilemmaet fortolkning vs over​fortolkning av sakprosa, skal vi konkretisere teorien om tekst som kommunikasjon og partitur ved å utvikle Umberto Ecos begrep “Modelleseren” til et tjenlig redskap i sakprosafortolk​ning. Avslutningsvis plasseres avhandlingens sentrale retoriske begreper i den overordnede modellen.

Analysedelen – avhandlingens hoveddel – innledes med en introduksjon som både skal tjene som a) elementær presentasjon av korpus, b) metodisk diskusjon og c) oversikt over analysene. I samtlige analyser skal vi følge den prosedyren for utledning av modelleseren som følger av teorikapitlets konklusjoner. Dels som ledd i denne prosedyren, dels for å få fram kunnskap av selvstendig interesse, vil vi utføre retoriske analyser med vekt på bevismidler og topoi. Utover dette har vi ikke lagt vekt på å følge noen rigid, felles oppskrift for analysene. For samtlige undersøkte teksters vedkommende trekkes intervjuer inn som kunnskapsressurs – med hensyn til tre av de fire tekstene omfatter dette også dybdeintervjuer med lesere.

I den kortfattede avslutningsdelen gjennomføres en oppsummering og en politisk aktualisering av avhandlingen.

I vedleggsdelen (trykket eller gjort tilgjengelig på nettet, se innholdsfortegnelsen) finnes korpus (inndelt i nummererte ytringer), en rekke “analysepro​tokoller” og oppstillinger over analyseresultater, intervjuguider og intervjuer med blant annet forfattere og lesere, samt en elementær, tekstvitenskapelig ordliste.

1.4 Forskningsterritoriet: 

Sakprosaforsk​ning – med særlig vekt på forskning om vitenskapelig prosa

Denne avhandlingen er å betrakte som et bidrag til sakprosaforskning, et relativt nytt forsk​ningsfelt i Sverige og Norge.
 At feltet er en svensk-norsk – til dels nordisk – spesialitet, har både fagpolitiske, faglige og samfunnsmessige årsaker:
 I Norge har både prosjektet Norsk Sak​prosa (1994-1998) og Prosjektmiljøet Norsk sakprosa (2000-2003) hatt Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening (NFF) som sentral finansieringskilde.
 Foreningen har enga​sjert seg dels ut fra ønsket om å heve sakprosaens status i det litterære landskapet, dels for å framskaffe forskningsbasert innsikt om de skriftkulturer som foreningens medlemmer er med på å skape. Forskningsprosjektet Svensk sakprosa 1750-2000, som startet i 1996 og avsluttes i 2003, har derimot vært drevet med konvensjonell forskningsfinansiering.
 Prosjektet startet etter at det – blant annet i kjølvannet av det store forskningsprosjektet Arbetarrörelsen och språket – var oppstått en tverrfaglig interesse i ulike humanistiske og samfunnsvitenskapelige forskningsmiljøer for tekster man var enig om å definere som “sakprosa”. 

1.4.1 Sakprosa som term og fenomen

Selve termen er nordisk,
 og to av prosjektmedarbeiderne i Svensk sakprosa antyder at også fenomenet “sakprosa” er særnordisk, noe de forklarer slik:

Arbetarrörelsens företrädare – åtminstone dess ledande skikt – arbetade mycket medvetet för att skaffa sig utrymme i en utvidgad borgerlig offentlighet, vilket också skedde. Under halvseklet från 1920 till 1970 utvecklas det i Sverige en offentlighet med stabila och väldefinierade arenor, där olika grupper i samhället kan göra sig hörda. Det är under den här perioden som termen sakprosa myntas […] och undervisningen om sakprosa tar fart. Den ganska speciella offentlighetssituation som råder i Sverige (och övriga Skandinavien) tvingar fram ett behov av att på ett systematiskt sätt befatta sig med texter som inte har litterära kvaliteter
 och som inte heller ingår i något väldefinierat fackspråksammanhang. Skillnaden mot situationen i de kontinentala och anglosaxiska kulturområdena är påtagligt – och där finner man inte heller något intresse för det som vi kallar sakprosa. (Englund og Svensson 2003:84-85)

Vi merker oss at sakprosa her forstås som redskap for at «olika grupper i samhället» kan bli hørt, og her er det ikke tale om gamle eliter. I tråd med en slik ikke-elitistisk tilnærming valgte det svenske sakprosaprosjektet tidlig «det mycket lästa» som kritierium for utvalget av de tekstene som skulle legges under lupen.  Vitenskapelig litteratur, som jo inngår i en «väldefinierat fackspråksammanhang», ble følgelig valgt bort. Publikasjonslisten viser at utbredelseskritieriet ble gjennomført med konsekvens, og i prosjektets aller siste og teoretisk oppsummerende publikasjon er det en postordrekatalog som løftes fram som gjenstand for eksemplariske analyser.
 En opprinnelig begrunnelse for å velge “det mycket lästa” er imidlertid forlatt, og med dette avgrensningen mot vitenskapsprosa: Man satte først likhetstegn mellom “mye lest” og de “samfunnsmessig innflytelsesrike” tekstene, men erkjente siden at: 

föreställningar som formar och upprätthåller ett samhälle […] återfinns ofta i texter som bara lästs av mindre grupper. Att exempelvis vetenskapliga texter uteslutits ska nu inte ses som en teoretisk insnäving av sakprosabegreppet, uten som en praktisk sådan: vi har varit tvungna att välja bort vissa textkulturer. (Englund, Ledin og Svensson 2003:54).

Heller ikke det første norske sakprosaprosjektet la ensidig vekt på elitens tekster, men her ble boka valgt som det helt dominerende sakprosamedium, noe som ga en sterk kulturell og sosial innsnevring. I det andre norske prosjektet ble det ikke gitt noen føringer med hensyn til valg av undersøkelsesverdige tekster, og i begge har det inngått studier av vitenskapelig sakprosa. I det første prosjektet fikk vitenskapsprosa til og med status som «den viktigaste sjangeren innanfor sakprosa»,
 og en av de involverte forskerne skriver at «Den vitenskapelige litteratur er sakprosaens kjerne og kilde. Vitenskapen avdekker, konstituerer og beskriver saksforhold i nåtid, fortid og fremtid».
 Den vitenskapelige sakprosaen tilbyr en supplerende forklaring på at sakprosabegrepet oppstod nettopp i mellomkrigstiden. Forklaringen gis i én av det første norske prosjektets sentrale utgivelser. Temaet er den nye saklighetens norske filosof, Arne Næss:

Koht [den norske historikeren og Arbeiderparti-politikeren Halvdan Koht, JLT] talte om nasjonale høvdinger og «menn i historia», om «samvokster» og «folkevokster». Under Arne Næss’ kateter var det ikke lenger mulig å tale og tenke som Koht. Det organiske historiesynet var avløst av et annet intellektuelt og samfunnsetisk program: den nye sakligheten. Neue Sachlichkeit brukes som en samlebetegnelse for et knippe beslektede strømninger innenfor kunst, arkitektur, filosofi, vitenskap og samfunnstenkning som vokste frem med sentrum i Wien og Berlin i mellomkrigstiden. (Thue 1998:213.)

Dette svekker, men gjendriver ikke, den svenske hypotesen om sakprosaens ikke-elitære, særnordiske grunnlag. For det kan tenkes en fellesnevner for det folkelige og Neue Sachlichkeit, nemlig kritikken av den klassisk-humanistiske, retoriske dannelse:

Saklighetens filosofi hadde brodd blant annet mot en form for åndslivsretorikk som stod sterkt særlig i det litteratur- og idéhistoriske miljøet i Oslo. I 1939 hadde Arne Næss konkurrert med representanter for dette miljøet om landets eneste filosofiprofessorat, og spesielt den idealistiske litteraturteoretikeren Peter Rokseth hadde da uttrykt bekymring for om han [Næss. JLT] ville være i stand til å formidle mer allmenne filosofiske kulturverdier til de kommende akademikerne. (Thue op.cit:216.)

Dette stemmer godt overens med tankegangen hos opphavsmannen for ordet ‘sakprosa’, den finlandssvenske språkforskeren Rolf Pipping. Med ham «blir sakprosa-begrepet lansert som en slags anti-retorikk. Sakprosatekster er for Pipping tekster som ikke er retoriske:

Det intellektuella utlösningsbehovets stilart är den objektiva framställningstypen. Den betjänar sig naturligvis av prosan. Mest renodlad möter den oss i den vetenskapliga behandlingen av ett ämne. Här kommer allt an på sak. Känslouttryck äro principielt uteslutna. De höra inte till ämnet, ty de representera ett förhållningssätt som avviker från den strävan till objektivitet varav forskningen bör präglas. Någonting motsvarande gäller de hänsyn författaren må taga till sin publik. Dessa hänsyn måste underordnas framställningens sakliga syfte.»

Jeg skal ikke føre denne diskusjonen videre, men konstatere at mitt hovedfags- og doktorgradsarbeid om vitenskapsprosa trygt har kunnet finne sted innen rammen av hhv. det første og det andre sakprosaprosjektet. 

Det skal her også understrekes at begrepet “sakprosa” ikke forstås som en vitenskapelig term, men er etslags “kompass” å orientere seg etter:

såväl en inköpslista som en vetenskaplig avhandling blir sakprosa. Detta gör också att sakprosa knappast kan ses som ett vetenskapligt begrepp i snäv bemärkelse – det är helt enkelt alldeles för vitt. Snarare blir det en sorts kompass som pekar mot texter som av olike anledningar inte anses vara skönlitterära och mot olike textkulturer. (Englund, Ledin og Svensson 2003:36.)

Motivasjon for å presentere sakprosaprosjektene

Av teorikapitlet vil det gå fram at jeg (selvsagt) har benyttet forskningslitteratur fra en rekke land og språkområder. Når jeg vier et eget delkapittel til de svenske og norske sakprosaprosjektene, er det for det første fordi de har generert forskning som holder høyt internasjonalt nivå og dermed fortjener å løftes fram: Lite er publisert på engelsk, og feltet er dermed knapt synlig på den internasjonale forskningshimmelen. For det andre har prosjektene vært til mer inspirasjon for avhandlingen enn hva som direkte lar seg lese ut av teksten.
  

Jeg velger i det følgende å gi en kortfattet presentasjon av de norske sakprosaprosjektene med vekt på det som er særlig relevant for avhandlingen: Vitenskap som kommunikasjon, innen og utenfor akademia. Jeg vil så avslutte med en kort sammenlikning av teorien i dagens svenske og norske sakprosaforskning og rydde plass for min avhandling i dette forskningslandskapet.

1.4.2 Norsk Sakprosa I

Årbøkene

Det første norske sakprosaprosjektet (heretter kalt Norsk Sakprosa I) publiserte hvert år en bok – redigert av den ene prosjektlederen, Egil Børre Johnsen – med korte artikler om en rekke temaer – blant annet lærebøker, pedagogikk og vitenskapelig litteratur. 

Det er god sammenheng mellom mange av årboksbidragene, og innen temaet “lærebøker og pedagogikk” vil jeg trekke fram to artikler om bruk av fiksjon i lærebøker (Askeland 1995 og Løvland & Tønnessen 1997), som begge er på jakt etter fortellende alternativer til 1990- og -90-tallets saklighetsrenessanse i lærebøkene.
 Basert på grundige studier peker artiklene på at fiksjons-alternativet, som en tid stod høyt i kurs etter Sofies verden, er problematisk. I den ene artikkelen  (L&T 1997) begrunnes dette med en pedagogisk tankegang som står min avhandling nær, og som var lagt fram i et tidligere årboksbidrag (Båtnes 1995). Der skilles det mellom tre “danningstyper”: Den formative med preg av ferdighetsinnlæring, den figurative med vekt på faktainnlæring, og den operative med vekt på kritikk, interaktivitet og fortrolighet.
 I sin studie av lærebøker hadde forskerne ventet at fiksjonsinnslag ville legge godt til rette for operativ danning, noe som i liten grad var tilfelle. I et annet bidrag om det å skrive læreverk i historie (S. Tønnesson 1996) anbefales en rekke pedagogiske strategier som kan sies å stamme fra samtlige av de nevnte danningsidealene. Men det operative tillegges stor vekt, blant annet gjennom en oppfordring til å presentere uenighet mellom historikere også i lærebøker (s. 237-238). 

I årbøkene finnes to oversiktlige introduksjoner til et forskningsfelt vi kan kalle ‘vitenskapelig skriving’ eller ‘vitenskapsretorikk’: I den ene (Hertzberg 1995) går forfatteren gjennom ulike norskspråklige veiledninger i blant annet å skrive hovedoppgave og knytter diskusjonen til nye innsikter fra blant annet M.A.K. Hallidays og J.R. Martins Writing science (1993) og John Swales’ Genre analysis. English in academic and research settings (1990). I den andre artikkelen (Flyum 1996) gis en god oversikt over det tradisjonsrike amerikanske forskningsfeltet «Relations of Literature & Science», og leseren orienteres om sentrale bidrag, blant annet i Charles Bazermans Shaping Written Knowledge (1988), Alan Gross’ The Rhetoric of Science (1990) og Bruno Latours Science in action (1987). Dermed var det norske sakprosaprosjektets deltakere og publikum blitt introdusert til hva som fremdeles gjelder som fem grunnsteiner i den nye, vitenskapsretoriske forskningen. Selv om endel vitenskapsretorisk debatt har vært skjemmet av tekstforskere som etter å ha “oppdaget” at det er retorikk i vitenskap, hevder at all vitenskap kun er retorikk – og av motdebattanters ryggmargsreaksjoner
 – har det kommet mange små og store bidrag som utvider innsikten. Én av årboksartiklene er et slikt lite bidrag: Den erfarne skjønn- og faglitterære forfatteren Sissel Lie er i sin artikkel om «fagtekstens retorikk» ikke opptatt av å utviske skillene mellom fag og fiksjon, men vil ha en bedre vitenskapsprosa. Følgende sitat fra henne kan tjene som supplerende motto for min avhandling:

Det er ingen sak å gå for langt i språklig utbrodering, i tydeliggjøring av det skrivende subjektet, for langt i forhold til det som fungerer best for leseren av en fagtekst, som kan oppleve at teksten handler om noe annet enn det den skulle, eller ikke om noe i det hele tatt. Slik kan jeg fokusere på farene, fagteksten kan bli for litterær, for tvetydig, så den mister sin autoritet og i verste fall sin evne til å formidle kunnskap. Jeg foretrekker å understreke […] muligheten, mangfoldet, kommunikasjonen med leserne og den dialogen med leseren som en mer mangfoldig tekst kan sette i gang. (Lie 1995:185.)

«Det litterære skattkammer»

En annen viktig utgivelse fra Sakprosa I var Ottar Grepstads Det litterære skattkammer. Sakprosaens teori og retorikk fra 1997, som har vært gjenstand for omfattende og ofte kritisk omtale siden den ble publisert.
 Kritikken har i hovedsak gått ut på at boka definerer sakprosa for snevert – Grepstads definisjon omfatter mediene «aviser, periodika, småtrykk eller bøker»,
 men legger den absolutte hovedvekt på bøker – og at den gjennom en Linné-aktig taksonomi etablerer en statisk og essensialistisk tekstforståelse. At boka har stimulert til slik kritikk, har trolig bidratt til økt teoretisk refleksjon blant svenske og norske sakprosaforskere, og dermed gitt høyere vitenskapelig kvalitet på deres tekstanalyser. Boka er velskrevet, systematisk ordnet, og den formidler både teori og empiri på en interessevekkende måte, blant annet ved at det på hver bokside er presentert én utvalgt norsk bok fra hvert år i perioden 1737-1996. Den trekker veksler på klassisk retorikk såvel som nyretorikk (særlig Chaim Perelman) og presenterer tekstteori (især Egon Werlich). I min forskningsprosess har boka ofte tjent som en negativ referanse, idet jeg opponerer mot dens lite dialogiske kommunikasjonsforståelse og tekstlige essensialisme. Men samtidig har den åpnet blikket for de saklige tekstene qua skattkamre.

«Norsk litteraturhistorie»

Hovedutgivelsen fra Norsk Sakprosa I var imidlertid tobindsverket Norsk litteraturhistorie fra 1998, en kronologisk presentasjon av sakprosatekster hvor hver av sju årstallsavgrensede perioder disponeres slik: Innledning – Bøker og forfattere – Stil og retorikk – Tid og tema. Verket har karakter av å bestå av en mengde enkeltstående artikler skrevet av et høyt antall forskere, og leseren kan merke fraværet av et felles teoretisk miljø forskerne imellom. Hoveddelen av forskerne har et (skjønn)litteraturvitenskapelig utgangspunkt, og reiser i mindre grad enn Grepstad stimulerende og provoserende tekstteoretiske spørsmål. Men en mengde velskrevne enkeltbidrag rommer interessant innsikt om sakprosa med omfattende teoretiske implikasjoner. Foruten det som er sitert ovenfor, vil jeg kun trekke ut tre eksempler, alle skrevet av historikere, og alle stilistiske perler: I «P.A. Munch og kildekritikkens problem» makter Odd Arvid Storsveen i løpet av fire illustrerte boksider a) å fortelle framskrittshistorien om P.A. Munchs betydning for innføring av kildekritikk i det norske historiefaget, b) innen rammen av denne fortellingen å berette den fascinerende myten om Fridtjof den frøkne, c) peke på at Munchs innsats også innebar et tilbakeskritt ved at kildekritikk erstatter fortelling: «I dag kan det nok innvendes at han dermed også reduserte den egentlige historieforskning til kildekritikk og slik sett bidrog til å gi historieskrivningen feil fokus. Fortellingen er og blir det bærende element i alle historiske fremstillinger.» 
 May-Brith Ohman Nielsens artikkel om «Nasjonen som stridsemne og samlingmerke» i mellomkrigstiden skal bare presenteres gjennom et sitat som supplerer vår diskusjon ovenfor om den nye saklighetens konsekvenser:

Den nye saklighetsentusiasmen var ikke minst en reaksjon på den foregående periodens svulstige, emosjonelt ladde, suggestive retorikk med dens «svevende» begreper. Men den nasjonale retorikken ble ikke borte med framveksten av det moderne og den nye rasjonalistiske retorikken. Forestillingene om det nasjonale og det språket disse forestillikngene ble formidlet gjennom, endret seg bare og ble tilpasset det nye intellektuelle klimaet. (Ohman Nielsen 1998:77).

Tonje Tveite presenterer Jens Arup Seip «som samtidsforfatter» og legger særlig vekt på det berømte studentersamfunnsforedraget «Fra embetsmannsstat til ettpartistat» i 1963. Hun skriver overbevisende om denne ene, korte tekstens store betydning for norsk forskning, politikk og samfunn, men stiller seg kritisk til teksten. Som bok ble den presentert som et “essay”, noe Tveite problematiserer på en måte som peker mot mitt tema: Tekst som kommunikasjon:

Med overraskende sprang og en fast hånd sirkler Seip inn sitt offer, ettpartistaten. Så langt har formen mye til felles med det klassiske essayet, der den personlige stemme, den eksperimenterende stil og en prosessuell tilnærmingsmåte står sentralt. Men Seip bryter med essayet på viktige punkter, særlig med henblikk på den posisjon han inntar overfor den andre, leseren. Seip inntar nemlig ingen dialogisk posisjon, men holder en suveren monolog for sitt publikum, det være seg lyttende eller lesende. Seips stil kan virke subjektiv, men ikke personlig, kanskje fri, men ikke åpen, assosierende, men ikke leken. Kort sagt skjuler den lette teksten en allvitende, suveren forteller.

1.4.3 Norsk Sakprosa II

Da Prosjektmiljøet Norsk sakprosa (heretter kalt Norsk Sakprosa II) startet sin virksomhet, var det i erkjennelsen av at det første prosjektet hadde lykkes i å engasjere et stort antall fors​kere i studier av sjangere som lå utenfor eller i utkanten av den skjønnlitterære institusjonen. Selv om man anså den tidligere sjangerbegrensningen for å være kritikkverdig, innebar den samtidig en prisverdig tilbakevisning av en forestilling fra sakprosabegrepets barndom om at sakprosa er noe uten litterære kvaliteter, «en slags anti-retorikk», slik vi nevnte ovenfor
, en forestilling som er blitt hengende både ved begrepet og ved den alminnelige forståelsen av fag- og sakprosa. Man anerkjente dessuten den viktige formidlingsinnsats som hadde funnet sted, og som trolig har bidratt til at deler av sakprosaen er i ferd meg å etablere seg som et innsatsområde i norsk kulturjournalistikk og -politikk. 

Norsk sakprosa II skulle først og fremst bygge et forskningsmiljø som teoretisk sett skulle være pluralistisk og utprøvende, men med en ikke-essensialistisk sakprosaforståelse som felles plattform.
 Det er holdt en rekke tverrfaglige seminarer og konferanser, og det er blitt skrevet en rekke viktige hovedoppgaver innen rammen av Norsk sakprosa II. Med boka Den flerstemmige sakprosaen [Tønnesson (red.2002)], som ble gitt ut i skriftserien til Lands​laget for norskundervisning, ble prosjektets sakprosaforståelse og tekstanalytiske praksis pre​sentert for et bredere publikum. 

Skriftserien

Vitenskapelig sett er det imidlertid prosjektets skriftserie som påkaller størst interesse, og jeg vil her trekke fram et utvalg poenger fra de skriftene i serien som er særlig relevante for min avhandling: I Erik Knains Naturfagets tause stemme. Diskursanalyse av lærebøker i Natur- og miljøfag,
 kan vi følge astrofysikeren Knains dannelsesreise, en reise «som fört författaren djupt in i en rad såväl teoretiska som empiriska frågor om hur naturvetenskap presenteras för en bred allmännhet» som Roger Säljö har formulert det.
 Typisk for denne dannelsesreisen er en nysgjerrig og normativt preget vilje til erkjennelse. Knains kombinasjon av grundig metodisk utprøving med utgangspunkt i systemisk-funksjonell grammatikk og sosiosemiotikk – og hans søking etter en ny plattform for et vitenskapelig tilknyttet skolefag  mellom relativisme og naivt realistisk positivisme – har vært ett av flere forbilder for herværende avhandling. Knain avdekker i tradisjonen fra kritisk diskursanalyse (CDA, Norman Fairclough) underliggende ideologier i naturfaglige tekster, og kan dermed benytte veletablerte, lærebygninger for “ideologisk avdekking”.

Kjersti Breivegas Vitskaplege argumentasjonsstrategiar. Ein komparativ analyse av superstrukturelle konfigurasjonar i medisinske, historiske og språkvitskaplege artiklar
 er en tekstlingvistisk studie som på en sjeldent systematisk måte sammenlikner et korpus av vitenskapelige artikler slik at et genuint og overbevisende resultat kommer tydelig fram: En sammenlikning av superstrukturer
 tyder på at det er liten korrelasjon mellom den vitenskapsteoretiske overbygningen i et fag (hvilke fakta som studereres) og hva Breivega kaller både ‘skrivestil’ og sjanger: Hun benytter det veletablerte skillet mellom “råfakta” – fakta som er ikke-menneskeskapte – og “institusjonelle” – dvs. menneskeskapte – fakta, og konstaterer at medisinske artikler benytter en “hard” naturvitenskapelig skrivestil både når råfakta og institusjonelle fakta omtales.
 Motsatt benyttes “myk” skrivestil i lingvistiske artikler enten faktaene er rå eller institusjonelle. Bare i historiske artikler er det korrelasjon: “Myk” skrivestil benyttes for institusjonelle (myke) fakta. Breivega ser resultatet mht. medisin og lingvistikk som uttrykk for “tekstens – eller språkets autonomi”,
:

At det ikkje nødvendigvis eksisterer ein likefram samanheng mellom fagleg aktivitet på den eine sida og skrivetradisjon på den andre, er ein framifrå illustrasjon av at språk og tekst ikkje er transparente medium for den vitskaplege erkjenninga, men faktisk medspelarar i denne erkjenninga. Å lære seg vitskaplege handverk vil difor også seie å lære seg å meistre tekstnormene i den vitskaplege tradisjonen ein går inn i. [Breivega 2003 (2001):249].

Kjell Lars Berge har videreutviklet denne autonomiforklaringen ved å foreslå at disse stabile sjangrene Breivega fant forstås som formålstjenlige arenaer for sosial samhandling, i dette tilfelle mellom vitenskapsfolk. Med dette vil han illustrere nødvendigheten av å kombinere tekstlingvistiske med kontekst- og aktivitetsbetonte studier i undersøkelse av akademisk sakprosa. Om den naturvitenskapelige artikkelen (representert ved medisin i Breivegas undersøkelse) hevdet han:

This specific genre functions basically as a phatic and informative message to the established community of fellow researchers doing more or less the same thing. [...] Basically, the [...] article has to be understood in the context of those scientific activities as one genre amongst others – even if it is a prestigious one, and even if it often has the task of being an advertisement for the specific/scientific scholar’s achievements. (Berge 2003:155-156.)

Tekstlingvistikk i Breivegas strukturererte og strukturalistiske form vil ikke bli praktisert her i avhandlingen, men jeg ønsker å følge oppfordringen i kjølvannet av hennes studie om å kombinere tekst-, kontekst- og aktivitetsanalyse.
 


I Magne Gjerstads Kan Thomas Mathiesen forsvares? En vitenskapsretorisk analyse, utsettes en norsk kriminologisk klassiker for mistankens hermeneutikk. Gjerstad gjennomfører en metodisk original undersøkelse med stor vekt på situasjons- og kulturkontekst, på hvilke tekster som spiller med (og mot) i Mathiesens bok, hvilke “identiteter” som bygges opp i teksten og hvilke retoriske virkemidler som benyttes. Han argumenterer overbevisende for at en rekke identiteter stenges ute fra tekstens “relasjonsarbeid”. De utestengte får rollen som forfatterens og leserens felles fiender, og i denne forbindelse introduserer Gjerstad et begrep som skal stå sentralt i min avhandling: “Modelleseren”:

Gjennom alle utsagn som faller om følgende grupper som jeg har skilt ut: motstandere, myndigheter, media, folk flest, kritikerne, fangene, ofrene – stilles alltid det samme spørsmål til leseren: hvem vil du være? Teksten har en “modelleser” som de faktiske leserne bør være eller ønsker å kjenne seg igjen i. (Gjerstad 2001:56.)

Og om Mathiesens appeller til myndighetene:

Det er selvfølgelig ikke myndighetene han taler til i virkeligheten. Myndighetene er verken “faktisk mottaker” eller modelleser selv om de altså adresseres. (Ibid:74-75)

Jeg lar disse sitatene stå som uttrykk for Gjerstads skarpe blikk for en teksts aktører og deres gjensidige relasjoner. Dette vil være viktige temaer også i min studie. Men sitatene viser også spor av Gjerstads skarpe og polemiske penn, som svarer til hans oppfatning av hva “vitenskapsretorikk” bør være; han hevder at «Vitenskapsretorikken fungerer best som kritikk» (s. 165) og erklærer: 

Slik jeg ser det, er det ikke først og fremst kunnskap, men praksis sakprosaforskning og vitenskapsretorikk mankerer. Norske akademikere bruker mesteparten av sin energi på å produsere selv. For lite tid blir igjen til å angripe andre tekster. [...] At det er for lite åpen strid innenfor akademia, er likevel et utgangspunkt for denne oppgaven. (Ibid:14-15). 

Nært forbundet med dette synet er Gjerstads skille mellom ikke-retoriske og retoriske tekster: 

Som “retoriske” tekster regnes her tekster som skjuler alternative konstruksjoner – som glemmer eller undertrykker alternative former for meningsskaping. (Ibid.)

Denne oppfatningen av retorikk er tilnærmet diametralt motsatt den jeg legger til grunn (se 2.4.3), og slik blir også dette trekket ved Gjerstads bok utfordrende og stimulerende.

Også de øvrige skrifter og forfattere i den siste sakprosaserien kan betraktes som “kotekst” (tekstlig kontekst) for avhandlingen: Trygve Riiser Gundersen (2001) som i sin kjetterske
 studie av Hans Nielsen Hauges tekster trekker veksler på retorikkens klassiske bevismidler, ikke minst på etos, som vil bli viktig i min avhandling. Yngve Benestad Hågvar (2003) som i en dyptpløyende, kritisk diskursanalyse av (særlig sju enkelttekster i) VG legger særlig vekt på å identifisere tekstens stemmer. Også tre konferanserapporter er utgitt i serien: Teksthistorie [Berge (red.) 2002], som blant annet inneholder et innsiktsfullt historiografisk bidrag av Inez Rüppel; Retorikkens relevans [Andersen og Berge (red.) 2002], som inneholder en introduksjonsartikkel hvor det foreslås Fem grunner til retorikkens relevans
 (som alle er relevante for min avhandlings retoriske undersøkelser) samt både en indirekte og en direkte påpeking av diskursvitenskapens tidvise mangel på retorisk selvrefleksjon.
 I skriftseriens første utgivelse, Fire blikk på sakprosaen (Berge, Breivega, Roksvold og Tønnesson 2001), utfører tre ulike forskere henholdsvis tekstlingvistiske, skoleretoriske og kommunikasjonsteoretiske studier av samme korpus. Boka innledes imidlertid med prosjektleder Kjell Lars Berges programartikkel «Det vitenskapelige studiet av sakprosa». Denne avsluttes med «prosjektmiljøets tekstteoretiske teser» som gjengis i sin helhet i neste avsnitt. Vi skal presentere og drøfte disse tesene som en sammenlikning mellom dagens norske og det svenske prosjektets tenkning for å tydeliggjøre denne avhandlingens tekstteoretiske utgangspunkt, og samtidig presisere konteksten for mine særlige bidrag.

1.4.4 Norske teser vs svensk teori

Tesene

Slik lyder de sju norske tekstteoretiske tesene:

1. Prosjektet aksepterer ingen form for tekstessensialisme der kulturelt konstituerte kategoriseringer av tekster blir forklart med henvisning til antatte universelle, sta​bile egenskaper. ”Sakprosa” er derfor en sosiokulturelt konstituert tekstkategori som oppstår på et spesielt tidspunkt i den tekstkulturelle utviklingen. Det samme gjelder den tekstkulturelle kategorien ”skjønnlitteratur”. Viktige forskningsoppga​ver i et sakprosaprosjekt er det å vise hvordan slike tekstkulturelle kategoriserings​systemer er konstituert og utvikler seg, og å forklare hvorfor de er konstituert som de er og hvorfor de forandrer seg. 

2. Alle tekster inngår i ulike tekstkulturer som til sammen utgjør litteraturen i et sam​funn. Disse tekstkulturene er utviklet innenfor mer eller mindre institusjonali​serte virksomheter i samfunnet. Utgangspunktet for en tekstvitenskapelig tilnær​ming til studiet av sakprosa – eller tekster fra tekstkulturer som ikke kjenner kate​gorien ”sakprosa”, men som vi i dag ville gi mening som sakprosa – er dermed å studere de kontekstuelle rammevilkårene for tekstskaping og teksttilegnelse. I hvilken grad disse tekstkulturene er institusjonaliserte (for eksempel byråkratiets tekster, eller den skjønnlitterære institusjonen), og [i] hvilken grad de tillater varia​sjon i måtene tekstene skapes på i den aktuelle konteksten, er viktige problemstil​linger for en sakprosaforskning. 

3. Grensene mellom de ulike tekstkulturene i et samfunn kan være utydelige og over​lappende, såvel som faste. Prinsipielt endrer forholdet mellom slike tekstkul​turer seg gjennom tidene. 

4. En tekst er en avsluttet realisering av et meningspotensial i en særskilt situasjon. Den skaper ny mening, men er som regel konstruert slik at denne meningen kan forstås. Derfor har tekster [...]
 en eller annen form for struktur (indre og ytre orden). 

5. Tekststrukturen er delvis betinget av konvensjonaliserte måter å skape mening på (såkalte tekstnormer), og delvis av senderens og/eller mottakerens fokus i en spe​siell situasjon. 

6. Måtene tekster er konstruert på, må forstås i lys av de kontekstene de er skapt i og de funksjonene tekstene har. Å studere tekster og teksters strukturer innebærer at man studerer samhandlingen mellom kontekst og tekst. 

7. Enhver tekstkultur må forstås fra deltakerperspektivet.
 

Plassen tillater ikke noen tilsvarende gjennomgang av det svenske sakprosaprosjektet. Men for – som nevnt – å kunne plassere mine bidrag i teorilandskapet, vil jeg avslutte gjennomgangen av den svensk-norske sakprosaforskningen med å kommentere det svenske prosjektets teoretiske oppsummeringsbok Teoretiska perspektiv på sakprosa (2003) (heretter kalt Teoretiska perspektiv) vis a vis de sju norske tesene, som jeg selv har hatt som rettesnor, men som ikke er helt utfyllende for avhandlingens prosjekt. 

Ad Tese 1 (ikke-essensialisme): 

I Teoretiska perspektiv forfektes et tilsvarende klart ikke-essensialistisk program med eksplisitt henvisning til de norske Tesene:

 Vi kommer att förespråka en icke-essentialistisk syn på sakprosa (jfr Berge 2001, som utvecklar en distinktion mellan ett essentialistiskt och ett pragmatiskt synsätt). Ett essensialistiskt synsätt – och det synsättet präglar mycket av det som sagts om sakprosa – innebär att man vill veta vad sakprosa “egentligen” är. [...] Ett icke-essentialistiskt synsätt innebär att sakprosa ses som ett socialt faktum, dvs. som en kategorisering som har uppstått i en viss historisk epok och som styr vår uppfattning av samhällets textverklighet. (Englund, Ledin og Svensson 2003:35 og 36.)

Dette “synsättet” gjennomsyrer langt på vei hele Teoretiska perspektiv og preget allerede prosjektets første, teoretiske publikasjoner som var ment å danne et felles grunnlag for den tverrfaglige forskergruppen.

Ad Tese 2 (tekstkulturer utgjør litteraturen): 

Også her er det fullt sammenfall: I strid med dagligtalen og vanlig akademisk terminologi benytter man ordet ‘litteratur’ om alle skrevne, ja tildels også muntlige tekster – fra e-post-meldinger og postordrekataloger via romaner til vitenskapelige avhandlinger. «Sakprosa och annan litteratur» betraktes som «ett socialt faktum». Skulle noe pekes ut som et særkjenne ved Teoretiska perspektiv, er det at denne synsmåten er drevet konsekvent igjennom: Bokas tre hoveddeler heter «Text och samhälle», «Sakprosa som sociala relationer» og «Sakprosa som språk och text». Også den sistnevnte delen dreier seg imidlertid for en stor del om sosiale relasjoner: Det er språklig-kontekstuelt forankrede teorier og perspektiver som legges fram. 

Ad tese 3 (forholdet mellom tekstkulturer): 

Det svenske prosjektet har helt fra starten lagt stor vekt på sentrale begreper i Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse, ikke minst “order of discourse” – («summan av de diskurstyper som används inom en institution och relationen mellan dem»).
 Ettersom prosjektet har vært historisk anlagt, kan man også i Teoretiska perspektiv presentere original teori om de ikke bare “prinsipielle”, men helt konkrete endringer av forholdet mellom hhv. diskursordener og tekstkulturer gjennom tidene.

Ad tese 4 (avsluttet meningspotensial – struktur): 

Teoretiska perpektiv viser ikke stor interesse for tekst som «avsluttet realisering» og som «struktur» med indre orden. Rett nok anerkjennes verdien av syntaktiske og tekstlingvistiske studier, særlig når det i «nästa steget» blir «möjligt att göra kopplingar till samhället» (s. 102). Men tekst forstås først og fremst dynamisk og prosessuelt, og man tar standpunkt for et «maktperspektiv» framfor et «systemperspektiv».
 Det gjennomføres en eksplisitt diskusjon av sammenhengen mellom tekst og kognitive prosesser, men man kaller tekstlingvistikkens kognitivt betingede teorier for “teoretiske tvangstrøyer”, jf følgende (utgangspunktet er en drøfting av den norske tekstforskeren Martin Engebretsens avhandling om hypertekst):

På sätt och vis gör hypertextbegreppet att texter bryter sig ut ur den teoretiska tvångströja som textlingvistiken lagt på texter. Texter i dagens samhälle är i många bemärkelser inte så homogena och enhetliga som de traditionella textlingvistiska kraven låter påskina. Det räcker dock inte bara med kognitiva förklaringar om man vill förstå texter i dagens samhälle, utan det behövs även sociala, menar vi. (s. 105).

At det “även” trengs sosiale forklaringer, står – som vi har sett – på ingen måte i noen motsetning til de sju norske tesene. Men Teoretiska perspektiv vil flytte oppmerksomheten fra det avsluttede til det prosessuelle og fra den indre til den ytre ordens struktur, og understreke at slik struktur må forstås dynamisk, og her aner vi en om ikke uenighet så i det minste en forskjell i tyngdepunkt mellom de to sidene av Kjølen.

Ad Tese 5 (Struktur og tekstnorm):

Mens altså “Tekststruktur” ikke er noe viktig begrep i Teoretiska perspektiv, fore​kommer ordet ‘tekstnorm’ hyppig. Som presist analytisk begrep er det vanlig å knytte “tekstnorm” til Kjell Lars Berges Tekstnormers diakroni (1990) hvor begrepet utvikles systematisk nettopp i sammenheng med en utledning av antatt universelle “konneksjonskonstituerende prinsipper”, herunder det funksjonsbaserte system av teksttyper som vi skal bruke som grunnlag for analyse her i avhandlingen.
 Mens det refereres til en rekke tekster av Berge i Teoretiska perspektiv, glimrer hans tekst​norm-studie med sitt fravær. I stedet har man bragt inn en modell utarbeidet av Ulf Teleman,
 og en fordel ved denne modellen hevdes å være at den ikke bygger på noe stabilt system:

En [...] viktig poeng med modellen är att visa att språket inte är stabilt, vare sig som system eller som bruk. (Englund og Svensson 2003:69.)

Poenget med Berges Tekstnormers diakroni var, slik jeg har lest boka, nettopp å forstå samvirket mellom synkron stabilitet og diakron utvikling. 

Ad Tese 6 og 7 (samhandling tekst/kontekst; deltakerperspektiv):

Med hensyn til Tese 6 er det igjen godt sammenfall, hvis vi ser bort fra at uttrykket ‘tekstens strukturer’ igjen er benyttet (i tredje tese på rad). Kravet i Tese 7 er i liten grad innfridd i Teoretiska perspektiv, dersom vi tolker tesen slik at det er om å gjøre å forstå deltakerne som aktører i teksten. Rett nok finnes det et instruktivt delkapittel om «Intertekstualiteter» hvor såvel Bakhtins dialogiske tenkning som forfatterens rolle i teksten som Julie Kristevas og Faircloughs utvikling av intertekstualitetsbe​grepet blir kyndig framstilt.
 Et annet  delkapittel er viet «Läsare och läsarter».
 Men det vises liten interesse for hva vi i tråd med nyere resepsjonsteori kan kalle forfatterne-i-teksten og leserne-i-teksten, kategorier vi skal vende tilbake til i kapittel 2.  Etter min oppfatning er teksters adressivitet – hvordan de på samme tid legger opp til og foregriper responsen fra ulike lesere – et av viktigste temaer å studere for å leve opp til ambisjonene i de norske tesene 6 og 7. Dette har ikke vært viet særlig oppmerksomhet verken i det svenske eller det norske prosjektet. 

1.4.5 «Establishing a niche»

Hvordan skal min avhandling, kort oppsummert, plassere seg i forhold til sakprosa​forskningen? I John Swales’ Analysing Genre (1990), som vi allerede har utpekt som en grunnstein i nyere vitenskapsretorisk litteratur, lanseres en egen modell for opp​byggingen av innledningskapitler i vitenskapelige arbeider. Basert på grundige stu​dier av slike, registerer Swales at forskeren/forskerne starter med å etablere et terri​torium. Det har jeg forsøkt å gjøre ovenfor ved å vise hvordan min avhandling te​matisk – gjennom mitt fokus på vitenskapsprosa – og teoretisk – i interessen for utveksling mellom tekst og kontekst – finner seg vel til rette i den nye sakprosa​forskningen. 

Men å etablere territoriet er ikke nok. Dernest må forskeren, med Swales’ ut​trykk, “etablere en nisje” innenfor territoriet. Dette kan blant annet skje gjennom at hun og han påpeker viktige mangler («indicating a gap»). Min kritiske påpeking oven​for av at sakprosaforskningen ikke har vist tilstrekkelig interesse for aktørene i teksten og dermed for Bakhtins tanke om teksters adressivitet, er ledd i min verbale etable​ring av en nisje: Det er her avhandlingen skal yte et viktig bidrag, og modelleser-be​grepet (lansert i Eco 1979a og b) etableres som det sentrale. I den grad dette begre​pet blir benyttet i sakprosaforskningen, skjer det etter min mening på utilfredsstil​lende vis. I Teoretiska perspektiv forekommer ikke begrepet, og det ene stedet hvor et beslektet begrep – Wolfgang Isers «intendierte Leser» – finnes, knyttes det til en diskusjon om hvilke faktiske lesere teksten henvender seg til, ut fra en særskilt litte​ratursosiologisk interesse for lesning. Jeg har heller ikke funnet modelleserbegrepet i andre studier i regi av Svensk sakprosa. En avhandling som er blitt til i delvis det samme forskningsmiljøet (Björkvall 2003) gjør imidlertid begrepet til en hovedsak, men som det vil gå fram av diskusjonen i kapittel 2 (2.4.2), mener jeg at han forstår modelleseren for restriktivt, idet hver tekst forutsettes å kun ha én modelleser. I norsk sakprosaforskning er begrepet vanligere: Vi har allerede nevnt Gjerstads prisverdige bruk av begrepet (2001) – det er imidlertid lite sentralt i arbeidet og ut​vikles lite, men hele tanken om “relasjonsarbeidet” i teksten er høyst relevant for mitt formål. Hågvar (2003:98-100) slår fast at «den lille mann» er avisen VGs mo​delleser, og dette virker befordrende på de videre analysene, men i likhet med Björkvall tenker Hågvar seg at hver tekst kun har én modelleser, og begrepet ut​vikles lite.
 

Jeg vil dessuten legge betydelig  større vekt på retorikkens begreper enn hva man har gjort i Svensk sakprosa.: Mens retorikk var annonsert som «den lange lina» i Norsk sakprosa I  og gis særlig oppmerksomhet gjennom seminaret og boka Reto​rikkens relevans i regi av Norsk sakprosa II,
 gjør de svenske sakprosaforskerne i Teore​tiska perspektiv liten bruk av den mer enn to tusen år gamle, og etter min opp​fatning slitesterke, terminologien. Jeg tenker ikke her på detaljerte lister over troper og topoi, men på tilnærmingsmåten, slik den blant annet uttrykkes gjennom læren om bevismidlene. I et eget kapittel om «Texters auktoritet»
 nevnes bevismidlene én gang ved navn, men de brukes ikke som kilde til forståelse. Det samme gjelder de avsluttende analysene: Her gis en elementær-innføring i retorikk som langt fra er på høyde med den teoretiske framstillingen for øvrig.

Et neste ledd i min nisje-etablering er – med nok et Swales-uttrykk – «counter-claiming», og jeg følger her opp kommentarene til tesene 4-6 ovenfor ved å be​kjenne troskap mot de norske tesene – og tilsvarende skepsis mot tendenser til å vende det teoretisk-analytiske blikket bort fra indre tekststruktur. Derfor vil som nevnt faste “teksttyper”, men også “språkhandlingstyper” være viktige redskaper for meg. Endelig er mitt danningspolitiske perspektiv, som jeg allerede har signali​sert flere steder, sist via Båtnes’ “operative danningsideal”, forbausende lite til stede i Teoretiska perspektiv: I et delkapittel om kjønn og sakprosa
 antydes det at kjønnsperspektivet, nærmest som noe enestående, kan tilføre sakprosaforskningen kritiske verdier:

Det ligger en fara i att se sakprosan som saklig och objektiv. Alla sakprosatexter har bakom sig ideologi, perspektiv och urval. Därför, mener vi, behöver analysen av sakprosatexter tillföras ett genusperspektiv. (Byrman og Hultén 2003:181.)

Etter min oppfatning er kjønn bare ett blant mange temaer som det står faglig og politisk strid om, og for meg er det en hovedsak at slik strid ikke dysses ned i gode, fagformidlende sakprosatekster, uansett hvilke politisk-normative spørsmål striden gjelder.

For så å kunne “okkupere nisjen”, som Swales kaller det tredje og siste trekket, må jeg bygge en tilfredsstillende kommunikasjonsteoretisk plattform før jeg gjennomfører overbevisende analyser. Det skal skje i kapittel 4-7. 

Etter min smak kan gjerne en slik selvsikker strategisk vitenskapsretorisk praksis som vi her har demonstrert med fordel kombineres med noen avsluttende uttrykk for en viss ydmykhet og beskjedenhet. Her vil jeg bidra med følgende: 

1. I begge de norske sakprosaprosjektene er det utført dyptpløyende studier som ytes liten rettferdighet gjennom en slik hurtig gjennomgang som vi her har foretatt. Mitt arbeid kunne vært styrket styrket gjennom en mer utførlig dialog med disse studiene, både her innledningsvis og i teoriutviklingen og analysene som følger. Ikke minst gjelder dette Knains og Breivegas stringent framstilte og systematisk oppbygde doktoravhandlinger. I arbeidet med å rydde sin egen nisje kan man lett komme til å ignorere betydningen av andre innsatser i territoriet.

2. Tilsvarende yter ikke gjennomgangen av Teoretiska perspektiv ovenfor verken boka eller det svenske sakprosaprosjektet tilnærmet full rettferdighet: For det første imponerer prosjektet ved sin vidsynte og relativt koherente teoretiske forståelse, ikke minst når en tar i betraktning at teoriboka er skrevet av til sammen 11 forfattere og at hele prosjektet igjen har samlet et langt høyere antall forskere fra en rekke fag. Å forlange at mitt spesielle kommunikasjonsperspektiv skulle gjennomsyre prosjektet, er urimelig. For det andre er makt et gjennomgående begrep i boka og forskningen, og det dreier seg i liten grad om maktavsløring av “ideologikritisk” merke hvor enhver tekstanalyse skal demonstrere allerede fastsatte oppfatninger om teori, moral og politikk: Prosjektet har en avansert forståelse av makten-i-teksten og tekstens makt. Jeg har ikke dratt nytte av dette – i denne avhandlingen finnes intet utviklet maktbegrep som del av kommunikasjonsteorien.

3. Vi har i dette delkapitlet lagt vekt på å referere studier som har med vitenskapsprosa/vitenskapsretorikk å gjøre, og har i forbifarten nevnt noen sentrale, internasjonale arbeider. Avhandlingen vil skuffe den leser som forventer en aktiv bruk av de nevnte ”grunnsteinene“ i teoriutvikling og tekstanalyse. De er forhåpentligvis indirekte til stede i teksten, men ettersom de ikke blir benyttet direkte, avstår jeg her fra å gi noen analyserende oversikt over denne litteraturen.
 

1.4.6 «Re/reading the past»: Tekstforskning om historie anno 2003

Vi skal imidlertid avslutte delkapitlet med å gi en kort presentasjon av hva jeg vil karakterisere som en state of the art-publikasjon anno 2003 om koplingen mellom tekstforskning og historie: Re/reading the past. Critical and functional perspectives on time and value.
 

Når jeg hevder at boka representerer “state of the art”, er det fordi den samler to forskningstradisjoner som i særlig grad har inspirert den svensk-norske sakprosaforskningen. “The art” er altså det jeg ovenfor har kalt avhandlingens territorium. Bokas ene redaktør er J.R. Martin, en veteran innen “Halliday-skolen” som forbindes med såkalt systemisk-funksjonell grammatikk eller lingvistikk (SFL). Den andre redaktøren er Ruth Wodak. Hun står sentralt i et østerriksk forskningsmiljø som særlig i forbindelse med studiet av debatten om Det tredje riket har utformet en “Discourse-historical Approach”. Dette miljøet står igjen i nær ideologisk-teoretisk forbindelse med Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse (CDA). 

Jeg vil først kort gjøre rede for noen hovedtrekk ved boka. Deretter vil jeg peke på dens teoretiske slektskap med det norske sakprosaprosjektet. Til sist vil jeg kort plassere min avhandling i det landskapet Martin og Wodak og deres medforfattere vandrer i.

Som boktittelen røper, er det tale om å lese og å gjenlese fortiden, med tid og verdi som viktige begreper – sett i de to skolenes kritiske og funksjonelle perspektiv. Boka rommer ti bidrag med forskning og empiri fra alle verdensdeler unntatt de amerikanske, dvs. Afrika, Asia, Australia og Europa. Selv om samtlige bidrag har et “konstruktivistisk” utgangspunkt i den forstand at bidragsyterne erkjenner at historien “skapes” tekstlig, skinner klare politiske verdier igjennom hos samtlige forfattere: I enhver konflikt mellom sterke og svake ligger sympatien hos den svake. Med hensyn til 2. verdenskrig tar man klart avstand fra Japan og Tyskland, man er mot politisk sensur, og vil oppmuntre til historieundervisning som reflekterer over hvordan verdier kan “gjemmes bort” i den historiske teksten og til historieskrivning som innarbeider denne innsikten. Historien tas på alvor, og blir altså ikke kulisse for en slags tekstforskning for tekstforskningens egen skyld. Dette innebærer at samtlige forfattere går samvittighetsfullt inn i det historiske materialet som berøres, med en blanding av metodisk pluralisme (samsvar mellom tekst og metode) og enhet (innbyrdes samsvar mellom bidragene i boka). Samtlige analyser er utpreget tekstnære. Rett nok starter flere av bidragene med relativt lange, teoretiske innledninger, men vi blir kjent med tekstene gjennom fyldige og hyppige sitater. Og tekstene er av mange slag; blant annet undersøkes utstillingstekster, brev, etnografiske intervjuer, en sangtekst, en TV-debatt og en håndskrevet nasjonalhistorie.

Martin/Wodak vs. de sju Tesene

Det er godt samsvar mellom boka og de sju norske tesene:

Ad Tese 1: Det finnes ingen tilløp til tekstessensialisme ettersom det er et klart utgangspunkt boka igjennom at tekster er noe som blir til i sosial forhandling eller kamp og at sjangere er dynamiske.

Ad Tese 2: Samtlige bidrag studerer – rett nok i varierende grad – “de kontekstuelle rammevilkårene for tekstskaping”. For eksempel kontekstualiseres både produksjonen og resepsjonen av en historisk utstilling med parallell visning i Hong Kong og Beijing, og her er konteksten blant annet institusjonell: Her trekkes både det delvis politisk overstyrte museet og massemediene inn. (John Flowerdews kapittel.)

Ad Tese 3: Særlig ett bidrag retter oppmerksomheten mot «grensene mot ulike tekstkulturer» i et samfunn – dette har også stor relevans for tese 5 (tekstnormer): Korpus i Jan Blommaerts kapittel er tre versjoner av en selvbiografi skrevet på oppdrag av en ung kongolesisk mann, tidligere tjener for den belgiske oppdragsgiveren, samt en håndskrevet nasjonalhistorie for Zaire skrevet av en kunstmaler. Ingen av de to er trente skribenter, og for å antyde Blommaerts tekstteoretiske perspektiv, gjengir vi slutten av hans konklusjon om de to skribentene: 

they not only set themselves against ‘objective’ chronologies but also against textual models of chronology. Thus there is a poetics to historical narrative – the deployment of particular formal, generic features, the desire to give text a particular ‘shape’ – which seems both liberating and oppressive. It is liberating because it offers space to construct history, but it is oppressive because it makes such histories almost unreadable because of the historical tiedness of textual resources and genres to particular modes of practice and groups of practicioners. (s. 191.)

Ad Tese 4: Hele boka er preget av en sterk vilje til å forstå teksters både indre og ytre struktur, og her går viktige deler av SFLs analytiske apparat igjen: Hvordan de ulike “metafunksjonene” realiseres i tekstene, bruken av ”grammatisk metafor”, særlig gjennom nominalisering og skillet mellom “mentale” og “materielle” prosesser i tekstene. Dessuten utvikles et originalt system for å forstå beskrivelsen av tid, årsak og verdier i tekst,
 mens vi får presentert en fire-delt typologi over “lingvistiske strategier” som er utviklet i det nevnte forskningsmiljøet i Wien. Med hensyn til ytre struktur forstås den særlig i lys av det strukturelt-dynamiske begrepet rekontekstualisering. 

De to “struktur-taksonomiene” jeg skal benytte her i avhandlingen – Berges fire teksttyper og Searles fem språkhandlinger – inngår ikke i analysene.


Ad Tese 5: Begrepet “tekstnormer” benyttes ikke i boka. Men både den nevnte studien av de håndskrevne tekstene fra Kongo, og Martins analyse av to ulike versjoner – hhv. en hvit visesangers og en aboriginers – er preget av samme tankegang som ligger til grunn for tekstnormbegrepet.


Ad Tese 6: «Samhandlingen mellom kontekst og tekst» kunne gjerne vært satt som hovedoverskrift på de fleste av bokas analyser.


Ad Tese 7: Samhandlingen gir seg imidlertid ikke uttrykk i noen interesse for tekstenes implisitte lesere eller modellesere. Deltakerperspektivet er tydelig i studiet av de tekstene som har mange eksplisitte deltakere, særlig to utstillingstekster, hvor blant annet intervjuer med utstillingsbesøkende inngår (Benkes/ Wodaks og Flowerdews bidrag). SFL-skolens begreps-triade aktør–prosess–medium benyttes i flere av analysene. Men teksters adressivitet og dermed konstruksjonen av modellesere er ikke noen teoretisk-analytisk nøkkel i boka.

Avhandlingens nisje

Dermed har jeg slått fast at denne avhandlingens prosjekt, tross grunnleggende teoretisk enighet og mange felles referanser, skiller seg fra Martins og Wodaks “state of the art-publikasjon” på et viktig punkt: Avhandlingens hovedpoeng – å betrakte den enkelte tekst som kommunikasjon i den forstand at tekstene konstruerer flere sideløpende modellesninger – er knapt nok til stede i Re/reading the past.
 


Som vanlig er i Systemisk-funksjonell lingvistikk og kritisk diskursanalyse, benyttes ikke retorikkens bevismidler som analytisk verktøy – de er delvis erstattet av andre begreper som skal få fram relasjoner mellom tekst og leser (etos, patos/mellompersonlig metafunksjon), tekstens forhold til seg selv og saksforholdene (logos/ideasjonell og tekstuell metafunksjon). Som allerede annonsert, vil den tradisjonsrike triaden etos–logos–patos være viktig i mine analyser.


Til forskjell fra Martins/Wodaks bok, hvor de konkrete analysene gjennomføres ved at ferdige kategorier benyttes for å karakterisere og kategorisere enkeltytringer, vil jeg benytte den retoriske praksis som består i å parafrasere enkeltytringer for å få fram ulike betydninger og stemmer – som så igjen danner utgangspunkt for nye kategorier.


Endelig er dreier ingen av analysene i Re/reading the past seg om tekster forfattet av faghistorikere alene. Dermed har boka ikke tatt opp de spesifikke utfordringene knyttet til kommunikasjon av historievitenskap.

1.5 Invitasjon til historikerne

Jeg ønsker altså med denne avhandlingen å bidra til en fornyelse av tekstvitenskapelig forståelse av sakprosa. Men det er også min ubeskjedne ambisjon å stimulere til skandinavisk, teoretisk debatt omkring historieskrivning og -lesning. Ja, jeg håper at mine tekstanalyser kan gi historikere ideer til hvordan de kan bli (enda) bedre forfattere – og lesere. Det betyr ikke at avhandlingen munner ut i enkle tekniske skriveråd eller lesetriks. Den skal snarere gjennom nærlesningene av to historikeres tekster lokke fram det komplekse ved historievitenskapelig kommunikasjon: En fortidig og vanskelig håndgripbar virkelighet skal transformeres til skrift (og ofte til tale og andre medier). Den skriftlige meddelelsen skal helst skje uten at forfatteren verken fortaper seg i, eller retusjerer bort, den fortolkning og meningsdanning som foregår under skrivingen. 

Utgangspunktet er at skriving ikke på noe tidspunkt kan atskilles fra forskning,
 og at forskeren/forfatteren er dømt til å være til stede i sin tekst. Dette gjelder uavhengig av om hun og han avstår fra pronomener i første person eller på andre måter forsøker å stikke sitt subjekt under stol. Ikke minst markeres tilstedeværelsen gjennom hvordan han og hun lar teksten konstruere sine lesere, og dermed også hvilke lesere som konstrueres: Intet er for eksempel lettere for lærebokforfatteren enn kun å konstruere en skoleflink faktapugger som leser. Men gjennom slik skrivepraksis underkjenner han sin fortolkende rolle som historiker og yter et slett bidrag til vitenskapens formidling. 


På de følgende sidene vil jeg invitere teoretisk interesserte historikere inn i avhandlingen ved å iscenesette to dialoger, med henholdsvis historieteoretikerne “Ottar Dahl” og “Ingar Kaldal”.
 I dialogen må jeg sette navnene i hermetegn fordi det ikke er de levende, “empiriske” historikerne vi skal møte, men utsnitt av deres tekster. For å levendegjøre samtalene har jeg tillatt meg å dikte enkelte replikker som plasseres i {klammeparentes}. Diktingen har imidlertid solid støtte i tekstene. I dialogen opptrer jeg selv under pseudonymet Spørsmål. Gjennom kommentarer til enkelte av svarene trer jeg ut av dialogen og henvender meg direkte til publikum.

Det finnes selvsagt en rekke andre aktuelle mulige dialogpartnere enn Dahl og Kaldal i det skandinaviske historikermiljøet. I Vitenskapens stemmer refererte og drøftet jeg tanker fra noen viktige bidragsytere fram til 1998, blant andre Kristian Erslev, Poul Bagge, Eva Österberg, Jens Arup Seip, Kåre Lunden, Knut Kjeldstadli, Sølvi Sogner og Erling Sandmo.
 Seinere i avhandlingen og dens vedlegg skal vi møte en rekke andre svenske og norske historikere, og vi skal diskutere trekk ved tenkemåten i deres fagmiljøer. 

Jeg vender tilbake til hvorfor jeg denne gang har valgt nettopp Ingar Kaldal som dialogpartner. Ottar Dahl, the grand old man innen norsk historieteoretisk debatt, er imidlertid et selvsagt valg som ikke krever annen begrunnelse enn at han i stadig kontakt med skandinavisk og internasjonal forskning har gitt jevnlige teoretiske bidrag gjennom 50 år, sist i debatten med Narve Fulsås i 2001–2002 om kildekritikken. Det finnes neppe norske historikere av i dag som ikke har et aktivt forhold til hans kortfattede Grunntrekk i historieforskningens metodelære fra 1967, gjenopptrykt i en rekke opplag.
 Også de nyeste innføringsbøkene inneholder stadige henvisninger til Grunntrekk.

1.5.1 Dialog med “Ottar Dahl”


Naiv positivisme?

Spørsmål: En ikke uvanlig oppfatning går ut på at norske historikere 35 år etter sekstiåtte er positivister i den forstand at de på en litt naiv måte ser det som sin oppgave å gi en verdinøytral presentasjon og framstilling – dels til kolleger, dels til ikke-historikere – av de historiske fakta som avdekkes under forskningen. I hvilken grad svarer dette bildet til det du har tegnet som historieteoretiker, “Ottar Dahl”? Vi kan ta ett poeng av gangen og starte med ‘positivismen’.

“Dahl”: {Den såkalte positivismekritikken hadde rast noen år da jeg skulle gi ut en ny utgave av Grunntrekk i 1973 og et nytt opplag av dette i 1976. Jeg valgte å ikke omarbeide selve teksten, men føyde for det første til noen nye titler i litteraturlisten, hvorav flere nettopp gjaldt positivismedebatten.
 For det andre skrev jeg et nytt forord, «Ettertanker ved 2. utgave av 2. opplag», som tok opp temaet. Her henledet jeg oppmerksomheten på blant annet følgende formulering fra bokas innledning. (I første del av setningen er det mine egne oppfatninger jeg viser til:)}

For så vidt står disse oppfatninger kritisk til visse typer av «empirisme» eller «positivisme», som på en altfor enkel måte mener å kunne etablere isolerte kjensgjerninger eller data og avlede teorier av disse.

Kommentar: Vi merker oss altså at Dahl kritiserte positivismen, eller i alle fall «visse typer» av denne før det europeiske studentopprøret.

Verdinøytralitet
Spørsmål: La oss gå videre til verdinøytraliteten. Trodde du på noe slikt i 1967?

“Dahl”: {Jeg var i alle fall ikke opptatt av å hevde det som noe credo da jeg skrev:}

En viktig tolkning av «objektivitet» går i retning av «vurderingsfrihet» eller «verdi-nøytralitet». […] det er utvilsomt at mange historikere er normativt og emosjonelt engasjert i sin historieforskning, og gir uttrykk for det i sine framstillinger. Om det må eller bør være så, er et langt vanskeligere og et meget omstridt spørsmål. Det kan imidlertid være grunn til å redusere betydningen av dette spørsmål i noen grad. […] Det er både logisk og psykologisk fullt mulig å beskrive og forklare riktig det som man samtidig roser eller fordømmer. I visse tilfelle kan det være slik at verdiengasjement fremmer og styrker forskningsinteressen og stimulerer teoridannelsen.

{I kapitlet «Historie og verdistandpunkter» i Grunntrekk fra 1986 forsøkte jeg å gå noen lunde systematisk gjennom forholdet mellom verdier, historie og forskning. Her skrev jeg blant annet om forskningsprosessen at:} «verdistandpunkter har en grunnleggende betydning i forskningen» {og at dette noe forenklet dreier seg om:}

valg av: a. emne eller problem, b. data, c. metoder, d. teorier. Alle disse valg innebærer et verdistandpunkt, for såvidt som noe foretrekkes framfor noe annet, og dermed som bedre enn dette, eller i det minste ikke dårligere. (Dahl 1986:85)

{I forbindelse med vurderingen av historiske objekter skrev jeg så, etter å referert først et “verdinihilistisk” standpunkt, dernest gjengitt følgende sitat av Rolf Thorstendahl:} «värderingarna, «usch» och «så-bra»-reaktionerna, (har) inte något med framställningens sanning att göra»:

I motsetning til disse synsmåter kan man, på et mer «verdi-objektivistisk» grunnlag, hevde at slike vurderinger er legitime i teoretisk sammenheng for så vidt som forskningen også er del av en mer omfattende etisk-politisk diskusjon. Dette standpunkt reiser etter mitt skjønn ingen prinsipielle problemer i forhold til krav om riktig eller adekvat beskrivelse eller forklaring i forskningen. Det er ikke bare mulig, men nødvendig å gi en saklig adekvat og begrunnet framstilling for å komme fram til holdbare og interessante vurderinger. 

Kommentar: Her i avhandlingen vil holdninger og normer hos det vi kan kalle forfatteren-i-teksten bli betraktet mer som faglige og kommunikative ressurser, enn som barrierer for god historievitenskapelig kommunikasjon. Dette står ikke i noen motsetning til Dahls syn. Vi skal gjennomføre retoriske analyser som kartlegger både eksplisitte og implisitte, normative og mer deskriptive påstander om verden. Vi skal også drøfte det normative samspillet mellom tekstene og de sosiale felt hvor de antas å utspille seg – igjen ikke betraktet som barrierer, men som betingelser for kommunikasjon. Bortsett fra i forfatterintervjuene og omtalene av dem, skal vi imidlertid ikke legge vesentlig vekt på holdningene hos de “kjødelige” forfatterne. Det betyr ikke at vi slutter oss til den berømte tesen om “forfatterens død”, men at Dahls fokus på de faktiske forfatternes emosjonelle engasjement i sitatet ovenfor erstattes av en interesse for det engasjement vi kan finne i teksten – nær sagt uansett hvor i konteksten det befinner seg. 


La oss gå litt videre med spørsmålet om nøytralitet, og nå gjelder det den eventuelle nøytraliteten i språket.

Ordenes uskyld

Spørsmål: Forestillingen om språkets og særlig ordenes nøytralitet og verdifrihet må vel sies å prege det vi kaller positivismen. En av dine kolleger oppfordret for eksempel en gang forfattere til å unngå «ord som vekker normative følelser»
. 

“Svar”/kommentar: Ettersom det følgende arter seg som ros, velger jeg (JLT) å legge ordene om deg i munnen på meg selv, når jeg skriver: “Selv om Dahl ikke har demonstrert sterk interesse for “den språklige vending”, kan han vanskelig beskyldes for noen naiv tiltro til ordenes og språkets iboende nøytralitet. I sin avhandling fra 1956 om årsaksproblemer i historieforskningen, har for eksempel det andre kapitlet fått tittelen «Elementære syntaktisk-semantiske momenter» – det er altså slett ikke bare snakk om logikk, men et samspill mellom logikk og språklig-semantisk fortolkning. Rett nok skilles det mellom «de rene å-formuleringer» (min kursivering, ‘å’ er Dahls forkortelse for ‘årsak’) og beslektede formuleringer som 

«avhenge av», «(være) avhengig av», «bero på», «bestemme», «bestemt av», «betinge», «betinget av», «ha betydning for», «fremkalle», «følge av», «føre til» […] o.fl. (Dahl 1956:17)

men forfatteren nærer et håp om «på den måten å få tak i så mange og så varierte tolkningsmuligheter som vi kan». Og i det etterfølgende kapitlet «Om å-begrepenes betydningsinnhold» heter det:
Jeg vil her stille betydningsproblemene dels med sikte på det konkrete psykologiske forestillingsinnhold som synes å knytte seg til å-begrepene. Disse elementer vil jeg søke å få fatt i ved en intuitiv betraktning av de forskjellige å-betegnelsers «metaforiske» karakter. (Dahl op.cit:38)

I den videre analysen pekes det på en årsaks-betydning hvor man forestiller seg “årsaken” som «bærer eller formidler av energi i forhold til «virkningen». Slike forestillinger kan igjen tilbakeføres til tanken om en “aktivitet” knyttet til årsakene. Her skilles igjen blant annet mellom «romlige støtte- og likevektsforhold» og den «“antropomorfe” forestillingskrets» (s. 39). 

Her formidles altså, 24 år før Lakoff & Johnsons epokegjørende bok Metaphors we live by,
 en avansert forståelse av bevissthetens, og dermed språkets, metaforiske karakter som siden har vært et viktig element i the linguistic turn!”

Utfyllende kommentar: ‘Ord’ og deres fortolkning stod sentralt i resonnementene ovenfor. Min interesse gjelder imidlertid oftest større meningsgenererende enheter: Jeg vil dels studere “ytringer”, som kan tilsvare små grupper av ord, setninger og større deler av teksten, herunder illustrasjoner. Dels vil jeg undersøke selve tekstens samspill med sine omgivelser, blant annet avlest gjennom bøker, avisdebatter og transkriberte lydbåndopptak av leserintervjuer. Selvsagt vil likevel enkelte ord bli viktige i våre analyser: For eksempel spiller ordet ‘diskurs’ en særlig viktig rolle i den ene teksten (Olstad 1), i kraft av å være et tabuord i deler av det norske historikermiljøet.
 

Selv om semantisk metaforteori i dahlsk tapning ikke er noen sentral byggestein i denne avhandlingen, er det godt samsvar mellom slik teori og avhandlingens forståelse av språk: Det er altså vårt syn at både bevisstheten og språket er grunnleggende metaforisk og språket dermed er mer ladet med mening enn det er nøytralt budskapsformidlende. Tenk bare på metaforikken i det kursiverte i den setningen du nettopp leste: Jeg skrev først «vårt», og benyttet dermed en avindividualiserende metafor (ev. synekdóke, helhet for del) for avsenderinstansen som minner om majestetisk pluralis. Jeg benyttet så en visuell metafor («syn») idet jeg lot som det går an å se et språk gjennom synssansen, jeg brukte en geologisk eller håndverksmessig metafor («grunnleggende metaforisk») og postulerte dermed et hierarki mellom grunnlag, eventuelle mellomlag og overflate i språket, og jeg brukte termer som dagens lesere vil assosiere særlig med kjemi og elektronikk («ladet» og «nøytralt») og “parkerte” dermed på en subtil måte min motstander: Alle vet at det verken blir strøm eller kjemiske prosesser av lutter nøytralitet. Ergo (og denne slutningen er selvsagt ikke logisk gyldig, men slik metaforisk argumentasjon kan vi ikke slippe unna): Et nøytralt, rent refererende språk finnes neppe, og hvis det fantes, ville det være uegnet til reell kommunikasjon.


Noen vil kalle de kursiverte ordene i setningen ovenfor for ‘døde metaforer’. Og i estetisk eller retorisk tekstanalyse vil distinksjonen mellom døde (konvensjonaliserte) og levende (nyskapende) metaforer være viktig. Men etter nevnte Lakoff&Johnsons bok retter mange tekstforskere interessen nettopp mot de påstått døde metaforene, og jeg slutter meg til dem: Det er slike metaforer “we live by” og begriper verden gjennom. At vi ikke tenker over at et “politisk syn” har med synssansen å gjøre, betyr ikke at metaforikken er fjernet fra vårt kognitive apparat. Et slikt metaforbetont språksyn må få konsekvenser for vår oppfatning av hvilken tilgang vi har til virkeligheten.

Avdekking av virkeligheten

Spørsmål: Et viktig element i den sjablongforestillingen om positivistiske historikerne jeg formulerte ovenfor var tanken om at virkeligheten er noe som kan avdekkes ren og ubesudlet. Hvordan har du stilt deg til dette?

“Dahl”: {Jeg vil her igjen henvise til mine «Ettertanker» fra 1976, hvor jeg blant annet skriver:}

Av mer konstruktive og grunnleggende «anti-positivistiske» synsmåter i framstillingen vil jeg ellers særlig framheve […] betydningen av omfattende hypoteser og teorier for tolkning av «kildedata» og etablering av «fakta» (Dahl 1976:5)

Kommentar: Vi merker oss at både ‘kildedata’ og ‘fakta’ står i anførselstegn, at fakta er noe som etableres, ikke avdekkes, og at også kildedata må utsettes for tolkning.  Den teori som ligger til grunn for denne avhandlingens tekstanalyser levner, som mer enn antydet, ikke plass for forestillingen om et nøytralt språk som gir direkte tilgang til før-språklige kjensgjerninger, og her er jeg altså på linje med Dahl. Hva betyr dette for forholdet mellom teori og historisk teknikk?

Kildekritikken og forskningens helhet

Spørsmål: Et viktig premiss for min avhandling er, som tittelen indikerer, at det er en intim sammenheng mellom forskning, teori, metode og historieskrivning. En lenge kanonisert bok i Skandinavia var Kristian Erslevs Historisk teknik,
og her er “teknikk” ikke minst kildekritikk, som lett kan forstås som et teoriuavhengig håndverk som nærmest gjør Sherlock Holmes til historikerens ideal. Du har jo selv nylig forsvart viktige trekk ved klassisk kildekritikk i debatt med en yngre kollega – hvordan vil du kort beskrive ditt syn på dette?

“Dahl”: {Her er man inne på to temaer, la oss ta kildekritikken først. Jeg nøyer meg med å henlede oppmerksomheten på et enkelt sitat fra Grunntrekk, hvor jeg  markerer skepsis overfor:}

tendensen til å betrakte «kildekritikken» isolert fra teoridannelsen som helhet, og til å oppfatte de historiske teorier som vesentlig en sekundær oppsummering eller ordning av selvstendig etablerte «fakta». Denne tendens er tydelig hos Erslev

{Det andre temaet gjaldt forbindelsen mellom forskning, teori, metode og framstilling. Her kan jeg for eksempel henvise til noe jeg skrev i Problemer i historiens teori i 1986:
}

Den mest umiddelbare form for historisk erkjennelse er den opplevelse av fortidig virkelighet som knytter seg til det direkte møte med konkrete objekter i fortiden. Skal denne umiddelbare opplevelse få mer enn forbigående subjektiv realitet, må den fastholdes i en varig form eller framstilling./ Den mest elementære form for historisk framstilling er den ordnede datasamling eller -presentasjon. […] også denne elementære bearbeidelse av data er basert på mer omfattende teoretiske premisser, valg av tema, vurdering av relevans, antakelser om opphav, ekthet osv. Det er vel å tøye språkbruken noe å kalle slike ordnede materialsamlinger for historiske «framstillinger». Denne betegnelse blir mer naturlig jo mer kommentarer og drøfting av kilder får en fyldig og sammenhengende form, med eksplisitt formulerte spørsmål, hypoteser og begrunnelser. 

Kommentar: En slik oppfatning av et grunnleggende kommunikativt aspekt ved historievitenskapen bør etter min oppfatning ha konsekvenser for hvordan vi tenker om formidling av historie. Hva mener “Dahl” om dette?

Popularisering av resultater vs kommunikasjon av vitenskap

Spørsmål: I diskusjoner om formidling av forskning opereres det ofte med en todeling mellom vitenskapelig eller “vitenskapsintern” kommunikasjon på den ene siden og “popularisering” på den andre. Det siste innebærer ofte en forenkling med sterk vekt på faktabetont framstilling av forskningens resultater. Hvordan ser du på en slik oppdeling med hensyn til historiefaget?

“Dahl”: {Jeg har lagt vekt på viktigheten av hva jeg har kalt «kognitiv formidling av forskningens synsmåter» og presisert dette slik:}

Det kognitive synspunkt gjelder ikke bare hva man gjerne kaller «forskningsresultater», dvs. autoritative konklusjoner eller påstander, men like meget kunnskap om forskningsprosessen, om data, metoder, alternative teorier og kritisk diskusjon. Det gjelder å formidle ikke bare kunnskaper, men tenkemåter eller intellektuelle holdninger.

{Samme sted skrev jeg:}

Man kan allment sette som mål for vitenskapelig formidlingsvirksomhet, ikke bare at man skal gi økt innsikt i virkeligheten, men også utvikle og styrke kritisk refleksjon blant vanlige mennesker. Når det særskilt gjelder historien, kan man kanskje framheve forståelsen av mangfoldigheten i menneskelig, samfunnsmessig virkelighet som en hovedsak. Dette innebærer både en utvidelse av bevisstheten om alternativer og muligheter, og en dypere forståelse av kompleksitet og sammenheng i samfunnsprosessene.

Kommentar: Her synes det å være fullt samsvar med det jeg helt innledningsvis har presentert som min kulturpolitiske erkjennelsesinteresse ved avhandlingen. 

I det hele tatt kan vi oppsummere med at den lille dialogen tyder på at det finnes mange møtepunkter mellom avhandlingen og tankegangen i toneangivende deler av norsk – trolig også skandinavisk – historievitenskap. 

1.5.2 Mer dialog?

Vi skal nå søke etter en autoritativ norsk historieteoretisk tekst som viser mer aktiv interesse for avhandlingens temaer: Det gjensidige samspillet mellom tekst og kontekst, de kommunikative formålenes betydning, tekstens potensial for meningsskaping og konstruksjonen av lesere i teksten. Det følgende innledende “søket” skal være en opptakt til denne andre dialogen. Som annonsert skal vi komme til historikeren Ingar Kaldal, men på veien skal vi gjøre to korte visitter, den første igjen hos Ottar Dahl, den andre hos Knut Kjeldstadli.

Om Ottar Dahl både var en pioner med hensyn til språkets metaforiske trekk og har hatt en livslang, sunn skepsis til hva vi kunne kalle ‘hardkokt positivisme’, retter hans teoretiske interesse seg først og fremst mot logisk klarhet og stringens på ethvert nivå. På tross av hans betoning av historiens mangfoldighet, søker han normer for å få fram den mest mulig korrekte beskrivelse av “saksforhold”. Han synes også å anbefale at man holder historisk teori og praksis på en viss avstand fra hverandre, jf. det følgende fra den nevnte kildekritikkdebatten med Fulsås:

For øvrig kan man selvsagt ut fra et «praktisk» synspunkt på forskningsarbeidet, det vil si ut fra arbeidet i det enkelte prosjekt, spørre etter det «analytiske poenget» med disse begrepsdistinksjoner [dette refererer særlig til distinksjonen levning/beretning og en formulering fra motdebattanten Fulsås. JLT], og for så vidt med hele kildeteorien. Et svar på dette spørsmål kan være at dette er et intellektuelt område som er interessant og utfordrende i seg selv, som del av historisk metodelære, som ikke tar sikte på å gi forskrifter for forskningen, men en allmenn forståelse av forskningsvirksomheten i faget. (Dahl 2002:565).
Sentralt i denne avhandlingens tekstteoretiske tilnærming står et ønske om å studere tekstene som kontekstuelt funderte ytringer, og her flyter teori og praksis sammen: Vi skal lete etter “modellesere” som “bor” i teksten, men vi skal også delvis gå til konteksten for å identifisere dem. Og vi skal ikke konkludere bastant om at det antallet modellesere vi identifiserer er det endelige. Vi skal spekulere over hvordan en rekke ulike “stemmer” til sammen danner et “partitur” som kan aktualiseres gjennom empiriske leseres aktive meningsskaping. Alt dette kan nok vekke logikeren “Ottar Dahls” interesse, men neppe en aktiv interesse i den forstand at vi allerede finner ansatser til en tilsvarende tekstforståelse i Dahls skrifter – interessen der ligger simpelt hen andre steder. 

Politisk kjøter

Da Knut Kjeldstadli publiserte sin «innføring i historiefaget», som langt på vei kom til å avløse Ottar Dahls og Sivert Langholms grunnbøker på universiteter og høgskoler,
 skrev han allerede i forordet at 

Synet på metode kan summeres opp i det som var arbeidstittelen [for boka. JLT]: «Kjøteren lever!» Historie er vitalt som bastardfag.
 

Samtidig legger Kjeldstadli stor rett på etterrettelighet og sannferdighet. Slik sett skulle boka korrespondere med denne avhandlingens vekt på kombinasjonene av “spekulasjoner” om flerstemmighet og dokumentasjon av hvert ledd i fortolkningsprosessen. Jeg oppfatter imidlertid heller ikke Kjeldstadlis bok som en aktiv invitasjon til denne avhandlingens type tekststudier: Historievitenskap forstås i liten grad som kommunikasjon. Selv om det er ansatser i boka til å drøfte blant annet “formens” innvirkning på “innholdet” i historisk framstilling, ligger hovedinteressen også her et annet sted: I historiefagets evne til å være samfunnsrelevant og gjerne samfunnskritisk. Selv om mange resonnementer i boka står i gjeld til Langholm og Dahl, karakteriserer han deler av deres posisjon som «intellektualisme».
 Kjeldstadlis poeng er trolig at formidling av vitenskap som kritikk og kompleksitet ikke er nok i seg selv, men må ses i forbindelse med demokratisk engasjement. Her er vi enige, men Dahl og jeg vil betone den “kognitive formidlingen” sterkere – i herværende avhandling er den en hovedsak. Etter mitt syn er det viktig at politikken ikke får overskygge kompleksiteten og det kritiske perspektivet i tekster som skal kommunisere forskning og vitenskap. 

1.5.3 Dialog med “Ingar Kaldal” 

Enheten av fortelling, fortolkning og forståelse

En selvsagt samtalepartner blir derimot Ingar Kaldal som i 2003 kom med sin “innføringsbok” Historisk forsking, forståing og forteljing. Det er en teoretisk åpen og nysgjerrig bok skrevet av en forsker med solid, empirisk forankret forskningserfaring fra arbeid med blant annet lokal- og arbeiderhistorie. Selv med sin levende interesse for impulser fra forskere som Michel Foucault og Hayden White, lever ikke Kaldal på noe tidspunkt opp til de karikaturene av “postmodernister” som blant annet Paul Knutsen (2002) tegner opp.

Vi skal gjennomføre dialogen med boka ved å stille “Kaldal”, altså slik han finnes i teksten, noen avhandlingsrelevante spørsmål. Svarene skal vi trekke ut av denne ene boka, og jeg gjengir denne gang de til dels lange sitatene med vanlig typografi, og gir stort sett kun korte kommentarer til sitatene. Lange fordi “svarene” kan tjene som et ekstra forord til avhandlingen fra en historiker av i dag, ofte ukommenterte fordi jeg vurderer sitatene som fullt tilfredsstillende svar på mine spørsmål. La oss starte med et grunnspørsmål i tekstforskning: Forholdet mellom tekst og kontekst.

Tekst og kontekst

Spørsmål: Alle vil prinsipielt være enig i at en tekst bør forstås også i lys av sin kontekst, og nykritikk og strukturalisme har i alle fall aldri truet en slik enighet i historiefaget. Hva innebærer kontekstualisering fra et historikersynspunkt?

“Kaldal”: «Å sjå noe i ein kontekst er å veve noe saman. Å forstå noe kontekstuelt handlar om å tolke det som del av ein større tekst- eller meiningssamanheng. [...] Konteksten er ikkje ein plass der betydningane finst i meir ekte og opprinneleg form enn i den teksten ein har framfor seg. Konteksten er sjølv ofte andre tekstar, som sjølve må tolkast. [...] Alle spor som ein tolkar, også dei ein ser som del av ein kontekst, må [...] sjølve kontekstualiserast.»

{Og kontekst er ikkje noko statisk:} «sjølv om det finst mye som kan synast å ha betydd det same i ulike tider og situasjonar, får alt som finst, sine betydningar og meiningsinnhald farga og prega gjennom den bruken det er del av, altså i den historiske konteksten det blir brukt i. Og ein kan sjå det slik at det er dei betydningane det gjeld å tolke seg fram til ei forståing av i historiske analysar. Dermed gjer ein historisk forståing til eit tolkingsarbeid der målet ikkje er å nøste seg tilbake til opprinnelege og faste betydningar, men å gripe etter dei i sine meir eller mindre flyktige, variable og fleirtydige meiningsinnhald – slik dei alltid vil framstå når ein tolkar dei i lys av historiske kontekstar.»

Kommentar: I denne avhandlingens analyser er det i liten grad tatt hensyn til historisk varierende kontekster.
 Her er altså “Kaldal”s forståelse mer avansert enn den vi får demonstrert gjennom avhandlingen. Men ellers er våre forståelser klart på linje. “Kaldal” kan trolig ha nytte av våre skiller mellom kontekst og kotekst (altså den omgivende teksten, jf. forholdet mellom én artikkel og de øvrige i en antologi), så vel som mellom “situasjonskontekst” og “kulturkontekst”. Han omtaler imidlertid viktige trekk ved dem alle. Og uten å snakke om “intertekstualitet”, er det nettopp denne – som vi skal dele opp i “normsamspill” og “tekstsamspill” – som omtales i hans svar på vårt første spørsmål.


La oss gå videre med vår andre hovedoppfatning – at tekster lar seg betrakte som partiturer mer enn som ferdige “framføringer”.

Tekst som potensiell mening

Spørsmål: I avhandlingen legger vi mer vekt på tekstens potensial for meningsskaping enn på å dechiffrere teksters endelige budskap slik de eventuelt også er intendert fra forfatterens side. Er dette et syn som har interesse for historikere? Siste del av ditt første svar tyder jo på det. 
“Kaldal”: {La meg starte med å seie litt om tilhøvet mellom beskriving og tolking.:} «Det er ikkje lett å skilje mellom den delen av analysen som går ut på å stadfeste at noe har skjedd eller eksistert, og tolkningane av korleis det kan vere fruktbart å forstå det. Når ein har beskrive noe, har ein samtidig også gitt det ei tolking. [...] både augevitnet og den som har hørt noe frå andre, vil i utforminga av beskrivinga (enten det er ein rapport, teikning eller muntleg forteljing) gjere bruk av det som er tilgjengeleg av uttrykksmåtar, språk, sjanger, metaforar og teikn. Inga framstilling er det som blir framstilt, ho er alltid ei av fleire mulege måtar å beskrive og dermed også å tolke noe på.
 [...]

Den historiske forteljinga tilfører bildet tolkingar som ikkje var der før. [...] I denne skapande prosessen har historisk forteljing alltid noe til felles med dikting. Men løgn blir det først når det forteljinga påstår skjedde, ikkje var slik det blir påstått. Ein lyg ikkje ved å velje å legge vekt på noe og mindre på noe anna. Det gjer ein heller ikkje ved å seie korleis ein tolkar eller ser på det som skjedde. Men ein skaper altså noe nytt og meir enn berre «det som var».

{Når du spør om dette med forfattar-intensjonen, vil eg svare at det kan finst fleire intensjonar og formål på same tid:} «Sjølv den mest saklege rapporten som er laga for å beskrive eit forhold konkret og nøkternt, vil alltid vere laga også med andre formål [...] Her må ofte fleire forhold trekkast med i vurderinga: [...] Kva forhold har det vore mellom framstillaren, framstillinga og det ho gir seg ut for å framstille?
 

{Du spurde om teksten sitt «potensial for meningsskaping», og det eg skriv i boka} «handlar ikkje berre om å lese det som står i teksten på nye måtar. Det handlar like mye om å vektlegge det som skjer i leseprosessen. Enten det ein «les» er ein roman, ein historisk tekst eller ein gjenstand frå fortida, vil ein i tolkinga alltid spele på andre tekstar, og det ein elles har av forståingsrammer å sette det ein les inn i.

{Eg vil ikkje gå med på eit skarpt skilje mellom forteljing og realitet:} det folk har å fortelje, og dei måtane dei gjer det på, er ein del av det livet folk lever. Forteljingar er ikkje noe utanfor realitetane. Dei er sjølve like mye realitetar som dei (andre) realitetane som forteljingane fortel om.

Adressivitet

Spørsmål: Vi skal nå videre til det som skal bli avhandlingens hovedbidrag: Leserne-i-teksten – og de utenfor. Et nøkkelbegrep blir tekstens adressivitet eller “rettethet”. Her er det tale om mer enn direkte henvendelser (“kjære kollega”) eller målgruppetenkning (“stortingsdebatten minnet om en fotballkamp”).  Vi skal i hovedsak betrakte tekster som grunnleggende dialogiske, til og med polylogiske, i tråd med tankegangen hos den russiske tekst-tenkeren Mikhail Bakhtin, som betrakter innskrivingen av “den andres” fremmede ord som vesentlig i alle tekster. Dette er igjen i tråd med den oppfatning som grunnleggeren av den viktige Pragerskolen, Vilém Mathesius, uttrykte da han skrev:

Den nye lingvistik opfatter sproget som noget levende, den føler bag ordene den talende eller skrivende hvis hensigt har motiveret ordene, og den gør sig klart at i de allerfleste tilfælde har ordene været rettet til en tilhørere eller en læser. (Mathesius 1929[...]). (Sitert etter Gammelgaard 2003:25)

I Michael Halliday-skolen innen språkvitenskapen regner man språkets “mellompersonlige” (eng.: interpersonal) funksjon som én av tre “metafunksjoner” som hele tiden er til stede. Mange norske historikere er kjent for å være opptatt av å “skrive godt” når de framstiller historien. Men hvilken interesse vier de tekstenes adressivitet?

“Kaldal”: {I boka gir eg dette rådet til studentar og kollegaer:} «Det ein vel å ta med, og måten ein fortel om det på, må stadig vegast opp mot omsynet til lesaren. Her er mye meir enn val av passande språkbruk viktig. Den som skal kunne forstå ei framstilling, må få ein viss sjanse til både å bli gjort kjent med kva kontekst emnet hører til i , og til å vurdere kva andre sider ved det som kan vere interessante»

{Men dette med adressivitet er også aktuelt i tolkinga av kjelder:} «Kva motiv og interesser er framstillinga laga for å oppfylle? Og kven er ho adressert til? Dei fleste beskrivande framstillingane har [...] eit kommunikativt aspekt. Dei er laga for å formidle noe, til noen, og dei er utforma for å få det til. [...] språk, utforming, utval og uttrykksmåtar kan vere brukte for å appellere til bestemte mottakarar. Eit rettsavhør eller eit privat brev vil på ulike måtar vere tilpassa kvar sine ulike adressatar. Desse kan dels vere eksplisitt tiltalte, men like gjerne også adressatar som vil måtte tolkast implisitt ut av måten skildringa er laga på.»

Kommentar: Kanskje fordi “Kaldal” legger hovedvekten på forskerens fortolkning av kilder fra (prinsipielt) fremmede kontekster og på sammenhengen mellom forståelse, fortolkning og fortelling, skriver han relativt lite i boka om hvordan teksters adressivitet legger til rette for meningsskapingen. Som vi ser er poenget likevel berørt, både i hans tenkning om kildekritikk og i hans råd til den historiske fortelleren. Men det er lite utviklet, og i letingen etter avsenderens motiv henfaller vi lett til å søke enkle og bevisste intensjoner hos rasjonelle historiske aktører, for eksempel historikere, der hvor vi også bør lete etter den bevisste og ubevisste innskrivingen av adressatene i teksten. Det er særlig her jeg håper avhandlingen kan gi et viktig tilskudd til “Kaldal”s og andre teoriinteresserte historikeres tekst- og kommunikasjonsforståelse.


For tekstforskeren er det utilfredsstillende å reservere tekstbegrepet til noe verbalt og skriftlig. Allerede gjennom valget av typografi og layout forsynes teksten med ikke-verbale og meningsskapende kvaliteter, og når talloppstillinger og bilder kommer til, blir teksten tydeligere i sin “multimodalitet”. Og hvorfor kan ikke et stykke muntlig tale danne en tekst? Eller en kirkeruin?

Det utvidede tekstbegrep

Spørsmål: Når jeg seinere skal markere min tilslutning til en bestemt definisjon av tekst, skal den omfatte noe mer enn det skriftlig-verbale. I diskusjonen mellom Narve Fulsås og Ottar Dahl+Sivert Langholm avviste de to siste enhver utvidelse av tekstbegrepet fordi de mente en slik utvidelse snarere svekker enn styrker forståelsen. Kan ikke historikere ha nytte av et utvidet tekstbegrep?

“Kaldal”: {Etter mitt syn er det} «ikkje lett, og kanskje ikkje alltid fruktbart, å dra ei skarp grense mellom skriftleg og ikkje-skriftleg materiale. I alle fall blir det skiljet vanskeleg om ein med det ser for seg det siste som taust og skrifta som talande, slik det ofte har vorte gjort. På same måte som skrivne tekstar kan alt det menneska har lagt etter seg også av andre typar meiningsberande teikn og spor, «lesast» som historiske spor.»
 [...]
Noen vil her kanskje innvende at i den skrivne teksten «står det» direkte å lese kva den har å fortelje, medan beina i jorda krev ofte kompliserte og intrikate tolkingar. Men [...] det er ingen grunn til å ta for gitt at informasjonsverdien og betydningane i ein skriven tekst ligg tydelegare i dagen enn dei gjer i fysiske restar funne i jorda. Det er ikkje slik at det ein skriven tekst «har» å «fortelje», berre «står der», og ytrar bodskapen sin utan tolking, medan dette ikkje er tilfelle med (andre) materielle spor.

{Her renn det jo også ein tråd til “sanningsdebatten”:} Det finst fleire måtar å problematisera krava om sanning på. Ein kan [...] kople spørsmålet til korleis ein framstiller noe [...] språkleg, retorisk, narrativt. Dette siste blir da ikkje sett som reiskapar som ein bruker til å formidle noe som ein alt på førehand har funne ut er sant, men noe som sjølv er med på å gi sanninga både form og innhald.

Kommentar: Det er godt samsvar mellom det siste synspunktet og mitt motiv for å granske historikertekster. Den tekstdefinisjonen jeg skal slutte meg til er mediemessig like vid som hos “Kaldal”, selv om avhandlingen stort sett begrenser seg til analyser av skriftlig verbaltekst, herunder transkriberte intervjuer, i tillegg også enkelte bilder. I vår tekstdefinisjon blir et artefakt “forvandlet” til en tekst ved å kvalifiseres som tekst innenfor et diskursfellesskap, f.eks. når fellesskapet av arkeologer blir enige om at én måte (blant flere) å forstå noen beinrester på, er å “lese” dem. 


Hvilken subjektiv innflytelse har så den enkelte deltaker i diskursfellesskapet på sin individuelle tekst? Vi har allerede slått fast at «forskeren/forfatteren er dømt til å være til stede i sin tekst» og sitert Dahl som mente at personlig engasjement hos historikeren/forfatteren kan være en ressurs. Men hvordan skal slik tilstedeværelse og slikt engasjement håndteres tekstlig?

Subjektivisme

Spørsmål: I avhandlingen skal vi bringe inn både “avhandlingsforfatteren” og “den empiriske leseren Johan L. Tønnesson”, noe som hos enkelte kan tenkes å etterlate seg et ubehagelig inntrykk av subjektivisme. Hvilket rom gir historiefaget for forfatterens/historikerens tilstedeværelse i teksten?

“Kaldal”: «Den som vil dra lærdom av historiske forhold, kan vanskeleg la vere å rette blikket bakover. Og den som gjer det, kan vanskeleg rette blikket frå noen annan stad enn der ein er no. Å komme unna den synsvinkelen og ståstaden er like vanskeleg som å komme unna seg sjølv.
 [...] at historiske spørsmål blir forma av dei som spør og den kulturen dei lever i, og at det som er skrive av historie, ofte er prega av forfattarens eigen bakgrunn, treng ikkje vere negativt. For det første er det ofte mye drivkraft å hente både i personleg kjennskap til eit felt ein skal arbeide med, og i det ein har av kjensler og engasjement for emnet. For det andre er det ved å gå til seg sjølv at ein også kan finne den fantasien som trengst for å reise spørsmål som bryt med dei spørsmåla som før er stilte.
 [...]

Det ein har med seg til eit prosjekt har alltid noe å gjere med den kulturen ein er del av, både som menneske, samfunnsborgar og forskar (som det finst gode grunnar til å ikkje sjå som ein spalta person, sjølv om mange her òg ser det som viktig med skarpe skilje). Difor er all historisk forsking på eit eller anna plan også i stand til å gi viktig sjølvrefleksjon.»

Samtidighet som handikap?

Spørsmål: Kanskje blir det i lys av det siste du sa en fordel å granske noe fremmed. Den eldste teksten i min avhandling er kun 10 år gammel. Dermed er materialet “samtidshistorisk”, og jeg kan ta i bruk min egen kontekstkunnskap og slippe å gå veien om dype, historiske studier. Er tidsavstand en fordel eller en ulempe for historikeren?

“Kaldal”: «Den sjansen ein som ettertidsmenneske har til å sjå med ettertidas auge på fortida, er ein sjanse fortidsmenneska mangla. Og det er ein sjanse ein ville gitt frå seg om ein kunne reist tilbake og vorte «ein av dei». Når ein diskuterer kva som set grenser og skaper problem for historisk forståing, bør ein såleis heller fokusere på historikaren sine evner til å tenke nytt, enn på saknet av ein tidsmaskin, eller på mangelfulle og fragmentariske kjelder.
 [...] same kor kort tid som har gått, og kor «samtidig» ein skildring er gjort, er det altså aldri ei ufortolka framstilling av «korleis det var». Som alle beskrivingar av noe som har skjedd, vil ho også tolke det ho beskriv. [...] Glømsla kan [...] vere minst like intens og gjennomgripande i straksforteljinga som i langtidsminnet.»

Kommentar: Sitatene kan betraktes som en kritikk av mitt “samtidshistoriske” valg av korpus, men framfor alt som en advarsel mot å tro at nærhet i tid øker tolkningenes troverdighet. Jeg vil likevel argumentere for at min deltakerkunnskap om viktige “deltakerkulturer” (historikermiljøer, Sandefjord, internasjonalt solidaritetsarbeid) har vært tidsbesparende.


Vi har vært inne på spørsmålet om hva som bør prege utadvendt formidling av historie. Hvor står “Kaldal”?

«Å resonnere kritisk og forståande»

Spørsmål: En demokratisk-politisk tanke som ligger til grunn for avhandlingen er at oppgaven for den som driver historievitenskapelig kommunikasjon vel så mye er å få fram det sammensatte og kritiske som det entydige og faktamessige. Dette samsvarer godt med Ottar Dahls syn. Hvordan rimer dette med ditt?
“Kaldal”: {I boka spør eg mellom anna slik:} «Skulle ikkje eit danna menneske bli enda meir
 danna om det også blir betre i stand til å reflektere kritisk over korleis eigne ideal og verdiar også er skapte i historiske prosessar, og dermed sårbare, forgjengelege og stadig opne for forandring?»

{Og at det ikkje er nokon motsetnad mellom kritisk resonnering og samfunnskritikk er vel ganske opplagt:} «den treninga historisk skolering gir i å resonnere kritisk og forståande omkring ulike sider av livet og samfunnet, kan sjåast som ein effekt som har stor verdi langt utanfor forskinga. I noen samanhengar kan dette truleg til og med sjåast som ein større og meir allmenn effekt enn det at ein lærer noe om eit bestemt emne i fortida som framstillinga fortel om. Lærer ein av historisk analyse å reflektere samfunnskritisk, kan det vere nyttig i fleire samanhengar enn det ein kan lære av den same framstillinga om kva som skjedde i ein bit av fortida.»

Er kritikk utenfra velkommen?

Spørsmål: La oss avslutte med et spørsmål om hva tekstforskeren har å gjøre i historieteoretisk debatt. I hvilken grad er det ønskelig at forskere, slik jeg gjør, kommer fra et annet fag og ønsker å dele sin innsikt i historiefaglig kommunikasjon med historikere? Burde ikke innsikten komme fra historiefaget selv for å være relevant?

“Kaldal”: {Eg er ikkje særleg opptatt av å byggje gjerde rundt historiefaget. Det at historiefaget ikkje har ein fast institusjonell plassering, ser eg til dømes} «som ein fruktbar fridom. For da slepp ein å stivne i emneval og framgangsmåtar som meir eller mindre tilfeldig (og historisk) ein gong har vorte slegne fast som kjenneteikn på «faget». Og da blir det ikkje så lett å avvise kritikk ved å vise til at den bygger på metodiske reglar som ligg utanfor «faget».
 [...]

I det heile er det fleire trekk ved vår tids situasjon for historisk forsking, forståing og forteljing som taler for å halde liv ikkje berre i krava til kjeldekritikk, men også å skjerpe krava til historiekritikk. Det er slett ikkje mindre viktig enn før med kritisk refleksjon over korleis historisk forståing blir skapt ikkje berre gjennom forsking, men også forteljing. Når skolen legg meir vekt på å øve ungane i kritisk kjeldegransking, er det bra. Men det burde kunne gå hand i hand med auka vektlegging også av evna til å reflektere kritisk omkring historiske forteljemåtar, og kva dei gjer med den kunnskapen ein elles kan få ei kjensle av berre stig opp av kjeldene.

Avsluttende kommentar 

Ikke bare det siste svaret, men alle “Kaldals” svar, ja langt på vei også “Dahls”, må tolkes som uttrykk for at historikerne er villige til å ta imot min invitasjon. Sammen med sitt samtykke har de gjennom de to dialogene også forsynt avhandlingen med en god porsjon intellektuell startkapital og gitt en ekstra motivasjon for å legge særlig vekt på tekstens adressivitet: Dens dialogiske rettethet mot sine indre og ytre mottakere.

2. Teori

2.1 Grunnleggende forutsetninger

Å unnlate å diskutere sine vitenskapsteoretiske forutsetninger i et arbeid som ikke primært er av vitenskapsteoretisk art, har minst to fordeler: Forfatteren slipper å framstå som banal, og ved å bygge på uartikulerte common sense-forståelser i egen fagdisiplin, kan man smette unna vanskeligheter. Jeg velger likevel å starte den teoretiske diskusjonen med å ta for meg den ontologi og de grunnleggende epistemologiske antakelser som etter min oppfatning gjelder generelt i tekstforskning, altså forskning som studerer tekst i kontekst, men med hovedoppmerksomheten på teksten. Men skiller så tekstforskning seg grunnleggende teoretisk fra annen humanistisk og samfunnsvitenskapelig forskning? For å gi noen grove svar på dette, men også fordi det er meningsskaping i historie vi skal studere, trekker jeg inn historievitenskapen nedenfor. Den innledende drøftingen skal så munne ut i en skjematisk modell av hovedposisjoner i tekstforskningen, og jeg vil organisere resten av kapitlet rundt denne modellen.

Den allerede 40 år gamle konflikten mellom “postmoderne” og “realistiske” posisjoner er fremdeles så vidt brennbar – og dukker opp så ofte igjen i nye sammenhenger – at den ikke bør hoppes over. Polemikken mellom forskere og miljøer som bekjenner seg til dekonstruksjon/poststrukturalisme/pragmatisme og deres motstandere i ulike leire var særlig intens i Sokal-debattens ulike faser, hvor støynivået ble høynet av at konflikten i tillegg gikk på tvers av “de to kulturer”.
 Men konflikten er ikke avklart og den dukker opp i stadig nye sammenhenger, senest i debatten rundt den norske Makt- og demokratiutredningen 
. I historiefaget har vi allerede sett, gjennom den korte omtalen (note 74) av Paul Knutsens teoribok fra 2002, hvordan diskusjonen kan preges av samme konflikt. Den belgiske historikeren Willem Errauw ga en treffende beskrivelse under Verdenshistorikerkongressen i Oslo i 2000:

These opposite camps can be characterized by their two semantic territories: knowledge, truth, evidence, logic, rationality, reality on the one side; aesthetics, rhetoric, narrative, invention, imagination on the other. They constitute two languages spoken along side each other, blaming each other of the most exaggerated idiocies in an often politicized and moralized debate. Postmodernists blame their opponents for their naive realism, as if they would conceive language as a transparent window on reality. In the opposite camp narrativists are ridiculed for idealistic lingualism, as if they would simply deny material reality. […] 

I Errauws beskrivelse ligger et implisitt standpunkt om at debatten på et slikt nivå av stillingskrig er mer fordummende enn stimulerende. Det er et standpunkt jeg deler. Errauw anbefaler retorikken – forstått som den disiplinen som undersøker argumentasjon – som bindeledd mellom de to leirene, og herværende avhandlings retoriske forankring kan gjerne oppfattes i et slikt perspektiv. Noe annet som kan dempe fjærbrusingen hos vitenskapens kamphaner er konkret erfaring med empiriske undersøkelser. Det store norske Program for kulturforskning (1997-2003) startet med noen markante “anti-essensialistiske” og konstruktivistiske erklæringer som lett kunne oppfattes som “postmoderne”. I programledelsens oppsummering av forskningsinnsatsen heter det imidlertid:

kanskje kan en si at den preges av mye sosialkonstruktivistisk programmatisk retorikk, samtidig som mye av den praktiske forskningen befinner seg i grenselandet mellom moderat konstruksjonisme og kritisk realisme. Våre kulturforskere er selv i teorien svært bevisst om at virkelighetene er konstruerte og fortolkede, i stadige brytninger og endringer, og at dette er viktig for å forstå kulturell og samfunnsmessig endring. Men samtidig har forskerne som premiss for sin operative forskning at det finnes virkeligheter som det er fruktbart for de samme forskerne å forholde seg til. Empirien kan i prinsippet overraske og føre til at forskerne må endre sine kategorier og konklusjoner. (Børtnes m.fl. 2003:319)

Men «våre forskere» i dette sitatet er bare det lille utvalget av norske humanister og samfunnsforskere som fikk bli med i det erklært konstruktivistiske forskningsprogrammet. Formuleringene representerer ikke noen norsk konsensus, noe som går fram av nedenstående ytring fra professor i statsvitenskap Raino Malnes. Her motsier han ikke bare den radikale og lite utbredte idealistiske konstruktivisme som hevder at verden kun finnes i vår bevissthet. Han hevder også at store komplekser av materielle og mentale fakta utgjør «en fullpakket, fullblods virkelighet»:

[at] virkeligheten er en sosial konstruksjon [...]  er tøv. Mange angivelige fakta er riktignok myter og oppspinn - produkter av villfarelse, påfunn og desinformasjon. Men det finnes også en fullpakket, fullblods virkelighet. Den rommer materielle og mentale fenomener – atomer så vel som ambivalente følelser, dynamitt så vel som diskriminering, fabler så vel som forskning. Noen synes å mene at mentale og sosiale fakta kommer og går med tolkningene av dem. Denne misforståelsen skyldes kanskje at opplevelser kan være flyktige, og at sosiale normer tidvis har uklart innhold. De unndrar seg ofte sikre beskrivelser. Men det er ikke mangfoldet av halvgode fortellinger og ufullkomne teorier som gjør denne delen av virkeligheten så innfløkt. Den er simpelthen innfløkt. (Malnes 2003)

Den polemiske tonen i sitatet vitner om en sterk og vedvarende motstand mot det kritikere av Malnes’ merke opplever som ontologisk indifferens.
 Men foreligger det reell ontologisk uenighet?

2.1.1 Ontologi

Det er neppe noen i historiefaget som benekter eksistensen av fortidens levende vesener og materie. Dersom man med uttrykket ‘at virkeligheter er sosialt konstruerte’ benekter eksistensen av materie uavhengig av persepsjon, kan man – for å sitere en av de tekstene vi skal analysere –  «knapt  gjøre meningsfylt arbeid som historiker».
 Men det er uenighet om hvorvidt det går et viktig skille mellom for eksempel “den fysisk bevisbart tidligere levende person Winston Churchill” og “våre forestillinger om Winston Churchill og tekstene om ham”. Den som synes skillet er uviktig, vil hevde at den fysiske Churchill er av liten interesse, ettersom vi ikke har tilgang til ham uten nettopp gjennom våre forestillinger. Den som insisterer på skillet, vil finne det viktig at det – ​på tross av alle hermeneutiske problemer – er grenser for hvor mye vi gjennom våre forestillinger kan revidere den faktiske Churchill: En historiker kan for eksempel ikke gjennom språkets makt forvandle ham til en ikke-røykende, kvinnelig avholdsmann. For dikteren, herunder forfatteren av en historisk eller biografisk roman, er imidlertid en slik re- eller dekonstruksjon legitim. Og i dette ligger et hovedskille mellom dikterens og historikerens ambisjon.

En beslektet uenighet gjelder sannhetsbegrepet brukt om forklaringer: Her går det et skille mellom dem som vil benytte sannhetsbegrepet relativt, og dem som vil bruke det mer absolutt. Relativisten vil hevde at påstand A fra år 800 e.Kr. om forklaringen på et bestemt naturfenomen – en påstand som vi må tro var allment akseptert blant leg og lærd den gangen – er like sann som en vitenskapelig belagt påstand B fra 2002 om det samme fenomenet. Absolutisten vil derimot reservere sannhetsbegrepet for hva vi – lærde og/eller lege – i dag holder for sant.

I tekstvitenskapen er det a) de fysisk eksisterende, levende menneskene som sammen danner tekstkulturer og b) tekstene, både qua artefakter og mer abstrakte størrelser, som påkaller vår interesse – selvsagt med hovedvekt på b).
 Men det er allmenn enighet ​– også blant dem som ikke uttrykkelig kaller seg ‘sosiotekstologer’ – om at tekster er kultur- og menneskeskapte, og at dette må få konsekvenser for vår teoretiske forståelse av dem.
 Likeledes er det enighet om at språk og andre semiotiske systemer ikke er “transparente” i den forstand at den enkelte ytring har en utvetydig virkelighetsreferanse, slik vi var inne på i diskusjonen med ‘Ottar Dahl’ ovenfor.
 Denne erkjennelsen innebærer på sin side en distansering fra tekstlig essensialisme, som for eksempel kan uttrykkes gjennom en påstand som at Shakespeares Julius Caesar, så vel som den samme dikterens handlelapp, er nøyaktig de samme tekster med samme iboende mening i dag som den gang de ble skrevet. Men det innebærer ikke nødvendigvis noe farvel med filosofisk essensialisme overhodet:  For det første innebærer ikke den beskrevne enigheten noen fornektelse av en fysisk virkelighet med mange konstanter (en mildt essensialistisk erkjennelse), for det andre vil jeg tro det er fullt mulig å kombinere en ikke-essensialistisk tekstforståelse med en essensialistisk anerkjennelse av antropologiske konstanter, det kan være transhistoriske og tverrkulturelle, menneskelige myter (en klart essensialistisk erkjennelse), for eksempel slike som psykoanalyse og deler av religionsvitenskapen postulerer.
 Men kan tekstvitenskap forenes med en (sterkt essensialistisk) forestilling om at én eller flere guder har overlevert menneskene ferdige tekster på deres eget språk, for eksempel hebraisk, dersom disse gudene påstås å ha eksistert fra “begynnelsen” av,  og ikke bare i den relativt korte perioden hvor homo sapiens sapiens har befolket Tellus? Jeg ser ingen teoretiske vanskeligheter her heller. Guden eller gudene kan antas å ha tilstrekkelig innsikt i alle organismers semiotiske systemer (tegnsystemer med potensial for meningsdannelse) til at de i møtet eller sameksistensen med mennesker, kan produsere ytringer som gjelder som tekster i bestemte menneskelige, sosiale felt.
 Når tekstforskeren analyserer disse tekstene, kan hun/han dermed med full rett betrakte dem som historisk og sosialt betingede kulturprodukter, uansett hvilken tro hun/han måtte bekjenne seg til. At forskeren i tillegg – kanskje til og med først og fremst – vil betrakte dem som gudeskapte budskap med en normativ autoritet hinsides det menneskelige, hindrer henne/ham ikke i å drive det jeg her regner som tekstvitenskapelig analyse.

Denne siste avklaringen er etter mitt syn viktig, fordi den gjelder tekstvitenskapens mulighet for å være relevant for det flertall av menneskeheten som verken er ateistisk eller forsøker å innta en filosofisk sett relativistisk posisjon.

På den annen side: Hva med tekstforskerens møte med konsekvent filosofisk relativisme, hvor ingen hendelse kan anses som typisk for noe, men som idiografisk og unik? Mitt svar vil være at uansett hvor unik en begivenhet måtte være, finner den sin menneskelige mening gjennom overindividuelle språk og andre semiotiske systemer. Gjennom dette kan den gjøres til gjenstand for tekstvitenskapelig analyse. Men gjennom dette etableres det også noen grenser for vitenskapelig forsvarlig fortolkning som den radikale pragmatist ikke vil gå med på. Dette siste poenget skal vi vende tilbake til seinere i kapitlet, ettersom spørsmålet om fortolkningens grenser er viktig i vurderingen av denne avhandlingens gjensidig forbundne teori og metode.

2.1.2 Epistemologi 

Også i historiefaget har det en tid vært store spenninger mellom på den ene siden dem som legger vekt på å rekonstruere faste synkrone strukturer i fortiden, ev. også lange diakrone, gjerne kausalitetsstyrte linjer, og på den andre siden dem som står for “metodologisk individualisme” og ev. går så langt som til å avvise forklaringskraften i kausalitet.
 Svært få historikere vil ønske å plassere seg på det ene eller det andre ytterpunktet, men de viser varierende grader av lovmessighetssøkende, nomotetisk ambisjon.

Denne spenningen kjenner vi igjen i tekstvitenskapen: De som i særlig grad henter sin inspirasjon fra teoretisk lingvistikk vil være mer tilbøyelige til å søke lovmessigheter enn de som særlig har arbeidet med estetisk vitenskap, der det unike kunstverk oftest har stått i sentrum for oppmerksomheten. De tekstteoretiske forskjellene har altså delvis å gjøre med forskjeller i faglig tradisjon og sosialisering. Men de kan, både samtidig og uavhengig av dette, også ha sammenheng med en grunnleggende, filosofisk-ideologisk uenighet. I tråd med det nevnte felles synet på ontologi er det imidlertid enighet om ikke å bedrive tekst-reifisering, altså å betrakte tekster som fysiske ting, og om å unngå å postulere fullt ut stabile meningsinnhold i tekstene. Derfor er det heller ikke innen tekstforskningen et slikt klima som tvinger den enkelte til å finne sin plass blant absolutte posisjoner: Uavhengig av at ordet ‘strukturalisme’ blant mange betraktes som synonymt med en tekst-essensialistisk anskuelse som anses som et både falsifisert og forlatt paradigme, er alle tekstforskere opptatt av å søke mønstre og strukturer i tekster og tekstkulturer. I denne bokstavelige forstand er alle tekstforskere strukturalister. Men det er vi da også fordi vi alle, passivt eller aktivt, forholder oss til Saussures lingvistiske forelesninger, med de sentrale begrepsparene langue/parole, signifiant/signifié og diakroni/synkroni.
 Dette gjelder enten vi etter samvittighetsfull drøfting distanserer oss fra dem som uttrykk for «abstrakt objektivisme» (Vološinov
), knytter oss til andre strukturalistiske tradisjoner (Pragerstrukturalisme
 eller “den glemte Saussure”
 eller via diskusjoner med de knallharde strukturalistene (Levi-Strauss
) viderefører dem som «post-strukturalisme» (Kristeva, Barthes
). Og selv om mange vil ta avstand fra det relativistiske hos dagens dominerende pragmatistiske filosofer (Richard Rorty m.fl.), er alle tekstforskere pragmatikere: Vi vet at vi alle “gjør ting med ord”.
 På omtrent samme måte er det noen som vil bekjenne seg til “sosial interaksjonisme”, mens andre vil benevnes som “konstruktivister”. Men det vil være få som avviser at tekster både blir til gjennom dialogisk og polylogisk sosial samhandling samtidig som de blir kognitivt og emosjonelt konstruert av individer eller kollektiver.

Et tredje grunnleggende, epistemologisk spørsmål som vil stå sentralt i avhandlingen, skal kort nevnes her: Synet på kommunikasjon. Her er det eksplisitt foreslått en rekke modeller som spenner fra den utskjelte “transport-/rør-/kanyle”-modellen til den tilsynelatende solipsistiske “autopoiesismodellen”, som legger vekt på meningsskapingen i alle de kommuniserende parter, mer enn på overrekkelsen av ferdig kodede budskap/meddelelser.
 Uavhengig av disse eksplisitte modellene vil enhver tekstforsker operere med implisitte, metaforiske modeller for kommunikasjon.
 Ikke minst i slik retorisk tekstanalyse hvor det legges vekt på hvordan “taleren anretter sitt budskap”, vil ofte en ikke-artikulert rørmodell skinne igjennom. Det er likevel neppe noen tekstforsker i dag som i fullt alvor gjør kommunikasjon til ontologi ved å påstå at hans/hennes kommunikasjonsmodell er den eneste rette med hensyn til all menneskelig kommunikasjon til alle tider. Ikke en gang anvendt på tekstkulturer anno 2002 vil noen opptre så vidt “modell-imperialistisk”. Selv om man – også her ut fra grunnleggende filosofisk posisjon så vel som faglig tradisjon og arbeidsfelt – vil ha ulike favorittmodeller, kan man lett bli enig om at også konkurrerende modeller kan ha gyldighet i visse sammenhenger.

Disse eklektisk harmoniserende påstandene om tekstforskningens ontologi og epistemologi betyr ikke at det ikke går ganske lange akser mellom spenningsfylte poler. I figuren straks nedenfor har jeg snudd på rekkefølgen av de spørsmålene vi nettopp har berørt, med sikte på en drøfting hvor jeg skal etablere denne avhandlingens posisjon.

2.2 En modell for teoretisk posisjonsbestem​melse

Når vi først har distansert oss fra tekstlig essensialisme og den tilhørende teorien om tegnets direkte referensialitet, har vi ryddet plass for en tekstvitenskap med et svært vidt virkeområde, og med rom for mange skoler som kan drive avklarende kappestrid så vel som fruktbart samarbeid. I den følgende figuren fører jeg både inn aksene med tilhørende poler, og varsler altså om avhandlingens posisjoner. De arter seg her som mellomposisjoner og antydes gjennom noen analytiske nøkkelbegreper (i kursiv) i midtfeltet, begreper som vil bli nærmere forklart nedenfor.
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instrumentelt informasjonssyn
	A

← →

intensjonalitet
	A÷  

autopoietisk kommunikasjonssyn

	B+ 

sosial interaksjonisme
	B

← →
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	B– 

konstruktivisme 
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lovmessighetssøkende strukturalisme med vekt på “tekstens rettigheter”
	C

← →

modellesere,

retoriske topoi og  bevismidler,
	C÷  

individualiserende pragmatisme med vekt på “leserens rettigheter”


Figur 1: Modell for teoretisk posisjonsbestemmelse. Tre horisontale akser og noen mellomposisjoner i diskusjonen om det faste og det flytende i tekstens verden.

La oss kort forklare og utfylle figur 1 noe nærmere. Den skal ikke forstås slik at vi velger oss eklektiske verken/eller-standpunkter eller standpunkter som ligger nøyaktig midt mellom aksenes poler. Som det vil gå fram av diskusjonen nedenfor, står jeg med hensyn til A-aksen nærmere et autopoietisk enn et instrumentelt informasjonssyn. Men jeg avviser ikke det sistnevnte, og ønsker å beholde det som et element i min teori. Nettopp det filosofisk- fenomenologiske begrepet “intensjonalitet” skal bidra til å forklare denne sammenhengen. Slik er det også med B-aksen: Allerede av min kommunikasjonsteoretiske utledning vil det gå fram at jeg er noe mer interaksjonist enn konstruktivist. Men “adressivitets”-begrepet fanger opp begge posisjoner uten å utvanne dem. Verken her eller i C-aksen, hvor jeg utvilsomt vil legge betydelig vekt på sakprosatekstens rettigheter, er det interessant å fastslå nøyaktig hvor mellomposisjonen ligger. Det sentrale analytiske begrepet “modelleser” skal benyttes for å kombinere disse rettighetene med et blikk for tekstens potensielle mangfold av mening, og her vil de retoriske nøkkelbegrepene “topoi” og “bevismidler” være til stor hjelp.De tre aksene kan gjerne betraktes som nivåer. Øverst ligger hva vi kunne kalle det ‘kognitivt-fenomenologiske’ nivået (A). Her finnes de basale teoriene om hvordan mening dannes kognitivt og kommuniseres. De to neste nivåene kan kalles ‘ytrings-nivåer’: Der finnes begreper som skal hjelpe oss til å forstå ytringen som kommunikasjon. Nivåforskjellen mellom B og C er imidlertid at C ligger nærmest den konkrete teksten, altså den teksten som ligger foran oss som artefakt. Et mulig, kritisk spørsmål vil da være: Hvorfor er ikke A plassert nederst, med B og C ovenpå? I tråd med vår metaforiske tenkning om at det “grunnleggende” finnes nederst og det mindre grunnleggende ovenfor, burde det vært slik. Og selvsagt kunne vi latt den vertikale plasseringen være motsatt. Men for meg som tekstforsker er det et poeng å utfordre en slik ensidig basis-/overbygningsmetaforikk. Ved å plassere det mest konkrete nivået – nivå C – nederst, understreker jeg at det er den unike ytringen og dermed den unike teksten som er mitt analytiske utgangspunkt. Slik sett er teksten like “grunnleggende” som teorien: Uten tekst, ingen teori. I diskusjonen nedenfor skal vi imidlertid likevel på konvensjonelt vis starte på det mest abstrakt-teoretiske nivået og så gå videre med B og C. 


La oss avslutte denne del av diskusjonen med å bygge figuren litt ut slik at den reflekterer de presiseringene som her er foretatt:

	Teksten som meningsskapende kommunikasjon

	Kognitivt-fenomenologisk nivå:
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← →
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	A÷  

autopoietisk kommunikasjonssyn
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	B

← →

adressivitet
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	teoretisk-analytiske begreper basert på nivå I om ytringen:
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lovmessighetssøkende strukturalisme med vekt på “tekstens rettigheter”
	C

← →

modellesere,

retoriske topoi og  bevismidler
	C÷  

individualiserende pragmatisme med vekt på “leserens rettigheter”

	Teksten som artefakt


Figur 2:Utbygget versjon av Figur 1: Modell for teoretisk posisjonsbestemmelse.
2.2 Historievitenskap som kommunikasjon (A): Rørmodell, autopoiesis, intensjonalitet

Med utgangspunkt i modellen i figur 1 og 2 skal vi nå bestemme avhandlingens teoretiske posisjoner. Bokstavene i A-C i overskriftene viser til bokstavene i figuren.

Jeg har nettopp hevdet at ulike kommunikasjonsmodeller kan ha gyldighet i ulike sammenhenger, og vil nå presisere hva jeg mener med dette ved kort å diskutere “rørmodellen” og dens variant “toveiskommunikasjon” før jeg noe mer utførlig presenterer en “autopoiesismodell”, for så igjen å drøfte sammenhengen mellom dem i lys av intensjonalitets-begrepet.

2.2.1 Rør-/transportmodellen

Da den såkalte “rørmodellen” («the conduit model», kalles også ofte ‘transportmodellen’) ble lansert av Claude E. Shannon og Warren Weaver i 1949, var den ikke ment som noen semantisk eller semiotisk modell, altså en modell for meddelelse av mening.
 Ambisjonen var kun å sette opp en modell for overføring av “signaler”. Kommunikasjon i denne forstand

is not concerned with what [...] words mean, as such, and this is a very important and misunderstood point. As Shannon makes clear, communication is distinct from the semantics in this process. (Radford 2003:46)

De fem stasjonene i Shannon&Weaver-modellen er: • informasjonskilden, • senderen («the transmitter», f.eks. en radiosender), • kanalen, • mottakeren («the receiver», f.eks. radiomottakeren) og • bestemmelsesstedet («the destination», en ting eller en person, f.eks. en radiolytter, idet han/hun oppfatter de auditive signalene). Når modellen er blitt “misunderstood” og gjenskapt som en modell for overføring av semantiske budskap og forenklet til den treleddede Sender→Budskap→Mottaker – i utallige varianter, kan det dels komme av at den samsvarer så godt med de dominerende kommunikasjonsteknologiene i det 20. århundres andre halvdel. Radioen og fjernsynet med den tilhørende tendensen til monologisk folkeopplysning i disse medienes første periode svarer, overflatisk betraktet, godt til modellen. Men dels har modellen trolig også vunnet oppslutning fordi den samsvarer med en alminnelig instrumentell oppfatning og erfaring av kunnskapsoverføring med bredt nedslag i vestlig kultur: På samme måte som offiseren (senderen) roper ut sin ordre (budskapet) til den menige soldaten (mottakeren), kan læreren skrive inn Belgias byer på elevens tabula rasa. Og modellen er ikke gal i den forstand at vi ikke kan tenke oss at mye semantisk informasjon faktisk blir overført på denne måten. Nei, trolig er den dekkende for deler av militærets og skolens kommunikasjon, men den representerer metaforisk bare én kommunikasjonsform. 

Den russiske semiotikeren Jurij Lotman kaller denne formen for I – s(he)-kommunikasjon (‘Jeg til ham/henne’- kommunikasjon).
 Han mener at denne kommunikasjonsformen dominerer samfunn som er i hurtig teknologisk utvikling: Når ny kunnskap er utviklet, kan den spre seg raskt til dem som skal ta den i bruk. Slik distribusjon er selvsagt prisverdig i mange sammenhenger, for eksempel i teknologisk vitenskap hvor sterkt kodifiserte former for vitenskapelige artikler sørger for hurtig spredning av laboratorieresultater. Men samtidig er modellen – i rendyrket form – autoritær, monologisk og udemokratisk, jf. alle soldaters innøvde refleksreaksjon på kommandantens «RETT!» og Lille Marius’ fortvilte «Mensa rotunda» i dødsøyeblikket.
 Kritikken mot “énveiskommunikasjon” er da også forlengst blitt en commonplace. Noen avviser at modellen i det hele tatt har med kommunikasjon å gjøre, og kaller den “informasjonsmodellen” eller (polemisk) “kanylemodellen”.
 Etymologisk er det imidlertid intet i veien for å kalle modellen for en kommunikasjonsmodell – communicare betyr å “gjøre felles” – men av normativt-demokratiske grunner har mange gått over til å kalle den en informasjonsmodell. 

Sender→Budskap→Mottaker-tankegangen står så vidt sterkt i vestlig kultur at det kan være fristende å lyse til kulturpolitisk kamp mot hele modellen. Og i denne avhandlingens kommunikasjonspolitiske perspektiv er det viktig at modellen ikke får være enerådende: Den egner seg nok for faktaformidling fra vitenskapen, men neppe for det Ottar Dahl har lagt i sitt begrep “kognitiv formidling” (se 1.5.1). Likevel blir det lite treffende å påstå at “det er ikke slik kommunikasjon foregår”, slik det heter i dagligtalen. Etter min oppfatning, og her er jeg på linje med Lotman, er det riktigere å anerkjenne transportmodellen som dekkende for en nødvendig og viktig – men utilstrekkelig og begrenset – form for kommunikasjon. 

2.2.2 En pseudo-dialogisk variant av rørmodellen 

Mer demokratisk tilfredsstillende er såkalt “toveiskommunikasjon”, som kan illustrerers gjennom for eksempel den situasjonen hvor lærer og elev veksler mellom å være sender og mottaker: Riktignok vet vi at læreren har mer kunnskap enn eleven, men den flinke læreren kan bygge på elevens svar når han utformer sitt neste budskap. Det samme gjelder i forholdet mellom eksperter og ikke-eksperter og i interaktive teknologier av typen CD-ROM. Men i Lotmans perspektiv, som vi straks skal bli nærmere kjent med, må vi betrakte slik “toveiskommunikasjon” som en variant av I–(s)he-modellen: Fremdeles sendes budskap og meddelelser gjennom “rør” til prinsipielt tomme mottaksapparater, selv om de vekselvis sendes den ene og den andre veien gjennom røret. 


Under slagordet ‘dialog’ står denne modellen sterkt i offentlig debatt, ikke minst når temaet er pedagogikk. Også denne modellen svarer nok til en vanlig kommunikasjonsform, men i denne formen foregår det en pseudo-dialog som er utilfredsstillende med tanke på ett av min avhandlings kommunikasjonspolitiske formål: Å gjøre ikke-historikere i stand til å gå inn i en meningsskapende dialog med historikernes tekster, hvor mening genereres under den dialogiske lesningen. Vi tar altså med oss slagordet dialog, men hevder at dialogen først kan realiseres fullt ut dersom den forstås innenfor en mer overskridende kommunikasjonsmodell. Der opptrer ikke avsenderne monologisk, og mottakerapparatene er ikke bare fylt med hermeneutisk forforståelse og fordommer som gir perseptuell oppsugingsevne. Kommunikatorene har i tillegg evnen til kritisk meningsskaping: Å communicare innebærer da ikke lenger bare “å gjøre felles”, men “å gjøre til sitt eget gjennom dialog med teksten og seg selv (ego+alter)”. Denne kommunikasjonsforståelsen, som i eksplisitt form er langt mindre utbredt som en forståelse i kulturen enn rørmodellen og dens toveis-variant, vil jeg forsøke å forklare i det følgende. 

2.2.3 Autopoiesismodellen

Lotman forklarer I–(s)he-kommunikasjon slik:

the ‘I’ is the subject of the communication, the possessor of the information, while the ‘s/he’ is the object, the addressee. In this instance it is assumed that before the act of communication there was a message known to ‘me’ and not known to ‘him/her’. (Lotman 1990:21)

Hans alternative – og supplerende – kommunikasjonsform er Jeg til meg-kommunikasjon (the I–I communication system)
 som han også benevner som ‘autokommunikasjon’. ‘Jeg til meg’? Benevnelsen kan høres ut som en selvmotsigelse: Hvorfor skal man communicare, gjøre noe felles, for seg selv? Fordi man ved å snakke med seg selv kan oppnå ny innsikt og dermed skape ny mening. Under Jeg til meg-kommunikasjon er det ikke ferdige meddelelser (messages)
 som formidles, hevder Lotman, men koder (codes). Alle skribenter erfarer at de fører diskusjoner med seg selv under skriveprosessen. Selv om den stille bønnen av mange troende betraktes som en reell dialog med en guddom utenfor dem selv, har den autokommunikasjonens kvalitet over seg: Man utveksler “koder” som må grunnes på, og mange vil oppleve at svarene kommer fra stemmen til “den andre” i en selv, for eksempel Guds stemme.
 Lotman selv gir et skjønnlitterært eksempel som gjelder leserens autokommunikasjon:

If reader N receives the message that a certain woman called Anna Karenina has as a result of an unhappy love affair thrown herself under a train, and if that reader instead of adding this information to what she already has in her memory, comes to the conclusion: ‘Anna Karenina is me’ and starts changing her understanding of herself, her relationships with people and perhaps even her behaviour, then obviously she is using the novel not as a message like any other, but as a kind of code in her own process of self-communication. (Lotman 1990:30)

Dersom leseren N hadde nøyd seg med å legge den dramatiske informasjonen til «what she already has in her memory», for eksempel for å reprodusere den til en eksamen i russisk litteratur, hadde hun altså deltatt i I–(s)he-kommunikasjon. Men hun tok i stedet del i en meningsskapende, autokommunikativ prosess:

The ‘I–s/he’ system allows one merely to transmit a constant quantity of information, whereas the ‘I–I’ system qualitatively transforms the information, and this leads to a restructuring of the actual ‘I’ itself. [...]

Our conclusion is that human communication can be constructed along two models. In the first instance we are dealing with already given information which is transmitted from one person to another with a code which remains constant for the duration of the act of communication. In the second instance we are dealing with an increase in information, its transformation, reformulation and with the introduction not of new messages but of new codes, and in this case the addresser and addressee are contained in the same person. (Lotman 1990:22 og 29)

Noen vil kanskje innvende at modellen umulig kan være dekkende for reell menneskelig kommunikasjon når avsender og adressat «are contained in the same person». Men selv om meningsskapingen må foregå i én person av gangen (få av oss er siamesiske tvillinger med felles hjerne), legger vi til rette for autokommunikasjonen gjennom å sende hverandre potensielle koder, slik Tolstoj gjorde da han “sendte” sin roman til leser N. Og ‘kodene’ i lotmansk forstand er altså ikke slike som skal dechriffreres for å finne ett, distinkt budskap, de inngår i det som her i avhandlingen skal kalles ‘partitur’ og må altså “framføres” av leseren.

I Vitenskapens stemmer knyttet jeg diskusjonen av denne kommunikasjonsmodellen til Niklas Luhmanns begrep “autopoiesis”. Dette begrepet er beslektet, om ikke overlappende med Lotmans. Luhmanns begrep, som er en videreutvikling av biologene Humberto Maturanas og Francisco Varelas teori om selvrefererende, autonome systemer, inngår i Luhmanns større, sosiologiske systemteori.
 I tillegg til å “låne” betegnelsen ‘autopoiesis’ om mitt forsøksvise alternativ til rørmodellen, vil jeg fra Luhmanns tenkning om autonome, kommunikative systemer hente ideen om å betrakte fenomener som “systemer”. Jeg skal kalle en forfatter, (som Tolstoj ovenfor) et avsender-‘system’, og en leser, (som  den innfølende N) for et leser-‘system’, for å understreke at de så å si lever i hver sin verden under henholdsvis skrive- og leseprosessen. “Autopoiesis”-begrepet er problematisk, blant annet er det med god grunn kritisert for ikke å åpne for dialog og for å holde menneskets følelsesside utenfor.
 Bevissthet hører ifølge Luhmann til det psykiske systemet og kommunikasjon til det sosiale systemet, og den første “forstyrrer” den andre: «Die Kommunikation läßt sich durch Bewußtsein stören», for å sitere den siste i en serie Luhmann-teser om kommunikasjon.
 Et sterkt ønske om å undersøke systemer isolert gjennomsyrer hans tenkning. Selvsagt er kommunikasjon umulig uten bevissthet, “innrømmer” han polemisk, men det er også mange andre forstyrrende forutsetninger man kunne trukket inn uten at dette gjør oss klokere på kommunikasjonens vesen, så som jordmagnetisme og atombinding (!):

Nur versorglich sei noch angemerkt, daß dies [nødvendigheten av å utskille det kommunikative systemet JLT] natürlich nicht besagen soll, daß Kommunikation ohne Leben und ohne Bewußtsein möglich wäre. Sie ist auch ohne Kohlenstoff, ohne gemäßigte Temperaturen, ohen Erdmagnetismus, ohne atomare Festigung der Materie nicht möglich. Man kann angesichts der Komplexität der Welt nicht alle Bedingungen der Möglichkeit eines Sachverhalts in den Begriff dieses Sachverhalts aufnehmen; denn damit würde der Begriff jede Kontur und jede theoriebautechnische Verwendbarkeit verlieren. (Luhmann 1995:114-115)

Dermed blir det også viktig for Luhmann å holde subjektet og intersubjektivitet unna i sin kommunikasjonsteori, og normative spørsmål om kommunikasjon er saken uvedkommende.
 Her skal vi på ingen måte følge ham: Vårt prosjekt er, som allerede nevnt, ikke å fastslå kommunikasjonens endelige vesen, men å skissere en alternativ, metaforisk modell som kan gi bedre forståelse av tekster. Luhmanns sondring mellom kommunikasjonens minste elementer – jf. Lotmans skille mellom “meddelelser” og “koder” – er imidlertid av interesse for vårt formål. Kommunikasjon er ifølge Luhmann avhengig av et samvirke mellom “ytringer” som er knyttet til (menneskelige, må vi tro) aktører i systemet, aktører som har ansvaret for (den autopoietiske) fornyelsen av systemet, og “informasjon” som gjelder miljøet utenfor systemet. Forståelsen av både distinksjonen og enheten mellom “ytring” og “informasjon” kan gi reell kommunikasjon. Hvis slik forståelse mangler, er det bare tale om enkel (rørmodellaktig, kan vi tilføye) persepsjon:

In social, i.e. communicative systems, the elementary operation of communication comes about by an “understanding” of the distinction of “information” and “utterance”. Information can refer to the environment of the system. The utterance, attributed to an agent as action, is responsible for the autopoietic regeneration of the system itself. In this way information and utterance are forced to cooperate, are forced into unity. [...] Without the basic distinction of information and utterance [...], the understanding would not be an aspect of communication, it would be a simple perception. (Luhmann 1990:12) 

Den norske sosiologen og psykologen Stein Bråten har fornyet autopoiesisbegrepet i mindre solipsistisk retning, i dialog med Maturanas, Varelas og Luhmanns tanker, men også som et korrektiv til disse:
 Bråten skiller mellom “Jeg” og “meg” i autopoietisk kommunikasjon ved å innføre begrepet “den virtuelle andre”, der denne andre gjerne kan være en forestilt utgave av en faktisk dialogpartner (for eksempel leser N i Tolstojs bevissthet). På denne måten kommer menneskene som prinsipielt atskilte kommunikative systemer noe nærmere hverandre:

The virtual other, in contrast to a specific actual other, may be identified as an inner primordial perspective that participates in the individual’s (or system’s) dialogue «with itself»:

(DEF)
The virtual other is the immediate presence and participation of a complementary perspective of a non-specific participant B*, who is active in A’s internal dialogue with B*, and who invites replacement by B, as a specific actual other, when A and B are in conversation. (Bråten 1992:48)

Straks etter denne definisjonen gir han et eksempel som nettopp viser det ikke-solipsistiske. Eksemplet er ikke Tolstojs leser, men ham selv som skribent – og det empiriske forelegget for the virtual other er kollegaen Ragnar Rommetveit. Eksemplet gir et innsiktsfullt og sympatisk blikk inn i sakprosaforfatteren Stein Bråtens autopoiesis:

The virtual other takes part in the initial circle of creation, and may be replaced by a variety of actual others who step into the dialogue and take part in concrete mutual symbolic specifications. For example, when the author of (DEF) presents this notion, created with a virtual other before the word processor, to a group of people in Oslo, the virtual other is replaced by actual others who step into the dialogical circle, who are specifying and may be specified. Here is one such specification: One of them [fotnote: (2) This is Ragnar Rommetveit, who has pioneered the notion of intersubjectivity in psycholinguistics (Cf. Rommetveit 1973).] draws the parallel to virtual semantics, notes the differences between the author’s respective notions of the virtual and the simulated other (Cf. bråten 1973ab), and mentions in support of the new notion cases of children immediately taking the other’s perspective without any pause for mediate reflection. (Bråten 1992:48-49)

Kanskje kunne den virtuelle Rommetveit også vært (en side av) Bråten selv. For, som det heter i en presentasjon av Pragerskolens syn:

når en forfatter arbejder med sin tekst, indgår der altid et element af selvtiltale i processen. På samme måde som maleren bliver sit eget publikum i det øjeblik, han eller hun træder et skridt tilbage fra lærredet for at vurdere sit billede, således skifter også forfatteren helt håndgribeligt mellem at skrive og læse sin tekst. Forfatteren er sin egen teksts første læser. (Gammelgaard 2003:42)

At selvtiltalen lar seg gjenfinne i teksten, også i den grad at én forfatter lar sine ulike stemmer klinge sammen og mot hverandre, ses her i avhandlingen mer som en ressurs enn som noe klanderverdig ved de tekstene som analyseres. Min oppfatning av dette vil lett støte an mot en allmenn motvilje mot en oppsplitting av subjektet. Den norske filosofen Arild Pedersen hevder i et innsiktsfullt essay at denne motviljen er særskilt europeisk og at den bør forstås som ledd i tradisjonen etter René Descartes, filosofen som «ved et trylleslag» opplevde at hans eget subjekt framtrådte 

som en kompakt og uknuselig klump av rasjonalitet, riktignok omgitt av illusjoner og i alle fall av én ond demon, men likevel sterkt nok til å kunne finne veien ut fra dette mørke til opplysningstidens lys.
 

I Europa førte postmodernismen til Roland Barthes’ berømte erklæring om forfatterens død, mens man i det (i flere betydninger av ordet) mer pragmatiske USA hadde et mer avslappet forhold til det postmoderne subjektet. Der ble det ikke oppfattet som tilintetgjort, men bare som «oppdelt»: 

dette nye subjektet [forstås som] et kor av forskjellige substemmer. Oppdeling betyr ikke oppløsning, men spenning og styrke. I evolusjonær overlevelse er dette kanskje noe som øker sjangsen for å bli selektert, mer enn hvis subjektet énsidig bare består av én kompakt fornuft. (Pedersen 2003)

Hva så med forfattersubjektet?

Et forfattersubjekt fremtrer nå som indre mangfoldig og heterogent. Det behøver ikke å være bare enten det ene eller det andre. Én subpersonlighet hos dette forfattersubjektet kan skrive skjønnlitterært. Men dette krever ikke at hele personligheten må begå et Roland Barthes-aktig harakiri, det er nok at denne subpersonligheten begår et midlertidig harakiri, og bare sett fra ett perspektiv, dvs fra et [...] beherskelsesperspektiv. Fra et annet perspektiv blir det tvertimot nærværende. Den amerikanske litteraturkritiker Wayne Booth tenker seg forholdet til skjønnlitterære bøker som et vennskapsforhold. Men etter mitt syn innebærer dette at vi tar for gitt at der finnes en virkelig subpersonlighet som har skrevet teksten som er formidler av vennskapelig samvær. Vennskap er ikke noe fiktivt. (Pedersen 2003)

I denne avhandlingen skal vi rette hovedoppmerksomheten mot potensialet for meningsskapende, gjerne autopoietisk, resepsjon. Men i én av analysene skal vi rekonstruere ikke bare tre ulike “forfatterstemmer” som tilsvarer Pedersens «substemmer», men også en “privilegert forfatterstemme” som vi skal kalle ‘tenor’. Denne stemmen er Pedersens “virkelige subpersonlighet”. 
I en oppsummering av sitt syn på autopoiesis hos partene i kommunikasjon fortsetter Bråten i samme artikkel som vi siterte ovenfor:

the constitution of human systems is postulated as being dialogic involving the participation of the virtual other and allowing for complementary autonomous perspectives, as distinct from their collapse into the monological closing of a single perspective. (Bråten 1992:58)

Som leseren nå vil vite, går jeg ikke med på å betrakte monologisk rørmodellaktig kommunikasjon som noe “kollaps”. Det bør heller – i tråd med Lotman – betraktes som en supplerende modell. Uansett finner jeg både Pedersens redegjørelse for forfattersubjektet som “kor” og Bråtens forståelse av autopoiesisbegrepet stimulerende for mitt prosjekt. Det jeg ønsker er, som annonsert, å utvikle “modelleser”-begrepet og gjennomføre nærlesninger inspirert av, men ikke nødvendigvis teoretisk stringent bundet av, en kombinasjon av rørmodellen og autopoiesismodellen for kommunikasjon.

I vår bruk av begrepet lar vi ‘auto’ stå for et sammensatt subjekt i dialog (eller polylog, slik Bråten foreslår i den siterte artikkelen) med seg selv. ‘Poiesis’ har en lang begrepshistorie, men jeg vil trekke fram ett enkelt utsnitt, nemlig Martin Heideggers utlegning av begrepet med utgangpunkt i betydningen ‘bringen til syne’. Heidegger foregriper her samtidig autopoiesisbegrepet (betydningen av ‘en heauto’ ligger ikke langt unna “auto”):

Hva denne bringen til syne innebærer, sier Platon i en setning i «Symposion» (205 b): Enhver foranledning for hva som helst, som ut av det ikke-nærværende over- og fremgår i nærvær, er poiesis, er frem-bringelse.

En frembringelse, poiesis, er ikke bare den håndverksmessige tilvirkning, heller ikke bare den kunstnerisk-diktende bringen til syne og billeddannelse (“poesi”). Også fysis, den oppgang som fremgår av seg selv, er frembringelse, er poiesis. Fysis er til og med poiesis i høyeste forstand. For det fysisk nærværende har frembringelsens oppbrudd, f.eks. blomstens oppbrytning i blomstringen, i seg selv (en heauto
). Derimot har det håndverksmessig og kunstnerisk frembragte, f.eks. sølvskålen, frembringelsens oppbrudd ikke i seg selv, men i et annet (en allo), nemlig i håndverkeren og kunstneren.

Poiesis i betydningen “håndverksmessig tilvirkning” er ikke uinteressant i vårt perspektiv, idet vi foreslår at det i den dialogiske forfatterens (jf. «håndverkeren og kunstneren») og leserens techne vil ligge en trening i kommunikasjon som legger til rette for Lotmans «increase of information».
  Han hevder at Jeg til meg-kommunikasjon er særlig typisk for poetisk kommunikasjon, og i Heideggersitatet ovenfor vil jeg ikke forstå ‘bare’ som noe reduserende: Poesi er livsviktig, men i tillegg kommer fysis som poiesis. Jeg innrømmer imidlertid å være mer på inspirasjons- enn på det begrepsmessige presisjonsplanet når jeg hevder at «blomstens oppbrytning i blomstringen, i seg selv» er et fint, botanisk korrelat til leser Ns og forfatter Bråtens autopoietiske prosesser. 

Sosiologen Roar Hagen presenterer “jeg” og “meg” som ego og alter i sin utlegning av Luhmann. I Vitenskapens stemmer benyttet jeg disse betegnelsene da jeg forsøkte å forklare autopoiesismodellen med hensyn til skrive- og leseprosessen. Her skal ‘alter’ forstås både som Bråtens virtuelle foregripelse av en konkret samtalepartner og som en «virtual other» uten noe direkte empirisk forelegg. Jeg brakte den gang dessuten inn begrepet “stemmer” om ego og alter (ev. flere “altere”) slik de kan “høres” i forfatterens tekst: 

Ettersom forfatteren under skrivingen utgjør et autopoietisk system, kan vi forklare skrivingen som en prosess hvor hans ego uavlatelig er i dialog med “alter”, som altså er hans egen konstruksjon, og som følgelig er ham selv. Jo flere av sine indre stemmer han låner øre og penn til i denne prosessen, jo flere stemmer vil finnes i teksten. Når leseren – i sin autopoiesis – møter teksten, møter han ikke forfatterens stemmer, men et varierende antall tekstualiserte stemmer som han, i den grad de korresponderer med stemmer i ham selv, kan åpne for. [Tønnesson 2001 (1998):47-48]

Alter – og det trenger altså ikke bare være én slik i et system/en tekst – kan også, med Umberto Eco, betraktes som en “modellmottaker” eller “modelleser”. Kjell Lars Berge presenterer modellmottakernes rolle i modellen slik:

Forståelsen av hvordan meningsskaping skjer, har fått mange av oss til å mene at det vi gjør når vi skaper tekster, ikke er å forholde oss til eller kommunisere med en eller annen posisjon eller gruppe vi kjenner mer eller mindre godt. Det vi først og fremst gjør, er å forholde oss til og kommunisere med oss selv. Vi skaper gjennom arbeidet med teksten noen samtalepartnere. Disse samtalepartnerne kan være ulike modellmottakere i teksten. Dersom vi som lesere eller tilhørere skal forstå teksten slik den var ment å forstås – man behøver jo selvsagt ikke det – må vi innta posisjonene som slike modellmottakere. (Berge i Tønnesson (red.) 2002:235.

Vi skal komme tilbake med en grundig diskusjon og utvikling av modelleserbegrepet, men jeg innfører det allerede nå for å peke på forbindelsen til avhandlingens grunnleggende kommunikasjonsforståelse, slik den her blir gjort rede for. 

2.2.4 Flerstemmighet 

Jeg har allerede en rekke ganger benyttet ordet ‘stemmer’ om uttrykkene fra ulike forfatteridentiteter, og vi så at filosofen Arild Pedersen gjorde det samme i sitt resonnement om det oppdelte forfattersubjektet. Som tittelen sier, stod tanken om flerstemmighet likeledes sentralt i avhandlingen Vitenskapens stemmer. Her ble det nærmest forstått som “alt som var mangfoldig ved tekstene”: Flerheten av vitenskapsbilder og virkelighetslag, innretningen mot ulike lesergrupper og stemmer i noe mer bokstavelig forstand. Særlig gjaldt det siste i en analyse hvor jeg re-/dekonstruerte et essay av Erling Sandmo som lesedrama hvor blant annet ‘Jens Arup Seip’, ‘Historieteoretikeren’ og ‘Fellesskapet av historikere’ stod på rollellisten. 


Her i avhandlingen benytter jeg uttrykkene ‘stemmer’ og ‘flerstemmighet’ når det er tale om ulike, parallelle forfatterstemmer, jeg bruker det likeledes om modellesernes fortolkende replikker og om ulike kombinasjoner av retoriske bevismidler og topoi  se avsnittet om retorikk nedenfor. Dessuten skal empiriske lesere gjennom sine kommentarer til teksten bidra med sine stemmer. 

Denne samlede forståelsen av flerstemmighet er nøyere artikulert i delkapitlet Partitur for ti stemmer (6.9.7). Jeg vil dessuten i den andre analysen (5.6.2) redegjøre for forskjellen mellom hva jeg skal kalle kontraproduktiv flertydighet og den produktive flertydighet som jeg ofte lar gå under navnet ‘flerstemmighet’. I den andre analysen (Ohlander 1, se presentasjon i neste kapittel) gjør jeg for øvrig rede for to hovedtyper flerstemmighet: homofoni og polyfoni.

 Stemme’ er imidlertid ikke ment som et presist analytisk begrep, det må brytes opp i de andre, nevnte begrepene og konkretiseringene for å bli analytisk operativt. Når uttrykket likevel benyttes hyppig, er det som en hjelp til å konkretisere en autopoietisk kommunikasjonsforståelse i tekstfortolkningen: I den kommunikasjonsmodellen vi straks skal tegne opp, finnes to auditive metaforer: En rekke stemmer hos både forfatter og leser, samt (minst) ett aktivt øre hos hver leser. Øret er den selvsagte forutsetningen for at mennesker kan høre hverandres stemmer. Men virkelig resepsjon kommer, som nevnt, først i gang når mennesker legger sine egne stemmer til. 


2.2.5 En flerstemmig autopoiesismodell

Både avsender- og mottakersystemene, stemmene og modelleserne er kommet med i figur 3 på neste side. Dessuten er mottakersystemets “ører” tegnet inn.

Liv Idun Nyseth har formulert følgende innsiktsfulle kommentar til modellen, og jeg lar kommentaren tjene som en avsluttende presisering:

Modellen er både pluralistisk og relativ. “Systemene” er mer eller mindre avhengige av hverandre. Avstanden mellom “systemene” kan for eksempel variere i tid, eller i avstand mellom virksomheter eller personer. Forfatterøret og -stemmen sin dialog med andre, for eksempel modelleserne og andre tekster, kan delvis leses ut av teksten (modelleser/stemme A). Og leseren tar med seg andre stemmer (stemme C), i form av hva hun har lest og hørt, sin egen forforståelse, en mulig forfatterintensjon og modelleserne i teksten, i sin lesning og tenkning, det vil si i tolkningsproessen. (Nyseth 2002:74)

2.2.6 Intensjonalitet

Rørmodellen gir et både enkelt og forenklet bilde av intensjonens plass i kommunikasjon: Her er simpelthen avsenderens intensjon å få sine messages, sine meddelelser, fram til mottakeren. Så enkelt foregår det som nevnt sannsynligvis i visse former for kommunikasjon, selv om hermeneutikken har lært oss at det må ligge en forforståelse til grunn hos mottakeren for at hun/han skal kunne ta meddelelsens budskap til seg, jf. det etymologiske slektskapet mellom budbringeren Hermes og hermeneion 

(å fortolke).




Intensjonen kommer vi ikke utenom, og den har sin plass også i det mer nyanserte kommunikasjonssynet som det er gjort rede for ovenfor. Da Edmund Husserl (1859-1938) utviklet sin fenomenologi, som er blitt forklart som «en bevidsthedslære om, hvad vi gør med verden, idet vi beskæftiger os med den», stod begrepet intensjonalitet sentralt.
 En god leksikonforklaring av begrepet lyder slik: 

det at bevissthetsakter alltid er rettet mot et objekt, dvs. at all bevissthet er bevissthet om noe».
 
Bevisshetsakten rettes inn mot selve «aktmaterien/aktformen» gjennom en rekke trinn, hvor selve intensjonen (av latin intendere: anspenne) er det første, hvor altså retningen utpekes. 


Husserl har selv forklart noe av intensjonalitetens plass i fenomenologien i en artikkel skrevet for Encyclopedia Britannica fra 1927:

In dem unreflektierten Bewußthaben irgendwelcher Gegenstände sind wir auf diese »gerichtet«, unsere »intentio« geht auf sie hin. Die phänomenologische Blickwendung zeigt, daß dieses Gerichtetsein ein der betreffenden Erlebnissen immanenter Wesenszug ist, sie sind »intentionale« Erlebnisse. [Husserl 1985 (1927):198-199]

[JLTs/Birgit Tønnessons oversettelse:] I vår ureflekterte bevissthet [i betydningen noe vi har, “bevisst-havende”, JLT] om hvilke som helst gjenstander er vi “rettet” mot disse, vår “intentio” går i retning av dem. Den fenomenologiske synsretning viser at denne rettetheten er et immanent vesenstrekk ved de pågjeldende opplevelsene; de er “intensjonelle”. 

das urteilende, das wertende, das strebende Bewußtsein ist nicht ein leeres Bewußthaben der jeweiligen Urteile, Werte, Ziele, Mittel. Sie konstituieren sich vielmehr in einer strömenden Intentionalität mit einer ihnen entsprechenden und festen Wesenstypik. (Ibid: 200)

[JLTs oversettelse:] den dømmende, den vurderende, den strebende bevisstheten [i betydningen noe vi er, “bevisst-væren”, JLT] er ikke en tom bevissthet [i betydningen noe vi har, “bevisst-havende”, JLT] om rådende fordommer, verdier, mål, midler. De konstitueres snarere i en strømmende intensjonalitet med en fast “vesenstypikk” som svarer til dem. 
I sin artikkel «Intensjonalitet og ikke-intensjonalitet i kunsten» fra 1943 hevder den tsjekkiske litteraturforskeren Mukařovský, et sentralt navn i Pragerskolen, at ethvert kunstverk er bærer av ikke bare intensjonalitet, men også av ikke-intensjonalitet.
 Hvis det ikke bærer intensjonalitet, kan det ikke oppfattes som noe semantisk hele. Og hvis det ikke bærer ikke-intensjonalitet, kan det ikke legge til rette for slik overskridende resepsjon som Tolstojs leser N hadde i møtet med Anna Kareninas fatale handling ovenfor, og som har å gjøre med mottakerens strev med å gjenopprette et semantisk hele, en sammenhengende mening:

Ikke-intensjonaliteten er altså et fenomen som ledsager intensjonaliteten; vi kunne faktisk si at den egentlig er en bestemt form for intensjonalitet: mottakerens inntrykk av ikke-intensjonalitet oppstår hvor og når han mislykkes i å nå fram til en semantisk enhetlig forståelse av verket [...] Sjøl om de befinner seg i konstant dialektisk spenning, er intensjonaliteten og ikke-intensjonaliteten egentlig én og samme sak. Den mekaniske – og ikke lenger dialektiske – antitesen til begge er semantisk indifferens, som vi kan snakke om når en bestemt del eller komponent i et verk er likegyldig for mottakeren, når den ligger utafor hans bestrebelse på semantisk enhetliggjøring. [Mukařovský 1991 (1943):52-53 (oversatt av Jo Eggen)]
Både intensjonalitet og ikke-intensjonalitet kan være bevisst hos forfatteren i den forstand at han er seg bevisst komposisjonen av henholdsvis det vi kan kalle “det pekende” og “det ikke-pekende” i teksten.
 Jeg kan imidlertid ikke akseptere Mukařovskýs antydning annetsteds i den siterte artikkelen om at koplingen av intensjonalitet og ikke-intensjonalitet er forbeholdt kunst og skjønnlitteratur med sine fiktive universer: Selv om sakprosateksten på en mer direkte og referensiell måte peker på den virkelige verden, peker den også på selve bevissthetsakten, som er like lite håndgripelig enten den gjelder et imaginært eller et virkelig saksforhold: En avisreportasje om en kvinne som tar sitt liv av ulykkelig kjærlighet kan, hvis den er forfattet på den rette måten,  legge til rette for en autopoietisk meningsskaping hos leser NN som ikke skiller seg prinsipielt fra Ns lesning i Lotmans eksempel ovenfor. Vi skal vende tilbake til Mukařovskýs syn på intensjonalitet og resepsjon under diskusjonen av modelleserbegrepet nedenfor.


Når vi skal fortolke tekster, og især sakprosatekster, kan vi altså ikke ha som utgangspunkt at de betyr hva som helst: De er bærere av intensjonalitet eller intensjonaliteter som peker på saksforhold i verden og/eller bevisstheten. Det vil alltid kunne stå strid om tekstens intensjonalitet, og den kan også undergå delvise forandringer. Men i striden er det viktig å skille ut illegitime overfortolkninger. Noe senere i kapitlet skal vi gjennomføre en relativt utførlig diskusjon om hva som skiller fortolkning og overfortolkning, og vi skal påstå at det her som ellers i fortolkende vitenskaper er fornuftig å benytte common sense
 for å unngå overfortolkning.

Vi skal også i teori og praksis – rett nok i begrenset grad – benytte John Searles talehandlingsteori som er en teori om språkets evne til å utføre i alt fem hovedhandlinger: uttrykke følelser, konstatere, kvalifisere, love og befale. Vi “gjør”, som nevnt, “ting med ord”, og handlingene har ikke en uvilkårlig retning.
 Også vår gjennomgående bruk av retorikken i tekstfortolkningen, er et uttrykk for at vi tar det for gitt at tekster, qua uttrykk for bevissthet, er bærere av intensjonalitet. Men dette skal altså likevel ikke forstås slik at alle sakprosatekster er ensidig instrumentelle, slik retorikk feiloppfattes dersom den kun forstås som teknisk overtalelseslære.

Jeg vil nå illustrere den parallelle relevansen av rør- og autopoiesismodellen gjennom et enkelt utsnitt av en tekstanalyse jeg har foretatt, og som ikke finnes her i avhandlingen. La oss først minne om at Lotman postulerte den samme parallelliteten i sitt Anna Karenina-eksempel:

	Ytring
	Rørmodellresepsjon hos leser L
	Autopoietisk resepsjon hos 

leser N

	«hele tiden så hun på hjulene til den neste vognen. Og akkurat da midtpunktet mellom hjulene var foran henne, kastet hun reisevesken fra seg, trakk hodet ned mellom skuldrene og falt fremover inn under vognen.»


	Opplysning a, Opplysning b, ... Opplysning k («hele tiden så hun på hjulene til den neste vognen. Og akkurat da midtpunktet mellom hjulene var foran henne, kastet hun reisevesken fra seg, trakk hodet ned mellom skuldrene og falt fremover inn under vognen.»), Opplysning m, Opplysning n osv.
	“Anna Karenina kan være  meg! Det betyr ...”




Ytringen jeg skal presentere er hentet fra analysen av en del av et innslag i NRK Petres magasin Mamarazzi, hvor en mannlig gjest, daværende stabssjef ved statsminister Jens Stoltenbergs kontor, Jonas Gahr Støre, introduseres. Ytringen er én av mange i en lang taleflom fra programleder Anne Sandvik Lindmo. I analysen foreslås ulike fortolkninger av hver enkelt ytring som jeg kaller for “bølgelengder”.
 Bølgelengde (fortolkning) 1, Klassisk folkeopplysning(sradio) er den “flateste”, og minner om rørmodellresepsjonen i skjemaet ovenfor. I bølgelengde 2 legges noe mer fortolkning til – i en erotisk sammenheng. Bølgelengde 3 er politisk, og her drives enda mer selvstendig refleksjon – og det er grunn til å tro at fortolkeren har begge de to foregående bølgelengdenes kompetanse: Den politisk mistenksomme vet at Støre er en sjarmør og lurer på hvorfor alle statsministrene vil ha ham ved sin side. Bølgelengde 4 er preget av humoristisk, ironisk distanse, men i resepsjonen ligger en immanent forståelse for alle tre foregående bølgelengder. Bølgelengde 4 er altså på samme tid den mest kompetente og meningsmettede og den mest “menings-løse” fortolkningen: Uten egentlig saklig (1), erotisk (2) eller politisk (3) engasjement, dikter fortolkning/bølgelengde 4 videre, men her kanskje uten å gå inn i noen dannelsesprosess à la Tolstoj-lytter Ns eller han/hun som innstiller seg på bølgelengde 3 . 


De fire fortolkerne peker intensjonelt på ytringen langs hver sin bølgelengde, men fortolkningene kan sies å bygge kumulativt på hverandre. Ingen fortolkning er gal, men fortolkningene blir rikere mot høyre i tabellen: Både rørmodellen og autopoiesismodellen fungerer parallelt i oppfattelsen av ytringens intensjonalitet. 
	
	Rørmodell​resepsjon
	Begynnende autopoietisk resepsjon
	Autopoietisk resepsjon
	Avansert, autopoietisk resepsjon

	Transkripsjon av ytring

(“ego”)


	Bølgelengde (“alter”) 1: Klassisk folke​opplysning


	Bølgelengde (“alter”) 2: Erotikk


	Bølgelengde (“alter”) 3: Politisk avslø​ring 


	Bølgelengde (“alter”) 4: Humoristisk dis​tanse 



	---
	---
	---
	---
	---

	og så vendte han altså hjem i strå​leglans for å være nær Jens når han tok over. <o>
	Da Jens Stolten​berg tok over som stats​mi​nister, engasjerte også han Støre fra første øyeblikk.
	Der gjorde han virkelig suksess, men den lekre wonder​boyen måtte kalles hjem for å være ved si​den av selveste Jens da han steg opp på tronen.
	Også Jens Stol​tenberg er av​hengig av denne attraktive fyren. Hvordan benyttet forresten Jagland ham, Jagland ble jo en fiasko som stats​minister.
	Geniforklart og vak​ker vendte lille​prinsen hjem til kron​prins Jens. 


Vi har her latt bølgelengdene representere ulike typer resepsjon, men vi kan også betrakte skjemaet som et autopoietisk avsendersystem der ytringen er ego og bølgelengdene ulike altere, som antydet i parentesene: I så fall kan vi tenker oss at Anne Lindmo snakker med seg selv i det hun forbereder programmet og innhenter imaginære kommentarer.

2.3 Sakprosateksten som partitur I. (B): 

Interaksjon, konstruksjon og adressivitet

2.3.1 Kort om konstruksjon og interaksjon 

Vår andre konfliktakse gjaldt konstruktivisme vs sosial interaksjonisme.
 Grovt sett vil den radikale konstruktivisten være opptatt av én måte å tolke fenomenologiens prosjekt på, slik vi ytterst kort presenterte det ovenfor: Vi finner opp «verden, idet vi beskæftiger os med den», noe annet kan vi ikke fordi vi mangler tilgang til den “aktmaterien” vi til enhver tid kaller ‘verden’ eller ‘virkeligheten’.  Sosiale interaksjonister, vi har ovenfor nevnt to internasjonalt kjente norske representanter for dem – Stein Bråten og Ragnar Rommetveit – er i stedet opptatt av hvordan vi skaper mening i verden idet vi, med språket som det mest mennesketypiske mediet, sammen «beskæftiger os med den», i samarbeid, forhandling og verbal strid. Hos Bråten har vi sett at denne interaksjonen kan omfatte den interne samhandlingen i ett enkelt individ.


Jeg har allerede klargjort avhandlingsforfatterens ontologiske og epistemologiske ståsted: Han gir ikke seg selv rom for undring om hvorvidt verden faktisk finnes, men er heller ikke “realist” i den forstand at han vender fenomenologiens innsikter ryggen. Dermed blir han moderat konstruktivist: Vi skaper ny (tilleggs)virkelighet idet vi beskjeftiger oss med verden. Samtidig er han interaksjonist: Virkelighets- og meningsskaping skjer gjennom autopoietisk dialog, ikke gjennom instrumentell monolog. Mer skal ikke her sies om denne viktige og interessante konfliktaksen i seg selv, men jeg skal utvikle den “løsningen” som er tegnet inn midt på: adressivitet.

2.3.2 Adressivitet

Når jeg har latt dette i norsk sammenheng uvanlige ordet danne “løsnings”-bindeleddet mel​lom aksens ytterpunkter i figur 1 og 2, er det med henvisning til den russiske litteraturforske​ren, filologen og filosofen Mikhail Bakhtin (1895-1975) som mer enn noen annen har utviklet tanken om tilstedeværelsen i teksten av hva vi hittil vekselvis har kalt Alter, Meg, The Virtual Other og Modelleseren. Bakhtin har riktig nok, så vidt jeg vet, ikke brukt disse uttrykkene.
 I sin korte, men berømte studie Spørsmålet om talegenrane
, skriver han blant annet:

Ytringa er ikkje berre knytt til føregåande, men også til etterfølgjande ledd i talekommunikasjonen. I det talaren skaper ytringa, finst desse naturlegvis enno ikkje. Men ytringa vert frå første stund bygt opp med tanke på moglege svarandre reaksjonar, og det er også i det vesentlege for deira skuld ho vert skapt. Dei andre, som ytringa vert laga for, spelar ei svært viktig rolle. [Bakhtin 1998 (1953-54):37-38]

Mens vi i diskusjonen om kommunikasjonsmodeller drøftet den mulige samhandlingen mel​lom ego og alter, blir Bakthin konkret: idet vi ytrer noe, sier han i det siterte, bygger vi inn forventningen om et svar fra de andre som vi samtaler med. 

Gjelder dette bare muntlig samtale? Begrenser Bakhtin seg til å levere teori til Conver​sation Alalysis, slik både sitatet og boktittelen kan tyde på? Nei, talesjangere er ikke forbe​holdt det muntlige. Han inkluderer for det første «kvardagsdialog, i brev, i sjølvbiografiar og i skriftemålsgenrane»
. Han understreker for det andre «dei familiære talegenrane». Deres «be​tydning i litteraturhistoria er enno i våre dagar ikkje tilstrekkeleg verdsett.»
 For det tredje – og her må vi tro at sakprosaen er inkludert – trekker han inn «dei såkalla nøytrale eller objektive utgreiingsstilane, som er maksimalt konsentrerte om emnet sitt». Selv om disse er «tilsynelatande framande for eitkvart sideblikk til den andre, ber [dei] likevel i seg ei be​stemt oppfatning av adressaten. Når han så skriver at «Spørsmålet om oppfatninga av adres​saten (slik den talande eller skrivande førestiller seg han) har enorm betydning i litteraturhis​toria»,
 er det ikke lenger rom for tvil om at “talesjangrene“ kan realiseres skriftlig. 

I tråd med det som er sagt ovenfor om rørmodellens og autopoiesismodellens samek​sistens i kulturen, og ut fra mitt kjennskap til Bakthins forfatterskap, vil ikke jeg tolke sitatet ovenfor så absolutt at det ikke finnes monologisk kommunikasjon og dermed monologiske tekster: Når elevenes forventede «svarande reaksjonar» begrenser seg til å gjengi en passasje utenat eller når soldaten skal stille seg i “rett”-stilling på offiserens kommando, foreligger kommunikasjon, og i mange tilfeller vil både lærebokutsnittet og offiserens ordreflom kunne regnes som tekster. Når for eksempel tekstforskeren Anders Björkvall med henvisning til Bakhtin og hans samtidige V.N. Vološinov hevder at «texter alltid är dialogiska»,
 blir det etter min mening for kategorisk: Kanskje kan alle tekster, også offiserskommandoen, betrak​tes som dialogiske, men de kan også betraktes i sin egenskap av monolog. Dette synet stem​mer godt med Karen Gammelgaards sammenfatning av Pragerskolens syn på monolog vs dialog:

En tekst får først og fremmest dialogiske træk når den indeholder divergerende synspunkter på sit tema. Eksempelvis ‘vejret er fint i dag, nej det er næsten for varmt’. Det dialogiske i denne semantiske forstand kommer mest åbenbart frem i vurderende udtryk (‘fint, næsten for varmt’), men de sproglige udtryksmu​ligheder er så godt som uendelige – ‘Solen skinner fra en skyfri himmel, og sikke jeg sveder’ kan også være dialogisk. Tekster kan altså karakteriseres som mere dialogiske end monologiske når de indeholder betydningsmæssige omslag, semantiske skift.  [...] Det er [...] typisk for Pragerskolens dynamiske æstetik at det dialogiske ikke tillægges nogen allestedsgyldig kvalitet: En tekst hvori vi forventer dialog (f.eks. en dramatisk tekst), kan skabe en effekt gennem sine monologiske træk. (Gammelgaard 2003:42-43)

I en presentasjon av «Geneve-modellen for tekstanalyse/diskursanalyse» har Kjell Lars Berge satt opp en matrise som på en mer absolutt måte skiller mellom hhv. monologisk og dialogisk monolog og dialog, altså til sammen fire varianter. I monologen er det antall såkalte ‘moves’ eller «trekk» (en undergruppe av en talehandling)
 som avgjør om monologen blir dialogisk eller ikke. I dialogen er det fra- eller nærvær av faktisk utveksling mellom avsenderne som avgjør.

	
	MONOLOG 

(én avsender)
	DIALOG

(to eller flere avsendere)

	MONOLOGISK

(- utveksling)
	én avsender, dvs ett og bare ett trekk («move») 


	to eller flere avsendere

	DIALOGISK

(+ utveksling)
	En faktisk avsender – tekst​strukturen består av utveks​linger

flere stemmer/deltakere («addressers»), dvs to eller flere (likeverdige?) trekk («moves») i en og samme monolog
	to eller flere faktiske avsendere som meningsutveksler - dvs vanlig samtale


Figur 4: Forenklet utgave av Berges presentasjon av Genevemodellens typologi mht. dialog og monolog.

Jeg er altså ikke overbevist av Björkvall eller andre om at en erkjennelse av at det finnes mo​nologer og monologisme står i motsetning til Bakhtin-sirkelens tenkemåte. For eksempel skriver Bakhtin selv hyppig om “monologiske romaner” i sin berømte Dostojevskij-studie.

I mine tekstanalyser vil jeg legge stor vekt på å søke dialogiske trekk der de er å finne, men jeg vil også påpeke de monologiske. En god hjelp til å finne de dialogiske får vi når vi, som Bakthin, tar utgangspunkt i den lydlige talen og samtalen når vi skal fortolke tekstene: Vi må lytte til dem. Derfor vil ordene ‘høre’, ‘lytte’ og ‘stemmer’ forekomme ganske hyppig i Bakthin-inspirerte analyser av skriftlig tekst. Et av de begreper som særlig knyttes til hans navn, er følgeriktig den musikalsk-auditive metaforen polyfoni.
 Den russiskkyndige Bakh​tin-forskeren Nina Møller Andersen påpeker at Bakthin “hører” fenomener i teksten, og hun insisterer på å benytte det russiske originalordet ‘rasjoretjije’ om et annet nøkkelbegrep (hete​roglossia) i Bakthin-litteraturen «for at bevare betydningen af mundtlighed, talesprog». 

’Ytring’ var et annet sentralt ord i sitatet ovenfor. Vi skal konsekvent bruke dette be​grepet i våre analyser ettersom vi der betrakter sitater ikke som “rent språklige”, men som handlinger, ikke nødvendigvis dialogiske, men preget av adressivitet. Bakthin slår kategorisk fast:

Ytringas adressivitet, det at ho er retta til nokon, er altså hennar konstitutive særtrekk; utan adressivitet inga ytring. [Bakhtin 1998 (1953-54):43]

Kan så denne «nokon» være egos alter? Hvis et menneske “snakker rett ut i lufta”, er ikke da talen nettopp karakterisert ved at den ikke er «retta til nokon»? Her kan vi henvise til en vanlig hverdagssituasjon rundt årtusenskiftet: Vi var vant til å betrakte folk som snakket ut i lufta som forrykte, og plutselig kunne vi se brave borgere gå rundt på samme måten med en handsfree i øret som vi først ikke la merke til: Ble de mindre forrykte fordi det befant seg en konkret samtalepartner i den andre enden av mobillinjen? Og i så fall: Ble de åpent autokom​munikative blant oss mindre forrykte i samme håndvending? Bakthin skriver:

Mennesket har ikke noget indre suverænt territorium, han befinder sig helt og altid på grænsen, og idet han ser ind i sig selv, ser han ind i øjnene på en anden eller med en andens øje. (Fra Bakthin: Estetika slovesnoga Tvortjestva, 1979, sitert fra Møller Andersen 2002:37.)

Møller Andersen har kalt sin doktoravhandling I en verden af fremmede ord  og boka som er basert på denne kaller hun Bachtin som sprogbrugsteoretiker. Hun argumenterer for at ‘tsjusjoje slovo’, det fremmede ord, er nøkkelen til å forstå ham, ikke som litteraturforsker og filosof, men altså som språkbruksteoretiker. Her i avhandlingen vil “det fremmede ord” i overveiende grad bli fortolket i form av eksplisitte og implisitte spor av tekstens virtual others, dens modellesere.

2.4 Sakprosateksten som partitur II. (C): 

Fortolkning/overfortolkning, modellesere, retoriske topoi og bevismidler 

Før vi utforsker modelleserbegrepet skal vi diskutere et dilemma som ikke minst begrepets opphavsmann, Umberto Eco, har engasjert seg i: Spørsmålet om fortolkningens grenser mot overfortolkning. Dette er et klassisk, filologisk dilemma, men det er blitt særlig aktualisert de siste tiårene gjennom nykritikkens isolering av teksten fra konteksten, gjennom en estetisk praksis som legger vekt på kunstverkets åpenhet og gjennom anti-essensialismens avvisning av antropologiske og tekstlige konstanter.

2.4.1 Fast og flytende i tekstens verden 

Vi har innledningsvis vært inne på konflikten mellom dem som med et vidt og upresist begrep kan kalles postmodernister og andre retninger i humanvitenskapen. Med hensyn til vårt di​lemma, har det vært gjort ulike forsøk på å få til dialog.
 I ett av disse forsøkene kom det til en klar konfrontasjon mellom Umberto Eco, som forsvarte tekstens rettigheter og den radikale pragmatisten Richard Rorty som insisterte på fortolkerens frihet. Likevel går det fram av Ecos mange bidrag i debatten at det for ham er maktpåliggende i all tekstanalyse å søke balanse​punktet mellom fast og flytende, mellom tekstens og lesernes rettigheter – enten det gjelder skjønn- eller sakprosa. Dermed blir Eco likevel mye av en brobygger, og denne delen av Ecos teoretiske virksomhet – som Eco-eksperten Finn Frandsen hevder er selve hans hovedprosjekt
 – er et prosjekt jeg identifiserer meg med og som dermed skal ligge til grunn for denne avhandlingen. La meg derfor utdype temaet noe nærmere. 

Både gjennom sitt første berømte verk, Det åpne kunstverk (1962), sin kritikk av strukturalismen i Den fraværende strukturen (1968) og gjennom sin skjønnlitterære produksjon har Eco levert mye ammunisjon til poststrukturalistisk tenkning, som igjen ligger til grunn for Rortys syn: at enhver fortolkning/bruk (han vil ikke skille mellom disse, slik Eco gjør, jf. Eco 1979a:59-69) av tekster må vurderes ut fra deres hensiktsmessighet vis à vis et formål som er definert av leseren (eller av en gruppe av lesere), ikke ut fra troskap mot det beskrevne objekt, dvs. teksten:

all descriptions [...] are evaluated according to their efficacy as instruments for purposes, rather than by their fidelity to the object described. (Rorty i Eco 1992:92)

Eco spiller på et vidt register når han skal motsi dette og forsvare sitt skille mellom fortolkning (som jeg i forbindelse med sakprosa vil kalle vitenskapelig forsvarlig fortolkning) og bruk (som jeg, fremdeles i forbindelse med sakprosa
 vil kalle vitenskapelig uforsvarlig fortolkning) av teksten: Semiotisk teori, teologisk historie, allmenn historie, litterær analyse og sunn fornuft. Jeg finner det besnærende at han i sine faglige innlegg ganske ofte tyr til det siste, gjerne humoristisk. Her skal jeg gjengi ett eksempel, riktignok som en fri og selektiv gjenfortelling, idet jeg løsriver eksemplet fra sin litterære og historiske sammenheng: 
 I en flaskepost finner en lingvistikk-, hermeneutikk- eller semiotikkstudent fra slutten av det 20. århundre et åpenbart svært gammelt brev med teksten “Denne kurven inneholder 30 fikener”. Studenten setter straks fram noen hypoteser: Den første går ut på at teksten inneholder et metaforisk ordspill. Men også hvis ‘fikener’ er brukt i overført betydning, bemerker Eco, vet studenten at tekstens adressat må ha stolt på «certain pre-established conventional interpretations of ‘fig’ which are not those of say, ‘apple’ or ‘cat’». Studentens andre hypotese går ut på at teksten er en allegori, skrevet av en poet, med en privat kode som bare gjaldt for denne teksten. Dette må igjen reise nye hypoteser, og Eco erklærer:

I strongly believe that there are certain ‘economical’ criteria on the grounds of which certain hypotheses will be more interesting than others. To validate his or her hypothesis, the addressee probably ought to make certain previous hypotheses about the possible sender and the possible historical period in which the text was produced. (s. 42) 

Antakelig («probably»), fortsetter Eco, vil studenten bestemme seg for at teksten i flasken engang har referert til noen eksisterende fikener og pekt mot en gitt sender så vel som en gitt adressat, men at teksten nå har mistet all referensiell styrke med hensyn til dette siste 
. Studenten kan nå fantasere videre om de tapte aktørene: Hvem sendte fikenene, og hvem skulle motta dem? Med utgangpunkt i den anonyme beskjeden kan altså fortolkeren forsøke en mengde betydninger og referenter. 

But he or she would not be entitled to say that the message can mean everything. It can mean many things, but there are senses that it would be preposterours to suggest. Certainly, it says that once upon a time there was a basket full of figs. No reader-oriented theory can avoid such a constraint. (s. 43)

Alle andre enn programmatiske pragmatikere vil nikke bilfallende til dette resonnementet. Men hvilken status har så Ecos argumenter for at tekstfortolkning har visse grenser? Argumentene er verken deduktive eller induktive, men abduktive, idet de bygger på rimelige sunn fornuft-formodninger underveis, formodninger som er basert på en nødvendig doxa. Doxa kan endres, men det er lite hensiktsmessig uavlatelig å ta dette i betraktning: For å holde oss til fiken-eksemplet, kan det tenkes at en historiker med god sosialantropologisk skolering etter grundige studier allerede i 2010 vil vinne oppslutning om det syn at beskjeder om kurvers fiken-innhold i det aktuelle samfunn i den aktuelle historiske perioden først og fremst må forstås mytologisk, og at det er lite sannsynlig at det i forbindelse med det konkrete aktstykket forelå noen konkret kurv med fikener. I så fall vil doxa forandres, og dermed den sunne fornuft på dette omrdået. Men på vide kunnskapsområder er den humanistiske forskeren til enhver tid nødt til å basere seg på gjeldende doxa når hun og han utfører empirisk baserte studier. 

Akkurat som hos den historiske kildekritikeren velger Eco ord som ‘economical’, ‘probably’ og ‘certainly’ framfor ‘definitely’. Han er da også selv blant dem som har bidratt til å bringe Peirces begrep “abduksjon” til heder og verdighet.
 Gjennom abduksjon i tekstanalysen oppnås ikke full visshet, men en så stor grad av sannsynlighet at vi med Eco tør tale om «to validate» og dermed anser analysen som vitenskapelig forsvarlig og dermed hensiktsmessig. Men ved å benytte ordet ‘hensiktsmessig’ nærmer vi oss igjen Rortys posisjon: Vi innrømmer at vi utfører tekstanalysen i tråd med en viss hensikt (purpose). Forskjellen mellom vårt og Rortys standpunkt blir imidlertid at vi vil reservere vitenskapsbegrepet for den type hensiktsmessighet som her er beskrevet, som utelukker slikt som “rekonstruksjon av den kvinnelige avholdspersonen Winston Churchill”, mens Rorty mener det er filosofisk uakseptabelt å privilegere én hensikt, eller ett knippe av hensikter, på denne måten. Denne – egentlig ganske elementære – oppsummering har jeg imidlertid ikke sett at noen av de to duellantene har foretatt.

Eksempelanalyse:

For å gjøre denne avklaringen mest mulig nyttig for resten av avhandlingen, skal jeg foreta en liten analyse med vekt på fortolkningens grenser. Analysen, som lett kan oppfattes som svært pedantisk fordi den tar forutsetninger opp til vurdering som vi vanligvis betrakter som selvsagte, skal tjene til å trekke en ramme rundt de metodiske motforestillinger som kan reises mot mine senere, langt mer omfattende, analyser. 

Her følger teksten, eller tekstfragmentet, vi skal analysere:

de svenska barnen har det bra. De är till allt övervägande del planerade och efterlängtade av sina föräldrar. Rådgivning om familjeplanering och preventivteknik är lättillgängliga i Sverige och aborterna är fria. Barnen får god omvårdnad. Spädbarnsdödligheten tillhör de lägsta i världen.

Utdrag fra s. 9  i Ann-Sophie Ohlander: Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993. Rapport för FN:s konferens om Befolkning och utveckling, Kairo 1994, Sth. 1994. Skrevet på oppdrag fra Nationalkommittén för FN:s konferens om Befolkning och utveckling og gitt ut i serien SOU (Sveriges offentliga utredningar). Alf T Samuelsson, «Statssekreterare, ordförande» i komiteen, skriver i forordet, som synes å være felles for de ulike rapportene komiteen har fått utgitt:  «Nationalkommittén ställer sig som uppdragsgivare bakom författarnas redovisningar i stort, men ansvaret för skrifterna – sakuppgifter, värderingar, uttryckssätt, disposi​tion och innehåll – ligger helt hos författarna.» I forbindelse med Kairo-konferansen ble “rapporten” også trykket og distribuert i fransk og engelsk utgave. 

La oss tenke oss tekstfragmentet som en flaskepost, og vi slår uten videre fast at “vi”, dvs. det fortolkningsfellesskapet som søkes etablert av denne avhandlingens forfatter “i skrivende stund”, er i stand til å lese svensk. Teksten skiller seg imidlertid fra Ecos fikentekst ved at det er redegjort ganske nøye for både koteksten – altså hvilken større tekst utdraget er hentet fra – samt for avsenderforhold og tilhørende kontekst. Det er selve tekstutdraget, det ikke-kursiverte, vi skal analysere, men det kursiverte skal kaste helt nødvendig lys over analysen. 

1. Autentisitet

Vi forutsetter at opplysningene i den kursiverte delen er korrekte, i den betydning at Ohlander faktisk er oppført som forfatter, at Nationalkommitén er oppdragsgiver og så videre. En radikal, Rorty-inspirert fortolkning kunne for eksempel, blant de utallige, ha som “purpose” å undersøke et falsum, og innen en slik fortolkningsramme har vi full frihet til i den videre analysen å betrakte tekstutdraget som et slikt. Vår noe høyere grad av trofasthet mot teksten forbyr oss imidlertid dette, og vi har dermed trukket den første, sterkt innsnevrende, grense for fortolkningen: Vi antar at opplysningene i den kursiverte delen er korrekte. Og i “korrekthetbegrepet” inngår at “rapporten” ikke er en skjønnlitterær sjanger. Dette er blant annet basert på den biblioteksfaglige konvensjon som tilsier at den siterte rapporten, inkludert de her kursiverte opplysningene, kan finnes eller skaffes til veie og dermed kontrolleres av enhver lesekyndig som behersker svensk (engelsk- og franskspråklige vil være henvist til oversettelsene, med de feilkilder dette innebærer) i ethvert offentlig bibliotek.

2. Hvem er avsenderen? 

Avgrensningen i punkt 1 tilsier at vi med en sannsynlighet så stor at vi som en påstand med meget høy validitet kan slå fast at forfatteren heter Ann-Sophie Ohlander (heretter ASO), at navnet ikke er et pseudonym,  og at oppdragsgiveren, Nationalkomitén (heretter NK), har stilt seg bak forfatterens «redovisningar» (redegjørelser) i stort, men ikke hennes «värderingar». 

3. Hvem er “fortelleren”?

Vi kan imidlertid ikke si med sikkerhet om tekstutdraget er et sitat fra en annen enn ASO. Ettersom alminnelige, skandinaviske konvensjoner for tekster som kalles “rapporter” tilsier at sitater innrammes av sitattegn eller markeres typografisk på annen måte, antar vi at det er ASO som skriver ordene på egne – ev. også på NKs vegne. Det gjenstår ett argument mot denne antakelsen: ASO kan tenkes å parafrasere over en annens utsagn, for eksempel slik:

+ I den svenska folkopionionen tänker man ungefär på det följande, uppenbarligen felaktiga sättet: Också de svenska barnen har det bra... 

Min kunnskap om sannhetsgehalten i saksopplysningene i den resterende del av tekstutdraget, blant annet at prevensjonsmidler i 1994 var lett tilgjengelige og spedbarnsdødeligheten meget lav i Sverige, svekker i sterk grad hypotesen om at tekstutdraget skulle gi eksempel på en (ev. feilaktig) oppfatning som ASO ikke stiller seg bak. Dersom ASO stiller seg bak oppfatningen, blir distinksjonen mellom indirekte referat og direkte tale irrelevant i vår diskusjon.

Vi har ikke funnet grunnlag for å vurdere om ASO er en fag- eller lekperson innenfor det feltet hun skriver om, heller ikke om hun er politiker eller ev. embetskvinne. Som engasjert forfatter av en SOU må hun imidlertid antas å være voksen av alder, og rapport-tittelen tyder på at hun er tilkjent en viss historiefaglig kompetanse. Vi må i den fortsatte analysen bestrebe oss på ikke å låse våre forestillinger fast i en bestemt oppfatning av forfatteren: Hun kan for eksempel være en sosialdemokratisk politiker, en skjønnlitterær forfatter, en sosionom, en belest, hjemmearbeidende husmor – eller alt dette på en gang. 

4. Er teksten alvorlig ment?

Det kan tenkes at tekstutdraget i sin helhet er ironisk ment. Indirekte har vi imidlertid allerede avvist en slik fortolkning sist i punkt 2 ovenfor (sammenstillingen av vurderinger og saksopplysninger). Det kan også tenkes at teksten er delvis ironisk ment ved at de fire overveiende vurderende setningene er ironiske, de kan da betraktes som innrammet av hermetegn, som altså brukes i “lissom”-betydningen, mens de to overveiende saksopplysende setningene er alvorlig ment, slik:

(+)Också de svenska barnen har det bra. De är till allt övervägande del planerade och efterlängtade av sina föräldrar.” Rådgivning om familjeplanering och preventivteknik är lättillgängliga i Sverige och aborterna är fria. “Barnen får god omvårdnad.” Spädbarnsdödligheten tillhör de lägsta i världen.

Alt som står mellom hermetegnene kan for eksempel ha underteksten “Så naivt går det faktisk an å snakke hvis man er en skikkelig hjernevasket innbygger av Folkhemmet!” Denne hypotesen er hva vi i dagligtalen kaller svært søkt.  Kanskje burde dette begrunnes nærmere semantisk for å være noe mer enn meningsytring, og begrunnelsen måtte igjen bygge på mer eller mindre artikulert innsikt i særsvenske sjangere. Men nettopp vår sjanger – SOU-rapporten – gir, vil jeg påstå, i seg selv et sterkt argument for å hevde at hypotesen er både søkt og urimelig: Man bedriver ikke subtil ironi i en SOU!  Vi slår dermed – igjen uten noen begrunnelse som kan gis status som bevis – fast at påstandene i tekstutdraget, vurderingene så vidt som saksopplysningene, er alvorlig ment fra avsenders side. 

5. Hva er NKs status som avsender?

Tre hypoteser:

a): NK stiller seg ikke bak vurderingene i tekstutdraget. Dette følger av en bokstavelig tolkning av forholdet mellom “redovisningar” og “värderingar”. 

b) NK stiller seg “i stort” bak vurderingen i tekstutdraget. At tekstutdragets påstander fremmes helt i starten av rapporten, bygger opp under denne hypotesen. Det samme gjør styrken i påstandene, i betraktning av at rapporten distribueres på flere språk i forbindelse med Kairo-konferansen i en statlig autorisert publikasjon: Hvis NK hadde ment det motsatte, at svenske barn har det ille og får dårlig omsorg, ville rapporten neppe vært publisert. Neppe heller hvis NK hadde vært fullstendig nøytral vis à vis påstandene om barns forhold i eget land.

c) NK stiller seg fullt ut bak enhver vurdering i tekstutdraget. Forordets formulering, som plasserer ansvaret for vurderingene «helt hos författarna», svekker denne hypotesen.

Konklusjon: Argumentene for hypotese b) er langt bedre enn for hypotesene a) og c). NK stiller seg stort sett bak vurderingene i tekstutdraget. 

6. Er teksten å betrakte som levning eller beretning?

Dette er en klassisk distinksjon, eller snarere nyansering, i historisk kildekritikk, og den er knyttet til jakten på historisk sannhet i betydningen “visshet om faktiske saksforhold”: Flaskeposten betraktes som beretning dersom teksten betraktes som direkte informativ om disse saksforholdene. Den betraktes som levning når tekstens ytringer ikke tas for pålydende, men som symptom eller “indeks” i semiotisk terminologi.
  Når vi allerede har slått fast at teksten ikke er et falsum, at forfatteren har en viss faglig kompetanse og at den er alvorlig ment, kan den betraktes som en pålitelig beretning med hensyn til påstandene om saksforhold (prevensjon, spedbarnsdødelighet med mer). Noe av resonnementet vårt bygde imidlertid på vår påstand om egen kunnskap om disse forhold. Dette er ikke nok for historikeren – av henne vil det kreves at kilden må sammenholdes med andre kilder, for eksempel offentlig tilgjengelig, internasjonal statistikk over spedbarndød og prevensjonstilgjengelighet. Denne avhandlingens ærend er imidlertid ikke å verifisere eller falsifisere historiske saksforhold, men å granske tekster, hvilket også innebærer å granske dem i kontekst, slik vi skal vende tilbake til seinere i dette kapitlet. Vi kan dermed greie oss med noe spinklere indisier.

Men tekstutdraget vårt har mer å by på, og her dominerer den egenskapen ved kilden som historikerne kaller ‘levning’. Utdraget kan gi forsøksvise svar på spørsmål som: Hvordan tenker en svensk nasjonalkomité som skal informere i forbindelse med en FN-konferanse om befolkning og utvikling? Hva forteller teksten om komiteens forventninger til tenkemåter hos tekstens adressater? Hva forteller den mer generelt om svensk selvoppfattelse anno 1994? Men også i en mer bokstavelig forstand er levnings- eller flaskepost-perspektivet (når, hvor og av hvem ble flasken kastet i sjøen?) produktivt: Tekstutdraget med de kursiverte opplysningene er et vitnesbyrd om at det i Sverige i 1994 fantes en undersjanger blant SOU-er som har hatt et kommunikativt formål knyttet til Sveriges deltakelse i den internasjonale, FN-regisserte debatten om befolkning og utvikling. I denne forbindelse er selvsagt opplysningene om at det finnes en engelsk og en fransk oversettelse helt vesentlige. Vår tekstanalyse skal ta vare på teksten både som levning og beretning.
7. Hva er referanseområdet for «de svenska barnen» ?

Hypoteser:

a): Med referenten «de svenska barnen» (i referentkjeden de svenska barnen – De – Barnen), menes et utvalg svenske barn som deltok i/var gjenstand for en internasjonal, sammenliknende undersøkelse. Vurdering: Dette er en lite plausibel hypotese fordi de to nevnte overveiende saksopplysende setningene, som ikke er knyttet til referenten, må anses å gjelde generelle forhold i Sverige.

b): Med referenten menes samtlige, altså 100 prosent av svenske barn, enten i betydningen barn bosatt i Sverige eller svenske barn over hele verden, og enten i betydningen i 1993/94 eller i hele, eller deler av, perioden 1850-1993. Vurdering: 1) En påstand om at 100 prosent av svenske barn/barn i Sverige «har det bra» er så urimelig at den ikke ville kunne framsettes i en tekst tilhørende den sjanger det her er tale om. 2) Den tredje setningen, men ikke minst rapporttittelen tilsier at det dreier seg om barn bosatt i Sverige. 3) Den implisitte hypotesen om at tempus for alle verbene i tekstutdraget er historisk presens, er svært svak i lys av våre kunnskaper om tidspunktet for innføring av selvbestemt abort, familierådgivning og omfattende distribusjon prevensjonsmidler i Sverige. Påstanden kan rimeligvis bare gjelde en gitt periode i perioden mellom 1970-tallet og 1993.

c): Med referenten menes “det store flertall av svenske barn”, altså statistisk betraktet. Vurdering: Dette er den fortolkning som står igjen dersom vi avviser hypotesene a) og b), hvilket vi gjør. Referanseområdet for «de svenska barnen» er det store flertall av svenske barn anno 1993/94. 

Vi har nå besvart i alt sju spørsmål (med noen underspørsmål) uten å framføre ett eneste uomtvistelig bevis.
 Likevel har vi, ved vitenskapelig forsvarlige rimelighets- og sannsynlighetsvurderinger avgrenset oss fra en rekke fortolkninger som vi betrakter som feilaktige, eller med Eco-debatten in mente, som vitenskapelig uforsvarlige overfortolkninger. Denne typen fortolkninger vil vi hoppe over i avhandlingens analysedel. Når det er særlig viktig med en slik presisering på dette sted i avhandlingen, er det fordi vi senere skal gjennomføre analyser som langt fra er opplagte, verken i premiss eller konklusjon: Vi skal “dikte inn” en rekke modellesere og stemmer i de tekstene vi skal analysere, men vi forplikter oss til å gjøre dette på en slik måte at de ikke bør kunne avfeies som overfortolkninger. Vi skal imidlertid etablere klare prosedyrer for “diktningen”, slik at den blir “etterprøvbar” og dermed legge til rette for at avhandlingens lesere kan vurdere om det foreligger overfortolkning eller ikke. 

La oss nå undersøke fortolkningens grenser den andre veien: Vi skal undersøke hvor langt de kan utvides uten å krenke tekstens rettigheter.

I. Implisitte, motstridende oppfatninger forankret i kulturell kontekst anno 1994

Forfatteren kan tenkes å føre en dialog med seg selv, jf. min kommunikasjonsmodell ovenfor (figur 3) hvor imidlertid bare den ene stemmen kommer til orde i teksten. Den andre stemmen forutsettes kjent, i hvert fall hos noen lesere.
 Nedenfor følger et skjema hvor de tre mest normativt vurderende setningene er gjengitt i venstre kolonne. I midtkolonnen finnes mitt forslag til utskriving av en implisitt motstemme som jeg understreker at jeg har konstruert for demonstrasjonens skyld, ikke for å utføre en best mulig analyse. For eksempel ville en kritisk motstemme kanskje forholde seg kritisk til sammenhengen i sitatet: kvalifiseres den første påstanden av de to etterfølgende ytringene? Slikt lar vi ligge her. I høyre kolonne har jeg skrevet inn omskrivninger av sitatet som mer eksplisitt forholder seg til motstemmen. Formuleringene i høyre kolonne er således, dersom fortolkningen er rimelig, en mer “fullstendig” versjon av den siterte ytringen, det vil si “mer fullstendig” med hensyn til det aspekt vi beskjeftiger oss med i denne delanalysen.

	Sitat
	Implisitt motstemme
	Omskrivning

	de svenska barnen har det bra.
	Omfanget av incestovergrep mot svenske barn er neppe mindre enn i andre land, og et høyt antall barn er ofre for familieintern vold. I tillegg til et slikt klassisk problem, utsettes barna nå for en omfattende kommersiell og ofte voldspreget daglig påvirkning gjennom en rekke medier. Selvmordsstatistikken blant ungdom og store barn er urovekkende. 
	På tross av at det selvsagt stadig foregår debatt i Sverige om for eksempel familievold, incest, selvmord og uheldige sider ved konsum- og mediekulturen, har det store flertall av svenske barn det bra i dag – i internasjonal og historisk sammenlikning. 

	De är till allt övervägande del planerade och efterlängtade av sina föräldrar.
	Det å få barn – eller unngå å få barn gjennom blant annet fosterdrap – er i ferd med å bli en slags rettighet, som om aborter og barn var offentlige vel​ferdsgoder.
	Selv om mange vil synes abort​tallet er for høyt og det er visse illevarslende tendenser til en teknokratisering av barnepro​duksjonen, er det riktig å slå fast at det store flertall av barna er både ønsket og planlagt av sine foreldre.

	Barnen får god omvårdnad.
	Omsorgssvikten overfor svenske barn er omfattende: I tillegg til en stor mengde nye barnevernsaker daglig, finnes store mørketall, både med hen​syn til grov og mindre grov forsøm​melse av barna. Ikke minst synes det å ha vært en økning både av narkotika​forbruk og prostitusjon i stadig yngre aldersgrupper. Men også for “vanlige” barn, som gjerne har to minst fulltid​s- arbeidende foreldre, er det vanlig at stadig mer av barneoppdragelse og voksensamvær med barn henlegges til offentlige institusjoner.
	Både i familien og gjennom ut​bygging av barnehager og skole​fritidsordninger samt gjennom styrking av barnevernet får de aller fleste barna god omsorg.


Fortolkning eller overfortolkning?

Første rad:
 Mitt kjennskap til massemedienes dominerende tekstkulturer i Sverige og Norge på begynnelsen av 1990-tallet, 
 gjør det rimelig å hevde at “familievold, incest, selvmord og uheldige sider ved konsum- og mediekulturen” er forhold som lesere flest vil trekke inn i en vurdering av hvorvidt barn “har det bra” eller ikke. Dermed er det også rimelig å hevde at dette ligger som en “undertekst”, altså at disse innvendingene så å si er tatt i betraktning, slik det uttrykkelig er gjort i omskrivningen. Den første radens forslag til formulering av implisitt motstemme med tilhørende omskrivning er så vidt solid forankret i forholdet mellom tekst og kulturkontekst at fortolkningen er rimelig og vitenskapelig  forsvarlig.

Andre rad: Kun én av referentene i midtkolonnen finnes i de overveiende beskrivende setningene vi ikke tok med her: Abort. Her heter det altså kort og godt – som en kvalifisering av påstanden om at svenske barn har det bra – at «Aborterna är fria». Dette sammenfall av eksplisitt referent gjør imidlertid ikke denne del av fortolkningen mer rimelig enn de øvrige, snarere tvert imot. I sitatet er nå et modifiserende uttrykk tatt med: ‘till allt övervägande del’, og det som hevdes om denne delen av den svenske barnebefolkningen, er at barna var planlagt (det refereres til prevensjonsmidler i abortsetningen) og at de var etterlengtet av sine foreldre. Spørsmålet om de ufødte barnas skjebne synes her irrelevant, selv om enkelte sterkt abortkritiske lesere selvsagt kunne finne på å trekke dette inn i forbindelse med påstanden. Likeledes synes det søkt å knytte påstanden om at barna er planlagt og etterlengtet til de tilløpene det i 1994 hadde vært til kulturkritikk i skandinavisk offentlighet rundt prøverørsteknikk, fosterdiagnostisering osv. Jeg vil påstå at mens den første setningen i 1994 skrev seg inn i en debatt i de dominerende tekstkulturene om barns problemer, var – og er – ikke sammenhengen mellom familieplanlegging og barnelengsel på den ene siden, og sosialdemokratisk teknokratisering på den andre, så opplagt at den kan hevdes å ligge innbakt i sitatet. Den andre radens forslag til formulering av implisitt motstemme med tilhørende omskrivning er så vidt løst forankret i forholdet mellom tekst og kulturkontekst at fortolkningen er urimelig, og må kalles vitenskapelig uforsvarlig overfortolkning.

Tredje rad: Her vil jeg derimot igjen hevde at spørsmålet om “god omsorg” tidlig på 1990-tallet i den massemediepregede tekstkulturen var knyttet til det motsatte: Offentlig, men særlig privat omsorgssvikt, dessuten til kritikken mot foreldre for å overlate barna til TV-en/videoen (dette var før dataspillene tok over som dominerende barnemedier). Derimot er jeg usikker på hvorvidt kritikken mot institusjonaliseringen av barndommen (barnehager, skolefritidsordninger, talløse organiserte fritidsaktiviteter etc.) var så utbredt at den nær sagt automatisk ble knyttet til spørsmålet om hvorvidt barn fikk god «omvårdnad». Den tredje radens forslag til formulering av implisitt motstemme med tilhørende omskrivning er delvis  solid, men også delvis utilstrekkelig  forankret i forholdet mellom tekst og kulturkontekst. Det utilstrekkelige gjør at det poenget motstemmen avslutter med, en kritikk mot institusjonalisering, er en overfortolkning.  
II. Teksten som svensk, utenrikspolitisk propagandaverktøy 

Vi skal vende tilbake til det allmenne spørsmålet om forholdet mellom forfatterintensjon og intensjonalitet i tekster (2.2.6 og 2.4). Men uavhengig av hvem ASO måtte være og hva som er hennes intensjoner er det, i alle fall med den frihet den amerikanske pragmatikeren Richard Rorty (jf. Eco 1992) gir oss som analytikere, mulig å betrakte formuleringen som både kommersielt lokkende “Visit Sweden”- og utenriksstrategisk “Look to Sweden”-ytring. Kun den siste fortolkningen er rimelig, gitt opplysningene om avsenderforholdene. I “sitatet” nedenfor tilføyer vi noen ord i kursiv og stryker andre for å tydeliggjøre en “Look to Sweden”- fortolkning. Av henvisningshensyn er setningene nå nummerert.

+ (1) de svenska barnen har det bra härligt. (2) De är glada barn, därför att de till allt övervägande del är önskade planerade och efterlängtade av sina föräldrar. (3) Detta är möjligt,  eftersom rådgivning om familjeplanering och preventivteknik är lättillgängliga i Sverige och aborterna är fria. (4) Barnen Barn som är önskade får också god omvårdnad. (5) Nästan alla barn lever till vuxen ålder i Sverige: Spädbarnsdödligheten tillhör de lägsta i världen.

Vi understreker at vi ikke gjennom denne fortolkningen insinuerer at dette er det “egentlige” og eneste underliggende budskapet i teksten, og heller ikke at det er det viktigste. Spørsmålet er om vi har foretatt en plausibel fortolkning – blant flere, altså om vi har beskrevet en av tekstens iboende intensjonaliteter. 

Vurdering: Erstatningen av «bra» med det langt mindre nøkterne ‘härligt’ i setning (1) kan bare forsvares dersom det finnes idylliserende fenomener i resten av teksten som peker mot en slik omskrivning. De mest aktuelle kandidater er påstanden om at barna er «efterlängtade av sina föräldrar» og at de «får god omvårdnad». Hva kan vel være herligere enn å være etterlengtet og å motta omsorg? Likevel: I en offisiell tekst som dette vil en påstand om at svenske barn, nærmest som en normaltilstand, har det “herlig”, være så åpenbart urimelig og stride så vidt grunnleggende mot kulturkontekstens oppfatning av sosiale forhold at vi kan slå fast at omskrivningen representerer en grov overfortolkning. Det samme gjelder tillegget i setning (2) om at barna er glade. Jeg vil tro at formuleringen er fullt tenkelig i en virkelig reklametekst, altså for eksempel i delsjangeren “reisebrosjyre”. Men bare ved igjen å minne om at sjangeren her er en SOU, kan fortolkningen avvises. Derimot er tilføyelsen ‘därför att’ fullt rimelig: Det er en høyst akseptabel fortolkning at (1) impliserer (2). Erstatningen av «planerade» med ‘önskade’ er mildt tendensiøs, i betydningen at den kun understreker ett, åpenbart positivt, aspekt ved det å være planlagt, men den utgjør ikke desto mindre en akseptabel fortolkning.  Innskuddet «Detta är möjligt eftersom» understreker at (2) impliserer (3). Også dette er fullt ut akseptabelt. I (4) postuleres imidlertid en sammenheng mellom barns ønskethet og kvaliteten på den omsorg de blir til del. Denne sammenhengen er det ikke dekning for i koteksten, og den er  langt fra opplagt i tekstkulturen. Postulatet er med andre ord for  originalt til å betraktes som implisitt. Tillegget i (5) understreker ett perspektiv ved lav spedbarnsdødelighet: Barnets. Selv om det kanskje er familiens perspektiv som er det vanligste å innta, har denne fortolkningen god støtte både i koteksten, hvor det legges vekt på barnas velbefinnende, og i kulturkonteksten, hvor det neppe kan hevdes å være uvanlig å betrakte bekjempelse av spedbarndød som en god handling mot de aktuelle spedbarna. 

Konklusjon

Enhver tekstanalyse vil, som vi har vært inne på, måtte bygge på doxa med hensyn til vide kunnskapsområder og dermed, altså på noen forutsetninger som ikke utredes, i hvert fall ikke i full detalj. Dette samsvarer med “den språklige vendings” erkjennelse av at retorikken med sin sannsynlighetslære og logikken med sine mer absolutte gyldighetskrav har sin plass side om side i humanvitenskap.
 Selvsagt har vi heller ikke i eksempelanalysen tatt med mer enn en liten del av de forutsetninger som til vanlig er underforstått i tekstanalyse. For eksempel har vi ikke nevnt de helt grunnleggende epistemologiske og ontologiske antakelsene som vi innledet dette kapitlet med, som igjen kan presiseres til slike semiotiske antakelser om forholdet mellom tegnbærere, tegn og sosiale og fysiske forhold som ligger bak når vi i det hele tatt betrakter teksten som tolkbar, og når vi mener at den kan tenkes å handle om fysisk eksisterende barn i et bestemt geografisk område. Vi har likevel gått usedvanlig pedantisk til verks, med den hensikt å gjøre det tydelig hvilken restriktiv holdning til fortolkningers rimelighet som jeg ønsker skal prege denne avhandlingen, på tross av at jeg gjennom den særlige interessen for ikke umiddelbart åpenbar flerstemmighet og intertekstualitet, vil være nødt til å oppsøke fortolkningens grenseområder.

2.4.2 Modelleseren
”Modelleser” vil som varslet være en sentral analytisk kategori i denne avhandlingen. Men ettersom begrepet etter min oppfatning verken er tilfredsstillende teoretisk utviklet, aller minst i tilknytning til en tekstforståelse med vekt på flerstemmighet, skal vi gjennomføre en relativt omfattende diskusjon med sikte på å komme fram til en både teoretisk fundert og analytisk anvendelig definisjon. 

Begrepets historikk

Begrepet “modelleser” synes å være Umberto Ecos oppfinnelse – jeg har ikke funnet noe belegg for ordet før hans Lector in fabula fra 1979, hvor ett av kapitlene nettopp har fått tittelen «Il lettore modello», eller før hans engelskspråklige The Role of the Reader fra samme år, hvor begrepet «The model reader» særlig utvikles i kapitlene «Introduction» og i en litterær analyse i avslutningskapitlet m/vedlegg.
 Begrepet ble, som vi skal komme tilbake til, hardt kritisert i William O. Hendricks’ anmeldelse av sistnevnte bok i det Eco-tilknyttede tidsskriftet Semiotica,
 og er også blitt utsatt for spredt kritikk siden.
 Men begrepet synes ikke å ha blitt vesentlig teoretisk utviklet av andre enn Eco selv, som bringer inn noen nye momenter inn i sin bok Six Walks in the Fictional Woods fra 1994. En gjennomgang av Semiotica fra 1979 til 2003 tyder ikke på at begrepet er blitt noen viktig analytisk kategori blant semiotikere, selv om det ikke er til å komme utenom når det spesifikke temaet er Ecos leserbegrep spesielt 
 og resepsjonsteori generelt.
 Inntrykket styrkes av at model reader per 2002 ikke nevnes i artikkelen om Ecos semiotikk i den autoritative Handbook of the Sign-Theoretic Foundations fo Nature and Culture.
 Modelleseren finnes heller ikke som oppslagsord i den mindre autoritative og mer studentrettede The Internet semiotic encyclopedia 
 og har en helt perifer plass i «Glossary of Key Terms» i Daniel Chandlers nettlærebok Semiotics for Beginners 
. I den ferske boka On Eco (Radford 2003) som hovedsakelig handler om semiotikeren Eco, er imidlertid modelleseren et nøkkelbegrep.

Begrepet “modelleseren”s relativt beskjedne forskningsstatus har imidlertid ikke hindret det i å få et visst gjennomslag i offentligheten. Noen nettsøk tyder på at det hyppig brukes i forelesninger om Eco, samt både i diskusjoner om så vel hypertekst 
 som leketøydesign
 og filosofi
, i tillegg til at det benyttes relativt overflatisk i litterære analyser.
 Også i norsk historieteoretisk debatt har Ecos modelleser vært brakt inn som argument ved minst én anledning:

[Etter et sitat fra Eco 1990:] Det finnes mistolkninger og illegitime konstruksjoner av hva en tekst betyr. Å finne verkets intensjon er å se etter den «modelleseren» som verket retter seg mot, og dernest å se verket som et hele, ikke la tolkningen hvile på noen løse brokker. Så langt Eco. (Kjeldstadli 1997:65)

Vi skal gjennomføre den innledende drøftingen nedenfor som en kritisk lesning av relevante Eco-tekster i tillegg til at vi diskuterer noe sekundærlitteratur. Men la oss først kort plassere begrepet i forhold til Wolfgang Isers nært beslektede, mer utviklede og vitenskapelig mer utbredte begrep “Der implizite Leser” (“The Implied Reader”/”Den implisitte leser”). Andre begreper, som Rifaterres “superreader”, Wolffs “intended reader” eller Fish’ “informed reader” er lite aktuelle for mitt formål, ettersom de i større grad enn både Eco og Iser plasseres utenfor teksten. 
 

Ecos Lettore Modello  vs Isers Implizite Leser

At Ecos og Isers leser-i-teksten er nært beslektede, går blant annet fram av at de stundom behandles som to alen av samme stykke (Maagerø og Tønnessen 2002) eller i det minste plasseres i samme bås, som her:

Not unlike Iser’s concepts of the implied reader as a ‘textual structure anticipating the presence of the recipient’ (1978: 34), Umberto Eco’s ‘Model Reader’ (1979), defined as a general reader authors have in mind in setting up a culturally based system of reference in the text, provides actual readers with interpretative guidelines in a context of reading that looks more like a dialogic situation of give and take than a one-sided appropriation of the text by the reader. (Wimmers 1992:91)

Min påstand om at Isers begrep er mer utviklet og utbredt baserer seg dels på at det er et hovedbegrep i to av hans hovedverk (1972 og 1984 [1976]), hvorav det første nettopp heter Der Implizite Leser. Det er først og fremst i de estetiske fagene at resepsjonsteori er blitt utviklet, og i det nyeste norske litteraturvitenskapelige leksikon får Isers begrep fyldig omtale, mens Ecos modelleser ikke nevnes.
 Det samme gjelder en mye brukt innføringsbok i litteraturteori.
 Sammenliknet med “modelleseren” er da også Isers begrep mer eksklusivt knyttet til estetisk kommunikasjon, jf. det andre hovedverket, Der Akt des Lesens’ undertittel «Theorie ästhetischer Wirkung». Prinsipielt skulle ikke dette være til hinder for at begrepet kunne være fruktbart i studiet av sakprosatekster, men det er også intimt forbundet med en estetisk teori som ikke er relevant for denne avhandlingen. Jeg lar Jofrid Karner Smidt oppsummere hva som også for meg blir begrensningen ved Isers begrep: 

Så vidt jeg kan forstå kommer Iser altså til å formulere en estetisk norm som definerer kunstens grenser i stedet for å formulere en generelt gyldig teori om samvirket mellom tekst og leser i leseprosessen. Og det er et ganske bestemt, sosialt forankret kunstsyn Iser formulerer. Det svekker hans virkningsteori at den først og fremst er gyldig for den skolerte leserens lesning av bestemte typer tekster. (Smidt 1999:68)

Iser trekker da heller ikke inn fagprosa i sine resepsjonsteoretiske resonnementer,
 og postulerer tidlig et skarpt og fundamentalt skille mellom fiksjon og ikke-fiksjon, idet den siste i motsetning til den første refererer til den virkelige verden.
 I et tilbakeblikk på sin tenkning nesten 20 år senere demonstrerer han en mangel på refleksjon over meningsmangfoldet i “ikke-litterær” prosa som er påfallende i lys av de teoretiske debatter om tekst og kontekst som har foregått i mellomtiden:

Når du leser en avis, har du andre forventninger til lesningen enn når du leser en skjønnlitterær tekst. […] Om du undersøker avislesning, vil du forutsette at leseren er ute etter informasjon. (Maagerø og Tønnessen 2001:73. Min kursivering) 

Også Ecos analyser gjelder i hovedsak skjønnlitterære tekster, men i selve utledningen av modelleserbegrepet gir han dels et eksempel fra fagskriving innenfor semiotikk når han skal beskrive “encyclopedisk forhåndskompetanse” (Eco 1979b:7), dels ett fra Wittgenstein når han drøfter det talende subjektets rolle i aktiviseringen av modelleseren (Eco 1981 [1979]:192 og 1979a:61) eller de personlige pronomeners resepsjonsteoretiske rolle (Eco 1994:24). I et sentralt avsnitt om «Forfatter og leser som tekststrategier» nevner han følgende eksempler på «tekster beregnet for et meget stort publikum»: «f.eks. romaner, politiske taler, videnskabelige håndbøger og så fremdeles» (Eco 1981:191). Han reflekterer dessuten gjerne omkring leserens rolle vis à vis Ecos egne teoretiske tekster.
 Selv trekker heller ikke Eco noe skarpt skille mellom sitt faglitterære og skjønnlitterære forfatterskap; både han selv og en rekke litteraturforskere har påvist hvordan han i sine romaner viderebehandler semiotiske og resepsjonsteoretiske hovedproblemer fra sine faglige bøker og artikler.
 Hans landsmann Rocco Capozzi har da også med stort hell kunnet gjennomføre en analyse av Eco-temaet “fortolkning og overfortolkning” hvor romanene analyseres parallelt med sakprosaen.
 Og i den faglige biografien On Eco (Radford 2003) betraktes hans romaner Rosens navn og Foucaults pendel som kilder på linje med Ecos fagbøker. 

Iser gir dessuten leseren større rettigheter enn Eco, og han utelukker ingen leser fra muligheten til å nærme seg den implisitte leser. Eco insisterer på at det finnes definitive feillesninger (så vel som overfortolkninger, slik vi var inne på ovenfor, se 2.4.1) og han stiller, slik jeg oppfatter ham, mer eksklusive krav til leserens forhåndskompetanse i møtet med teksten. 

Ett begrep som særlig forbindes med Isers teori skal jeg imidlertid gjøre en viss bruk av: Tekstens “tomme steder” (tysk Leerstelle, engelsk Blanks), som Iser hevder er det viktigste møtepunktet mellom implisitte og empiriske lesere. Dette valget skyldes ikke at jeg synes Iser leverer noen overbevisende beskrivelse av de tomme stedene, men jeg finner begrepet fruktbart gjennom sitt iboende paradoks: Det er de “tomme stedene” som virkelig legger til rette for meningsskaping. Også Isers tomme steder blir gjenstand for Smidts kritikk, og hun reiser spørsmålet om ikke “intertekstualitet” og “sjangerfortrolighet” er mer hensiktsmessige redskaper for forståelse.
 Jeg vil imidlertid nedenfor forsøke å kombinere disse begrepene.

Når nå modelleserbegrepet skal presiseres teoretisk og metodisk, skal vi starte med å spørre:

1. Hva forstår Eco med “modelleser”?

Vi får et ganske godt bilde av hva Eco forstår med “modelleser” gjennom én av de definisjoner Frandsen trekker ut:

Det sæt af kompetencer som forfatteren forudsætter hos den konkrete modtager eller opbygger hos denne i løbet af teksten. (Frandsen 2000:98; Tønnesson (red.) 2002:226)

Dette er trolig først og fremst bygget på Ecos eget utsagn (som, fordi dette gjelder selve begrepslanseringen, gjengis både på originalspråket og i dansk oversettelse):

Dunque prevedere il proprio Lettore Modello son significa solo “spreare” che esista, significa anche muovere il testo in modo da costruirlo. Un testo non solo riposa su, ma contribuisce a produrre una competenza. (Eco 1979a:56)

Altså betyder det at forudse sin Modellæser ikke blot at “håbe” at han eksisterer; det betyder også at give teksten en drejning, så at den oppbygger denne Modellæser. En tekst grunder sig ikke bare på en kompetens; den bidrager også til at producere den. (Eco 1981 [1979]: 185)
Gary Radford konkretiserer dette overfor leseren av sin egen bok On Eco:

Model Readers do not stand outside of texts looking in. You do not stand apart from this text in your hand as some objective entity opening these pages and soaking up these words in some linear fashion. The reading of this text requires a cooperation between text and reader that will change you by both activating certain competencies and creating new competencies in order for you to read the text in an appropriate way. (Radford 2003:41) 

’Kompetanse’ er altså ett nøkkelord. Eco deler kompetanse opp i kategoriene “encyclopedi”, “leksikon” og “stil og sjanger”. Disse kompetansene skal vi drøfte grundigere i neste delkapittel. Tre andre nøkkelord er imidlertid ‘tekstsamarbeid’, ‘intensjon’ og ‘tekststrategi”:

Dette samarbejde mellem forfatter, tekst og læser ville i og for sig være aldeles gnidningsfrit, hvis det ikke var fordi forfatter og læser ofte har forskellige koder. Dermed bringes fortolkningen i fare: den kan til enhver tid blive offer for “vildfarelser” set i lyset af afsenderens intention. Den eneste måde at afsikre fortolkningsprocessen på er at indregne denne mulighed for vildfarelser i en tekststrategi. (Frandsen 2000:98)

Vi har ovenfor referert Ecos rolle i diskusjonen om fortolkning og overfortolkning, og har i hovedsak sluttet oss til hans posisjon: En tekst er bærer av intensjonalitet, og det er en sammenheng mellom forfatterens intensjon og denne intensjonaliteten. Det er derfor følgeriktig at Eco legger vekt på forfatterintensjonen som utgangspunkt for tekstsamarbeidet. “Samarbeid” kan betraktes både som full, likeverdig gjensidighet eller som iscenesatt kvasi-samarbeid hvor iscenesetteren har bukten og begge endene. Eco plasserer seg nærmere den siste betraktningsmåten enn den første, han aksepterer ikke tesen om forfatterens død, og legger hovedvekten på tekstens rettigheter når han selv skriver:

En tekst er et produkt hvis tolkningsskæbne må være en del af dens egen generative mekanik: at generere en tekst vil sige at bringe en strategi i anvendelse, som også regner med andres træk – som for øvrigt gælder for enhver strategi. I den militære strategi (eller i skakspil, lad os sige i enhver spilstrategi) danner strategen sig et billede af modstanderen. (Eco 1981 [1979]:182)

For at det skal være meningsfullt å snakke om “strategi”, må det foreligge intensjonalitet, men denne trenger ikke være det samme som bevisst forfatterintensjon, derfor uttrykket om tekstens «egen generative mekanik». Eco har altså på ingen måte foretatt noen tilbakevending til før-hermeneutisk intensjonstenkning med tilhørende instrumentelt kommunikasjonssyn.

I de følgende to sitatene bringer Eco dessuten inn John Austins begrep “felicity conditions” (Eco 1979b):

The Model Reader is a textually established set of felicity conditions (Austin, 1962) to be met in order to have a macro-speech act (such as a text is) fully actualized. (s. 11) 

Dette samsvarer godt med definisjonen i det nevnte kapitlet «Il Lettore Modello» («Modelleseren») fra samme år:

Si chiaro pertanto che d’ora in avanti, ogni qual volta si useranno termini come autore e Lettore Modello si intenderà sempre, in entrambi I casi, dei tipi di strategia testuale. Il Lettore Modello è un insieme di condizioni di felicità, testualmente stabilite, che devono essere soddisfatte perché un testo sia pienamente attualizato nel suo contenuto potenziale. [7. Per le condizioni di felicità si remanda ovviamente ad Austin, 1962; Searle, 1979.]

I dansk oversettelse: Vi gør derfor tydeligt opmærksom på at hver gang der fra nu af bruges termer som Forfatter og Modellæser menes der altid, i begge tilfælde, typer på tekststrategier. Modellæseren er en mængde af gunstige betingelser der skal opfyldes for at en tekst kan aktualiseres i sit fulde potentielle indhold. [Fotnote 7: Ang. gunstige omstændigheder henvises naturligvis til Austin 1962 og Searle 1969.] (Eco 1981[1979]:193)

Når det her henvises til Austin og Searle, er det talehandlingsteori det gjelder, og kanskje kan denne teorien understøtte (den opprinnelig fenomenologiske) tanken om intensjonalitet uten psykologisk forfatterintensjon.

2. Kan modelleseren være identisk med en empirisk leser?

Modelleseren er altså en tekstualisert leser eller en  tekststrategi. Det er viktig å holde fast ved, også under den konkrete tekstanalysen, at de tekstualiserte “motstykkene” til den empiriske leseren ikke er sammenfallende med ham og henne. Vanskeligheten ved dette kunne vært unngått ved å snakke om ‘modellesning’ i stedet for ‘modelleser’. Når vi likevel velger å operere med “tekstualisert leser”, “leserens motstykke” og altså “modelleser”, er det ut fra den kommunikasjonsforståelsen som det er redegjort for i modellen ovenfor (figur 3), hvor én eller flere abstrakte mottakere er til stede i “avsendersystemet.” En gjennomgang av faglitteratur om modelleserbegrepet tyder på at skillet mellom modelleser og empirisk leser er vanskelig å opprettholde i praksis. Umberto Eco skriver: 

The model reader of a story is not the empirical reader. The empirical reader is you, me, anyone, when we read a text. Empirical readers can read in many ways, and there is no law that tells them how to read, because they often use the text as a container for their own passions, which may come from outside the text or which the text may arouse by chance. (Eco 1994:8)

Men allerede i avsnittet som følger skriver han at den leser som, påvirket av egen nedtrykthet under opplevelsen av en morsom film, ikke er i stand til å more seg, “leser” filmen på gal måte. Eco fortsetter:

But wrong with respect to what? With respect to the type of spectators the director had in mind – that is, spectactors inclined to smile and to follow a story which does not involve them personally. This type of spectator (or reader of a book) I call the model reader – a sort of ideal type whom the text not only foreseees as a collaborator but also tries to create. (Ibid:8-9)

Etter å ha gjennomført dette og noen liknende resonnementer hevder han med «difficulty» å ha etablert «the distinction between the model reader and the empirical one». Det er lett å samtykke i vanskelighetene, men ikke like enkelt å la seg overbevise om at hans “distinction” har funnet sted.

Hans vanskeligheter anno 1994 var ikke av ny dato. I selve det kapitlet «Modelleseren» hvor han femten år tidligere hadde lansert begrepet, heter det:

Visse forfattere [...] fastlægger [...] med sociologisk snilde og brillant anvendelse af det statistiske begreb middelværdi deres Modellæser: de henvender sig skiftevis til børn, melomaner, læger, homoseksuelle, dyrkere af surf-riding, småborgerlige hjemmegående husmødre, dem der holder af engelsk klæde, undervandsfiskere. Som reklamefolkene siger, vælger de sig en målgruppe [...] De vil sørge for at enhver term, enhver talemåde, enhver leksikalsk reference er nøjagtig den som deres læser kan forudses at ville forstå. (Eco 1981 [1979]:186)

Her brukes begrepet eksplisitt synonymt med “målgruppe”, som jeg finner det rimelig å forstå som en konkret mengde empiriske lesere.
 

I den engelskspråklige begrepslanseringen skriver Eco
:

To make his text communicative, the author has to assume that the ensemble of codes he relies upon is the same as that shared by the possible reader (hereafter Model Reader) supposedly able to deal interpretatively with the expressions in the same way as the author deals generatively with them. (Eco 1979b:7)

”The possible reader” skal her neppe forstås som en leser av kjøtt og blod, men formuleringen tillater en slik (mis)forståelse. Finn Frandsen, som ellers gir en meget instruktiv presentasjon av Ecos modelleserbegrep i boka Umberto Eco og semiotikken, forklarer et sted (Frandsen 2000):

Nærleser man […] Six Walks, træder følgende skema langsomt frem: når man fortolker en tekst, optræder man som offentlig modellæser, men når man blot bruger en tekst, optreder man som privat empirisk læser; og når man fortolker en tekst, befinder man sig i en eller anden form for offentligt rum, et rum, hvor der er “love”, og hvor man som modellæser har bestemte “pligter”, men når man blot bruger en tekst, befinder man sig i et privat rum. Præmissen for dette skema er, at en tekst er skabt for alle, og som læser må man derfor ikke blot lede efter kendsgerninger og følelser, der kun vedrører én selv (s. 101)

Frandsen åpner altså i dette sitatet for at empiriske lesere kan “opptre” som modellesere, ja at «man som modellæser har bestemte “pligter”». Fortolkningen har god støtte i det åpningskapitelet i Six Walks det herved henvises til og styrkes ytterligere av Ecos utsagn senere i teksten:

Only when empirical readers have discovered the model author, and have understood (or merely begun to understand) what is wanted from them, will they become full-fledged model readers. Eco 1994:27

Alle disse sitatene formidler viktige innsikter, blant annet om Ecos begreper “åpne” og “lukkede” tekster og hans todeling mellom offentlig fortolkning og privat bruk av tekster. Med hensyn til vårt hovedspørsmål her, kan sitatene betraktes som uttrykk for at modelleserbegrepet er fleksibelt og elastisk nok til også å romme empiriske lesere. I samsvar med Ecos begrepsbruk er det nylig gjort et forsøk på å gi en autoritativ definisjon av begrepet for norske lesere, hvor det heter:

Modelleseren er sjelden identisk med den faktiske leseren. (Tønnesson (red.) 2003:226)

Dette er altså trolig dekkende for den faktiske bruk av begrepet, også hos dets opphavsmann: Han er uklar på dette fundamentale punkt. I en grundig artikkel om leserproblemet hos Eco, som omfatter hele Ecos faglige forfatterskap, slår franskmannen Mohamed Bernoussi noe beklagende fast:

L’orientation pragmatique [...] va engager Eco sur une voie tellement analytique que l’on a parfois l’impression que le lecteur modèle cache et le lecteur inscrit dans le texte et le lecteur tout court. {Den pragmatiske orienteringen [...] får Eco til å slå inn på en så til de grader analytisk vei at man iblant får inntrykk av at modelleseren skjuler både den innskrevne leseren og leseren i det hele tatt.} (Bernoussi 1997:258, min oversettelse.)

Men er uklarheten bare å beklage? Eco-eksperten Finn Frandsen mener, som tidligere nevnt, at et hovedmotiv i hele Ecos faglige tekstproduksjon er en sondring mellom tekstens åpenhet og fortolkningens grenser, og han opponerer mot den oppfatning at Eco i løpet av sitt forfatterskap har dreid fra det første til det siste standpunktet.
  Eco er da også til stadighet blitt angrepet fra begge hold: Vi har nevnt ovenfor at visse pragmatikere anført av Richard Rorty har latt seg provosere av Ecos “limits of interpretation”. Den danske litteraturforskeren Bo Steffensen plasserte seg i denne tradisjonen da han i sin doktoravhandling fra 1991 hevdet at Ecos leser «ikke tilføjer noget selv, uanset om man opfatter ham som modellæser […] eller fortolkende læser» (Steffensen 1991:84). Samme sted oppsummerer han:

Eco kommer fra en traditionel semiotisk tradition og har vanskeligt ved at løsrive sig fra generelle kodeforestillinger der let udfældes i objektive strukturer, der kun gør læseren til en illusorisk handlende, der måske nok er tilstede, men ikke kan tildeles andre roller end den at følge tekstens gang. (Ibid)

 I Semiotica-anmeldelsen fra 1981 av The Role of the Reader var det imidlertid en erklært strukturalist, William O. Hendricks, som kritiserte Eco. Og når kritikken kom fra det hold, ble han beskyldt for å vakle. Anmeldelsen er et forsøk på å redde Eco inn i den strukturalistiske folden. Selv om dette prosjektet i dag kanskje vil oppfattes som passé, inneholder kritikken mange interessante iakttakelser, blant annet følgende (vi skal senere komme tilbake til det litterære eksemplet som nevnes i sitatet):

Eco does waver somewhat in his conception of the reader. At one point, in discussing the ‘honesty’ of the text of Allais’s ‘Un drame bien parisien’, Eco states that ‘it never says that Raoul and Marguerite have lovers. Therefore it is the reader (as an empirical accident independent of the text) who takes the responsibility for every mistake arising during his reading…’ (p. 206, emphasis added). But two paragraphs later Eco contradicts himself and expresses the position he most consistently holds: ‘The reader, however, has been more than authorized to make such a hypothesis. Drame takes into account his possible mistakes because it has carefully planned and provoked them’. 

The notion of Model Reader remains unclear; and it is confusing insofar as it calls to mind the ‘empirical’ reader. Ultimately what Eco seems to have in mind is that the text has points at which inferences have to be made, and it is the summation of these points that he dubs the ‘profile of the Model reader’; this, at least, seems to be the upshot of this observation that ideally one should be able to represent a text ‘as a system of nodes or joints and to establish at which of them the cooperation of the Model Reader is expected and elicited’ (p 11). (Hendricks 1981:366)

Etter min oppfatning er disse iakttakelsene helt på sin plass, men de kan altså både betraktes som uttrykk for vakling og sondring. Hos Hendricks fører Eco-lesningen til en skepsis mot overhodet å føre leseren inn i forståelsen av hva en tekst er. Uten å skrive det direkte, kommer han dermed til å forkaste hele modelleserbegrepet. De siste tiårenes renessanse for blant andre Bakhtins dialogiske tekstforståelse vil nok ha dempet vakling overfor og skepsis mot tanken om “leseren-i-teksten” hos de fleste tekstforskere og erstattet dette med sondrende nysgjerrighet.

Konklusjon

Bortsett fra Hendricks kritikk, har jeg ikke i faglitteraturen funnet noen virkelig diskusjon av Ecos valg av term, men Finn Frandsen kaller valget «måske ikke så heldigt» (s. 99). Selv finner jeg termen heldig, av to grunner: 

1. Valget av ordet ‘modell’ kan motiveres gjennom minst to betydninger: a) Malerens, forskerens eller arkitektens modell, som benyttes eller konstrueres som utgangspunkt for det kunstneriske eller vitenskapelige verket. b) Forbildet, jf. uttrykket ‘rollemodell’ eller det første Eco-sitatet ovenfor. Etter min oppfatning kan begge disse betydninger passe for en oppfatning om ikke-sammenfall mellom modelleser og empirisk leser. 

2. Som antydet, betrakter jeg ‘leser’ som en uunnværlig del av en term som skal betegne en resepsjonsbetont tekstforståelse, selv om den altså ved unøyaktig bruk kan skape slik forvirring som vi her har beskrevet. 

I en klok fortolkning fra 1980 av Isers “Imlizite Leser” heter det:

The implied reader seems to occupy something like that [henviser til en hegel-liknende fortolkning av ying-yang-modellen] virtual third dimension built up of the other two. On the one hand, Iser states emphatically that the term is “in no way to be identified with any real reader” and that it has “roots firmly planted in the structure of the text”. [...] On the other hand, Iser does not wish to reduce the implied reader to a function only of the text. Instead, it is “an expression of the role offered by the text” and “the conditioning force behind a particular kind of tension produced by the real reader when he accepts the role”. (Riquelme 1980:78) 

Etter min oppfatning er dette – med de forbehold som er tatt ovenfor om Isers syn på leserens rettigheter – også en rimelig fortolkning av den tekstualiserte modellesers plass vis à vis empiriske lesere. I tråd med dette velger jeg i denne avhandlingen å betrakte et hvert likhetstegn mellom ‘modelleser’ og ‘empirisk leser’ som uttrykk for inkonsistent begrepsbruk. Jeg vil følgelig bestrebe meg på å gjennomføre analyser som konsekvent betrakter modellesere som tekstlige størrelser, som tross leserrollen må holdes atskilt fra historisk-empiriske mennesker av kjøtt, blod og sentralnervesystem. 

At modelleseren er tekstualisert, innebærer imidlertid ikke at enhver påstand om modelleseren må ha belegg i hva som står eksplisitt i teksten. Det må også leses “mellom linjene”, for å låne litteraturviteren Unni Minsås’ oversettelse av Ecos uttrykk ‘det ikke-sagte’ og den nevnte Iser-termen “Leerstelle” (tomme plasser).
 

Men likevel: Når det, selv for Eco, synes så vanskelig å skille mellom tekstualisert og faktisk leser, hvorfor insistere på et slikt skille? Selv om tekst og kontekst, som diskutert ovenfor, er sterkt innvevd i hverandre, er det den forskjell at teksten, i motsetning til konteksten, har mulighet til (for eksempel i form av et originalmanuskript eller et originalt maleri uten ramme) å foreligge som et håndfast artefakt. Og gjennom denne, tross alt ikke uviktige, egenskap er artefaktet avgrenset og stabilt, både synkront (i vandringen mellom samtidige tekstkulturer) og diakront (i overleveringen mellom generasjoner av dødelige mennesker). Denne forskjellen tilsier at vi, for å bli kloke på teksters meningspotensial, også skiller mellom empirisk (situasjonell, kulturell og historisk varierende) kontekst og tekstualisert kontekst.

3. Hva er forholdet mellom talehandlingsteori, intensjonalitet og modelleser?

Hvis intensjonalitet og forfatterintensjon ikke er det samme, hvor ligger intensjonaliteten? Det hefter noe spekulativt ved tanken om “leseren-i-teksten” som realisering av intensjonalitet, særlig når denne abstrakte leseren ikke, eller bare delvis, kan identifiseres direkte ved leksikalske og grammatiske kjennetegn av typen “som leseren er fullt klar over” eller “jeg henvender meg her til alle som kjenner lidenskap for vårt lands historie”. Her i avhandlingen vil jeg delvis identifisere modellesere på måter som den motvillige leser vil kunne oppfatte mer som konstruksjoner enn rekonstruksjoner. Derfor skal vi i dette kapitlet legge betydelig arbeid i å utvikle en vitenskapelig forsvarlig prosedyre, og av samme grunn straks gripe fatt i den talehandlingsteorien Eco henviser til, og til dens sammenheng med intensjonalitetsspørsmålet. 

Talehandlingsteori har røtter langt tilbake i filosofien, men forbindes i dag særlig med forskerne og filosofene Ludvig Wittgenstein, John Austin, John Searle, Quentin Skinner og Jürgen Habermas.
 Teoriens grunntanke identifiseres klart gjennom Austins berømte boktittel How to do things with words, mens teoriens radikale syn på språkets makt kanskje illustreres best gjennom følgende påstand av Wittgenstein: 

Ikke: «Uten språk ville vi ikke kunne kommunisere med hverandre» – men derimot: Uten språk kan vi ikke påvirke andre mennesker på den og den måten; ikke bygge gater og maskiner [Wittgenstein 1997 (1953):167 (fra paragraf 491)]

Både uttrykkene ‘do things’ og ‘påvirke andre mennesker’ røper at teorien forutsetter en forbindelse mellom språklige handlinger og de intensjoner som ligger bak. Intensjonaliteten har sammenheng med, men trenger ikke være identisk med, talerens eller forfatterens bevisste intensjoner, slik vi slo fast i den innledende diskusjonen om intensjonalitet (2.2.6). Ikke bare forfatteren, men også leseren har en aktiv rolle i utformingen av intensjonaliteten. Selv om Pragerskolens sentrale skikkelse, Jan Mukařovský, skrev det nedenstående 36 år før Eco lanserte sin modelleser, og selv om hans emne er kunst og ikke sakprosa, gir han etter min vurdering en god pekepinn om sammenhengen mellom intensjonalitet og modelleser. Det er også lett å tenke seg at Mukařovskýs intensjonalitet realiseres gjennom talehandlinger:

Mottakerens aktive deltakelse i utforminga av intensjonaliteten gir denne en dynamisk karakter: som produkt av møtet mellom tilskuerens innstilling og verkets oppbygning, er intensjonaliteten labil og kan svinge i løpet av resepsjonen av det samme verket, eller i det minste – også for samme mottaker – fra resepsjon til resepsjon. [...] Men mottakerens aktive delaktighet i intensjonaliteten i kunsten kan også anta eksplisitte former. Dette skjer når mottakeren griper direkte inn i verkets utforming. Slike tilfeller er faktisk svært hyppige. Bare det at kunstneren skjeler til publikum mens han skaper, hører inn under dette. [...]

Dette betyr imidlertid ikke at mottakeren gis alle rettigheter – jf. vår tidligere diskusjon om fortolkning og overfortolkning:

Intensjonaliteten i kunsten kan derfor bare forstås fullt ut når vi ser den fra mottakerens standpunkt. Ved å si dette vil vi naturligvis ikke skape det inntrykket at vi gir den egentlige mottakerens initiativ en grunnleggende forrang framfor opphavsmannens, heller ikke at vi regner dem som likeverdige. Ved termen «mottaker» karakteriserer vi et bestemt standpunkt i forhold til kunstverket, et standpunkt som også kunstneren inntar så snart han oppfatter verket sitt som et tegn, altså nettopp som et kunstverk, ikke bare som et produkt. [...]

Slektskapet med Ecos tankegang går tydelig fram gjennom følgende sitat:

un testo postula il proprio destinatario como condizione indispensabile non solo della propria capacità comunicativa concreta ma anche della propria potenzialità significativa. In altri termini, un testo viene emesso per qualcuno che lo attualizzi – anche se non si spera (on non si vuole) che questo qualcuno concretamente ed empiricamente esista. (Eco 1979:53)

I dansk oversettelse: en tekst forudsætter sin egen modtager som en uomgængelig betingelse, ikke blot for at kunne kommunikere i en konkret situation, men også, for sin egen betydningsmulighed. Annerledes sagt: en tekst afsendes til en der skal aktualisere den (Eco 1981 [1979]:181)

Den norske “ny-filologen” Helge Jordheim argumenterer for talehandlingsteorien som en hjelp for filologen til å holde seg på et passende sted mellom hva vi kunne kalle henholdsvis den dikteriske overfortolknings himmel og reduksjonismens kalde jord, når han skriver:

Jeg tror følgende tre antagelser danner en mulig ramme for diskusjonen av talehandlingteorien som filologisk framgangsmåte: for det første at den åpner for en mer funksjonell tilnærming til tekstene, som gjør det mulig å holde metafysiske og ontologiske påstander om deres mening på en armlengdes avstand; for det andre at den gjør det mulig å tilbakeføre tekstene til sin konkrete kontekst, uten dermed å redusere dem til et rent produkt av psykologiske, sosiale og historiske forhold; og for det tredje at den likevel innrømmer stor plass til selve lesningen, som er og blir en grunnleggende hermeneutisk praksis, men som finner et «positivistisk» korrektiv i sin orientering mot enkelte tekstelementer, det være seg semantiske nyanser, syntaktiske elementer eller talemodi. (Jordheim 2001:216).

Disse gevinstene – funksjonell tilnærming, tekstnær kontekstforståelse og konsentrasjon om lesningen – kan etter min oppfatning oppnås også på andre måter enn gjennom direkte bruk av talehandlingsteori, og i herværende avhandling vil ikke talehandlinger være noe sentralt begrep, selv om jeg for alle tekstenes vedkommende vil gjennomføre korte drøftinger av hva som er deres «macro-speech act», som Eco uttrykte det i sitatet ovenfor, altså hva som er deres dominerende talehandling.
 

Tekstens kommunikative kontrakt

Det vi her skal undersøke, er forbindelsen mellom talehandlingsteori og tanken om modelleseren i teksten. Jeg velger å ta utgangspunkt i Searles kriterier for bestemmelse av hvilke handlinger som utføres gjennom talen (eller skriften).
 For klargjøringens skyld omformulerer jeg kriteriene til et kontraktformular – en mal som skal dekke enhver mulig kommunikativ  kontrakt. Utfyllingen av de åpne feltene eller strykingen av alternativer vil gi en begynnende bestemmelse av ulike modellesere. (Nummereringen av paragrafene i formularet er de samme som hos Searle.) I §8 benytter jeg Kjell Lars Berges inndeling i teksttyper, som jeg sammen med talehandlinger betrakter som relativt faste størrelser i tekstens verden.
 

Standard-formular for

Kontrakt mellom en teksts forfatter 
og dens modelleser

§ 1. Tekstens formål (dens illokusjonære poeng), bestemmes som: Å ____________.

§ 2. Teksten skal som helhet forstås slik at den skal enten a) stemme overens med verden slik den faktisk er eller b) som tekst bidra til å endre forhold i verden (understrek det alternativet som passer best).

§ 3. Vedrørende tekstens overordnede psykologiske status: Den skal forstås a) ironisk, b) ikke-ironisk (stryk det alternativ som ikke passer)
 og som uttrykk for forfatterens a) overbevisning, b) intensjon, c) ønsker, d) glede [understrek de(t) alternativ(er) som passer best].

§ 4. Tekstens ovennevnte formål (jf. § 1) fremmes med følgende styrkegrad (fra 1-6, 6 er høyeste grad): __

§ 5. Mellom forfatter og modelleser defineres følgende maktforhold: ___________________.

§ 6. Forfatterens interesse i teksten defineres som: Å ________________. Modelleserens interesse i teksten defineres som: Å ________________.

§ 7. Forholdet mellom teksten og dens kotekst, definert som _______________________, skal defineres slik: _________________________.

§ 8. Tekstens proposisjonelle innhold defineres som én av følgende teksttyper:
 a) Narrativ, b) argumentativ, c) deskriptiv eller d) eksplikativ. (Understrek kun den ene teksttypen som passer best.)

§ 9. Tekstens formål (§ 1) kunne/kunne ikke (stryk det som ikke passer) vært realisert uten at noen tekst, med tilhørende talehandling(er), forelå.

§ 10. Teksten skal enten: a) forstås uavhengig av noen fast og regulert utenomlingvistisk institusjon (stryk a) hvis det ikke passer) eller b) forstås innenfor rammen av følgende institusjon: ________________ med dette overordnede formålet:  _____________________. (stryk b) hvis det ikke passer).

§ 11. Det verbet som beskriver tekstens overordnede, illokusjonære handling, enten konstativ, direktiv, kommisiv, ekspressiv eller kvalifisering, er det følgende: ______________. Følgelig er/er ikke dette verbet en performativ (stryk det som ikke passer).

§ 12. Tekstens stil, med hensyn til framføringen av den illokusjonære handlingen, defineres slik: _______________________.

Vi skal senere, ulikt Eco, postulere at tekster kan inneholde mer enn én modelleser. Blant annet skal vi hevde med styrke at lærer og elev er innskrevet som to ulike modellesere i de fleste lærebøker. Men når vi nå “prøveutfyller” skjemaet med tanke på én bestemt tekst, og nettopp en lærebok, går vi for enkelhets skyld ut fra at teksten bare har én modelleser. 

Kontrakt mellom forfatter og modelleser av

Finn Olstad: «Veier til vår tid. Norge etter 1850».

§ 1. Tekstens formål (dens illokusjonære poeng), bestemmes som: Å høyne modelleserens kompetanse i form av så vel omfattende faktakunnskaper om norsk historie i den aktuelle tidsperioden som fortrolighet med en kritisk, spørrende tilnærming til historien. Den høynede kompetansen skal sette den empiriske leser som følger modelleseren, i stand til å få en – ut fra sine forutsetninger – best mulig avgangskarakter i historie.

§ 2. Teksten skal som helhet forstås slik at den skal stemme overens med verden slik den faktisk er. 

§ 3. Vedrørende tekstens overordnede psykologiske status: Den skal forstås ikke-ironisk og som uttrykk for forfatterens overbevisning. 

§ 4. Tekstens ovennevnte formål (jf. § 1) fremmes med følgende styrkegrad: 4 

§ 5. Mellom forfatter og modelleser defineres følgende maktforhold: Forfatteren er ekspert på emnet og gir utelukkende korrekte opplysninger om verden. Modelleseren er ikke-ekspert med tillit til og respekt for forfatterens autoritet som ekspert. Forfatterens autoritet strekker seg likevel ikke lenger enn at han er avhengig av modelleserens velvilje. Svikter den, vil institusjonens utenomtekstlige maktinstanser føre til at boka blir valgt bort. 
§ 6. Forfatterens interesse i teksten defineres som: Å gi en framstilling av emnet som er historiefaglig holdbar. Modelleserens interesse i teksten defineres som: Å kunne tilegne seg stoffet i teksten uten større motstand enn det tiden og kreftene tillater, gitt tekstens institusjonelle forankring (jf. §§ 1 og 10).
§ 7. Forholdet mellom teksten og dens kotekst, definert som gjeldende læreplan, skal defineres slik: full overensstemmelse.

§ 8. Tekstens overordnede proposisjonelle innhold defineres som følgende teksttype: Narrativ.

§ 9. Tekstens formål (§ 1) kunne ikke  vært realisert uten at noen tekst, med tilhørende talehandling(er), forelå.

§ 10. Teksten skal forstås innenfor rammen av følgende institusjon: Norsk videregående skole, allmennfaglig studieretning anno 1994 med dette overordnede formålet: For historiefagets vedkommende er det, med tanke på elevene, nøyaktig sammenfall med formålet beskrevet i § 1.
 

§ 11. Det verbet som beskriver tekstens overordnede, illokusjonære handling, konstativ, er det følgende: å skje/å hende. Følgelig er ikke dette verbet en performativ.

§ 12. Tekstens stil, med hensyn til framføringen av den illokusjonære handlingen, defineres slik: Nøktern og saklig stil, noe nærmere det akademiske enn stilen i de populære massemediene.

Jeg mener gjennom dette kontrakt-eksemplet, som både identifiserer tekstens “macro speech act” og dens “illocutionary point” å ha vist at modelleseren ikke er en fantasifigur, men en på samme tid tekstlig og kontekstuell instans som er forankret i den eller de kontrakter som med nødvendighet inngås for å fastslå intensjonaliteten i enhver sakprosatekst som skal “aktualiseres” – om ikke «pienamente/fully/», så i alle fall i sitt situasjonsbetinget adekvate, “potensielle innhold”.

Jeg vender om litt tilbake til min reservasjon mot Ecos postulat om den fulle aktualiseringen, men noterer at det fremdeles understrekes av den israelske semiotikeren Ibrahim Taha når denne – 18 år etter lanseringen – drøfter modelleserbegrepet: 

Eco’s model reader is most certainly a semiotic concept; he/she is a textual system which permits full actualization of the text (Taha 1997:131)

Dette står i en viss kontrast til kritikken av begrepet fra dem som har insistert på lesernes rettigheter, slik vi så den formulert av dansken Bo Steffensen ovenfor og slik vi straks skal se den framført av Drude von der Fehr.

Fra Ecos ulike definisjonsansatser, fra ulike teoretikeres bearbeidelse og vår drøfting av intensjonalitet og talehandlingsteori, kan vi nå oppsummere:

Oppbyggingen av modellesere er en tekststrategi som er forankret i tekstens intensjonalitet, som imidlertid ikke behøver være identisk med forfatterens bevisste intensjon. Gjennom strategien skapes det gunstige betingelser for at en tekst skal kunne aktualiseres i sitt  adekvate, potensielle innhold.  Modelleseren, som aldri er fullt ut identisk med noen empirisk leser,  innehar en prinsipielt identifiserbar språklig og kulturell kompetanse, men bygger også opp ny kompetanse under lesningen. 

Før jeg videre bygger ut mitt eget forslag til den modelleserdefinisjon som skal ligge til grunn for denne avhandlingens modelleser-relaterte analyser, må noen flere spørsmål drøftes og avklares.

4. Kan det være mer enn én modelleser i én og samme tekst?

I hovedsak synes Eco å tenke seg at én tekst har én modelleser.
 Selv om en tekst kan åpne for mer eller mindre “uendelig semiose” (dette Peirce-uttrykket har stått sentralt i mange av de debatter Eco har involvert seg i), har den i hovedsak én eksemplarisk fortolkning. Når han hevder at enhver tekst realiserer en makro-talehandling, er det nærliggende å knytte modelleseren opp mot denne handlingen. I én analyse opererer han rett nok med én naiv og én kritisk leser. Men det kan diskuteres om ikke disse to smelter sammen til én modelleser.
 

Er modelleserbegrepet for begrensende for analyse av skjønnlitte-ratur?

Den norske litteraturforskeren Drude von der Fehr er en av de få som både har tatt i bruk modelleserbegrepet og undergitt det en sterkt kritisk evaluering. Hun hevder, med henvisning til Ecos tiltakende engasjement for å etablere fortolkningens grenser, at «In the end of the 1980ties Umberto Eco´s semiotics did not allow for more than one Model Reader.» (von der Fehr 1999b).
 Selv lar hun den naive leseren være noe mer enn et nødvendig forstadium til den kritiske leseren – hun gjør skillet mellom naiv og kritisk leser mer absolutt, og synes å reservere modelleserbegrepet til den første. I teksten det her er sitert fra, den engelske versjonen av forordet til den italienskspråklige utgaven av hennes doktoravhandling, forteller hun hvorfor hun underveis i avhandlingens analyse av Elsa Morantes La Storia (1974), som handler om Annen verdenskrig i Italia, tok farvel med begrepet:

The concept of the Model Reader had been useful to uncover the persuasive rhetorical technique in La Storia , but it became increasingly clear that as an interpretational strategy it covered only a small portion of the text´s meaning potential. On the other hand I judged the reading strategy of the Model Reader to be representative of one level of intentionality in the text. This strategy wanted Empirical Readers who would be persuaded by the textual rhetoric and more, readers who would act on the belief of this persuasion, rather than go on reading the text in new and more critical ways. I, therefore, called this strategy for the textual intention of the novel. /In the last part of my work, “The Interpretation”, however, I argue that according to the ongoing process of semiosis there will always be new interpretations. These do not, however, exist in a textual vacuum, but demand new forms of competence. (von der Fehr 1999b, upublisert)

(Det første avsnittet av det ovenstående er publisert på italiensk, det siste noe omarbeidet:)

Tuttavia, nel corso del lavoro sul romanzo di Elsa Morante, l’omogeneità del concetto di Lettore Modello riusciva sempre meno soddisfacente. Mi era stato utile per scoprire la tecnica retorica di persuasione del romanzo, ma diventava via più evidente che, usato come strategia intepretativa, copriva solo una minima parte del potenziale di significato del testo. D’altra parte, la strategia di lettura del Lettore Modello, mi sembrava reppresentativa Lettori Empirici che sarebbero stati persuasi dalla retorica testuale, anzi lettori che avrebbero agito fidando in questa peruasione, piuttosto che continuare a cercare nel testo nuovi e più critici modi di lettura. Perciò definito questa strategia l’intenzione testuale del romanzo. 
Ma una problema si presentava nell’analisi delle descrizioni di violenza: non sembravano esserci strategie testuali per spiegare il significato di queste descrizioni. Per caprile, era necessario contestualizzarle e interpretarle alla luce di una teoria. (von der Fehr 1999a:11-12)

Hun synes altså å skille mellom den tekstuelle intensjonen, som er modelleserens retoriske nivå, og andre intensjonalitetsnivåer, som åpner for tilnærmet ubegrenset semiose. En fortolkning rettet mot modelleseren fikk bare fram en liten del av romanens meningspotensial, mener hun, for mens modelleseren var engasjert i den faktiske historiens grusomhet, i «the nature of being victimized», ville den potensielt kritiske leseren være opptatt av følelsene knyttet til historie: «the qualitative feeling of the historical experience of the victims».
 Men en slik kritisk lesning kan igjen utløse ny meningsdanning og fortolkning, som vi må tro går langt utenpå det Eco kaller intentio operis (verkets intensjon), og stiller ikke andre krav til sine gjetninger eller formodninger (conjectures) enn at de skal ta utgangspunkt i teksten. 

Men hva innebærer det å ta utgangspunkt i teksten i henholdsvis sakprosa og skjønnlitteratur?

Det er gjort en rekke forsøk på å definere skillet mellom sakprosa og “skjønnlitteratur”, som jeg i det følgende vil kalle “kunstlitteratur” for å understreke at den blir forstått som del av kunstinstitusjonen. Jeg finner ingen grunn til å foreslå nye vesensdefinisjoner.
 Men jeg vil hevde at en viktig – og egentlig selvsagt – forskjell ligger i forventningen til resepsjonen. Den kan illustreres gjennom et tenkt eksempel: Et firma utstyrer et produkt med en bruksanvisning, altså en sakprosatekst: Forventningen går ut på at brukeren av produktet skal lese teksten for å kunne ta produktet i bruk på en adekvat måte. En billedkunstner monterer så denne bruksanvisningen i glass og ramme og stiller den ut på en juryert kunstutstilling. Teksten har nå gått over til å være kunst: Det publikum som nå leser en først og fremst som en bruksanvisning, har misforstått. Nå forventes det at publikum under tilegnelsen av kunstverket skal reflektere over tekstens status og over de assosiasjoner og opplevelser som teksten i denne særskilte situasjonskonteksten setter i gang. Dermed skapes én modelleser, nemlig den modelleseren som er villig og i stand til å gå inn i denne særegent kunstinstitusjonelle situasjonskonteksten. Innenfor denne rammen kan det gis rom for Pierces og von der Fehrs “uendelige semiosis”, og med den en rekke varianter av den kunstinstitusjonelle modelleseren.
 Jeg har forsøkt å illustrere dette gjennom figur 5 på neste side. 

Om enn mindre tydelig, gjelder det samme resepsjonsmessige skillet, som vi allerede var inne på i den innledende drøftingen om epistemologi og ontologi, mellom en historielærebok og en historisk roman. Den siste gir ubegrenset fortolkningsmessig frihet innenfor den kunstlitterært reseptive rammen. Uansett den kulturelle verdi vi måtte tillegge henholdsvis den kunstneriske og den saklige resepsjonsmåten, representerer den kunstneriske en kvalitativt annen situasjonskontekst enn den saklige. Dermed vil det være urimelig at vi bygger en hel resepsjonsteori kun på den kunstneriske konteksten. Dette var som nevnt noe av grunnen til at jeg valgte å gå videre med Ecos, ikke Isers begrep.



Når jeg valgte bruksanvisningen som eksempel på en sakprosatekst, kan det selvsagt virke urettferdig mot andre sjangere, for eksempel essayistikk. En alternativ inndeling mellom det vi tidligere har kalt det faste og flytende i tekstens verden, kan trekkes mellom verk (skjønnlitterære eller andre) med henholdsvis sterke og mindre sterke indre motsetninger, slik Jan Mukařovský gjør i det følgende:

Netop fordi de er spaltede og følgelig mangetydige, tilbyder værker med stærke indre modsætninger et langt mindre belejligt underlag for mekanisk applikation af hele systemer af gældende værdier – end et værk uden indre modsetninger eller med svage modsætninger. (Mukařovský 1936 [...]) (Gammelgaard 2003:54)

Men dette svekker ikke resonnementet ovenfor om den grunnleggende forskjellen mellom sakprosa og kunstlitteratur som ligger i kunstinstitusjonens særegne krav til resepsjon. 

Sakprosa: Er det kun én modelleser per reklametekst?

Den første monografien som gjør modelleseren til hovedsak er, så vidt jeg har kunnet bringe på det rene, den svenske tekstforskeren Anders Björkvalls solide og systematiske avhandling fra 2003.
 La oss her gjengi og kommentere Björkvalls syn på antallet modellesere i en tekst:

De empiriska läsarna kan vara hur många eller hur få som helst, ha vilken social och kulturell bakgrund som helst och vara av vilket kön och i vilken ålder som helst. Modelläsaren är emellertid ingen konkret person (även om det i texten framstår som om så vore fallet), utan en mer eller mindre homogen syntes av olika roller i texten. Denna syntes kan altså vara komplicerad och mångfacetterad. Jag kommer dock huvudsakligen att tala om en enda modelläsare, vilket också är i linje med Vološinovs (1973 [1930]:85)] resonemang om att texter i praktiken alltid är riktade till en specifik typ av läsare. (Björkvall 2003:28)

Vi merker oss at Björkvall ikke avviser tanken om at det kan finnes flere modellesere i én tekst, men velger «huvudsakligen» å operere med kun én modelleser. At Bakhtin-sirkel-medlemmet Vološinov – enkelte forskere har påstått at dette er Bakhtin selv – nevnes som støtte for dette valget, er rimelig ettersom adressivitet er denne sirkelens “oppfinnelse”. Men i den aktuelle Vološinov-passasjen er poenget etter min oppfatning å avgrense mot en abstraherende utvanning av adressatforståelsen mer enn å låse antallet adressater til én:

There can be no such thing as an abstract addressee, a man unto himself, so to speak. With such a person, we would indeed have no language in common, literally and figuratively. (Vološinov op.cit:85.)

Og jeg finner det ikke rimelig å oppfatte singularis-formene som absolutt begrensende når Vološinov skriver: 

The word is oriented toward an addressee, toward who that addressee might be.» [...]

Each person’s inner world and thought has its stabilized social audience that comprises the environment in which reasons, motives, values, and so og are fashioned. (ibid.: 85-86, mine understrekinger.)

Björkvall holder døra på gløtt for en alternativ oppfatning, men hevder at det i alle fall i hans materiale er særlig rimelig å operere med én modelleser per tekst:

Dessutom finns det anledning att anta att det i reklamtexter, där målgrupperna ofta är klart definierade, konstrueras mer homogena modelläsare än i texter i många andra genrer. (Björkvall 2003:28)

I den teksten som blir gjenstand for Björkvalls eksplisitt eksemplariske analyse – en annonse i Kalle Anka & Co for et dataspill fra Lego – synes jeg imidlertid det er mye som peker mot at nettopp målgruppetenkningen innsnevrer modelleserbestemmelsen i for sterk grad.
 I annonsen, som oppfordrer leseren til å ta jobben som “boss” i et Legolandspill, finnes en rekke elementer med tydelig barneappell, men også slike som klart peker mot voksne lesere: Et helt dominerende bilde av en veslevoksen gutt og en voksent formulert “stillingsannonse”.
 Ettersom målgruppen for tegneseriebladet er barn, bestemmer Björkvall modelleseren til å være et barn, riktignok med «en relativt vuxen och mogen sida» (s. 85), og annonsen tilbyr identiteter «som innefattar att vara både barn och vuxen» (s. 176). Etter min oppfatning vil en klar identifisering av to modellesere – den voksne mannen (ev. en far) og den ambisiøse gutten (ev. farens sønn) – gi en bedre forståelse. Dette vil nyansere analysen og vi kan føre inn oppdragelse/familiesosialisering som et nytt tema til den kulturanalytiske diskusjonen seinere i avhandlingen hvor Björkvall bringer inn sine modellesere (én per reklametekst) som argumenter. Som støtte for vår alternative modelleserbestemmelse kunne vi tenke oss følgende “situasjonskontekst” som er så vidt sannsynlig at den neppe behøver dokumenteres:
 Gutten som kommer til far og med et litt bedende uttrykk viser annonsen for Legoland-spillet han ønsker seg. Björkvall legger imidlertid liten vekt på situasjonskontekst i sine analyser, slik han også selv redegjør for, og går glipp av denne muligheten.


I avhandlingens oppsummering fører han en diskusjon om modelleserbegrepets plassering vis à vis postmodernisme. Han hevder at begrepet «i sig inte är särskilt postmodernt,»

i alla fall inte i den användning det haft i denna undersökning där modelläsaren behandlats som en mer eller mindre sammanhållen instans i texten. En modelläsare som främst relaterar till den postmoderna konsumtionstypen skulle vara fragmenterad snarare än sammanhållen samt avdifferentierad snarare än differentierad (ibid: 174).

Å åpne for mer enn én modelleser behøver imidlertid, slik jeg vil vise i avhandlingens analyser, ikke bety en “postmoderne” fragmentering, kun en differensiering innen teksten.

Konklusjon

For både skjønnlitteratur og for sakprosa – herunder annonser i Kalle Anka & Co – er Ecos Modelleserbegrep for restriktivt, både slik det har vært formulert av ham selv og hans kritikere på begge sider. Derfor bør vi etter mitt syn utvide Ecos perspektiv ved at vi gir rom for flere intensjonaliteter – for skjønnlitteraturens vedkommende: flere nivåer av intensjonalitet, slik von der Fehr uttrykker det.
 Hun har etter mitt skjønn rett i at en avdekking av «the persuasive rhetorical technique» i tekster er utilstrekkelig hvis vi vil ha fatt i skjønnlitterære teksters relevante meningspotensial. Men i den moderne kunstinstitusjonen må modelleseren akseptere den grunnleggende kunstreseptive kontrakten, og ulike fortolkninger representerer ulike varianter av denne modelleseren. 

Med sakprosa stiller det seg annerledes: Forankringen i “saken” krever ikke i seg selv noen kulturell kapital, altså noen kulturspesifikk kompetanse a la den kunstinstitusjonelle, kun en allmenn-menneskelig erfaring med “saker”. Med fare for å forvirre leseren ved straks å trekke inn en metafor fra “skjønnlitteratur” vil jeg illustrere sakprosaleserens mulige valg mellom tekstens intensjonaliteter/modellesere med en annen tradisjon med røtter i det europeisk-antikke, fra før kunstinstitusjonens tilblivelse. Jeg tenker her på linjen gresk teater – middelalderspill – commedia dell’arte hvor en rekke faste, typifiserte roller inngikk. Dette er skikkelser eller modeller i dramaet (teksten) som publikum (empiriske lesere) kan strekke seg mot eller frastøtes av, og som er idealiseringer av mennesketyper eller av ulike karaktertrekk/væremåter hos mennesker. Ingen representerer den ene, fullt ut autoriserte intensjonalitet i teksten. Gjorde noen det, hadde ikke dramatikeren behøvd å skrive noe drama, men kunne greid seg med en monolog. Både teori og teater har med å se å gjøre, som den tidligere siterte filosofen Arild Pedersen påpeker:

uttrykket “teori” [...] kommer [...] fra førfilosofisk gresk og betyr [...] å se på en aktiv måte. “Teater” har samme etymologiske rot. En “theoron” eller en førfilosofisk teoretiker i det greske området var en utvalgt representant for et av småsamfunnene som reiste til de felles religiøse festivalene for å “se” de religiøse ting, på vegne av sitt samfunn. (Pedersen 2003)

Eco skiller ikke mellom kunstlitteratur og sakprosa når han skriver om modellesere. Jeg slutter meg til von der Fehrs påpeking av begrepets begrensede nytte for skjønnlitterær tekstanalyse, men synes Eco har gitt sakprosaforskeren et godt begrep å arbeide videre med. Ecos tekst-didaktiske prosjekt – å unngå feillesninger, samtidig som man tar vare på verkets åpenhet, gir med hensyn til sakprosa rom for flere, men altså ikke et ubegrenset antall, “korrekte” (eller i alle fall ikke feilaktige) lesninger, som kan knyttes til hver sin modelleser. I enkelte sakprosasjangere finner jeg det åpenbart at det er for snevert å operere med én modelleser: For eksempel er det gode argumenter for å påstå at læreren og eleven konstrueres som to ulike modellesere i læreboka: Den henvender seg formelt sett til elevene gjennom hele teksten, men har ofte «en slags fasitlesing som elevene må lære seg så godt de kan.» (Torvatn 2002:45). 

 I det kvarte århundret som har forløpt siden Eco lanserte sin Modelleser, er minst to begreper fra Mikhail Bakhtins rikholdige vokabular blitt sentrale i den løpende debatten vi kan kalle “teksten mellom forfatteren og leseren”: Jeg tenker på flerstemmighet (heteroglossia/polyfoni) og igjen på adressivitet.
 Dermed er det også skjedd en tyngdeforskyvning fra et i hovedsak monologisk avsendersynspunkt til en tekstforståelse som tar utgangspunkt i hvordan teksten retter seg mot og konstruerer sine adressater. Denne forskyvningen kaller både på von der Fehrs poeng – at det er lite fruktbart å autorisere grensene for kunstverkets semiosis – og på en forståelse av at sakprosatekster, tross sin forpliktelse overfor “saken”, kan gi rom for flere stemmer og flere Modellesere/modellesninger.

Selv mener jeg å ha gjennomført vellykte analyser ved å identifisere ulike, mindre åpenbare, parallelle modellesere (jf. Tønnesson 2001b:143-150), og jeg kan altså ikke se at det er noe som teoretisk eller praktisk-analytisk hindrer en slik oppdeling, som for øvrig samsvarer godt med vår kommunikasjonsmodells postulat om et mangfold av stemmer i avsendersystemet. I avsnittet nedenfor om modelleserens  eksplisitte tilstedeværelse i teksten skal jeg komme tilbake til noen kriterier som kan brukes for bestemmelse av ulike modellesere i samme tekst. 

Vi vil dermed konkludere med at en sakprosatekst kan inneholde mer en én, men ikke et ubegrenset antall, modellesere.
5. Hvordan kan modelleseren forstås intertekstuelt (som norm- og tekstsamspill)?

Siden den franske poststrukturalisten Julia Kristeva sist på 1960-tallet lanserte begrepet “intertekstualitet” gjennom sin nylesning av Mikhail Bakhtin, har begrepet stått stadig mer sentralt innen både humaniora og samfunnsvitenskap, og jeg har allerede benyttet det flere ganger ovenfor.
 Kristeva utviklet intertekstualitetsbegrepet gjennom en undersøkelse av Bakhtins tenkning om teksters dialogisitet, polyfoni og heteroglossia.
 Intertekstualitet innebærer at det i enhver tekst er innskrevet ulike andre tekster, dels bokstavelig, ved sitater og henvisninger, dels mer indirekte, ved at ulike tenkemåter, stemmer og diskurser fra samtid og fortid finnes “innbakt” i teksten. Dette er en forståelse som alle “intertekstualister” er felles om. Imidlertid brukes denne innsikt som plattform for en rekke ulike formål, som igjen har sammenheng med de ulike epistemologiske posisjonene vi drøftet og definerte oss i forhold til innledningsvis i dette kapitlet. Både erklærte strukturalister og poststrukturalister, både tilhengere og motstandere av henholdsvis forfatterens og tekstens rettigheter, drar analytisk nytte av begrepet intertekstualitet, slik jeg selv mener å gjøre det.

En svakhet ved termen er imidlertid at leddet “tekstualitet” lett kan assosieres med bokstavelig tekst-innskriving, for eksempel i form av sitater. I så fall blir studiet av intertekstualitet lett begrenset til gammeldags filologi. Briten Norman Fairclough, skoledanner innen Kritisk diskursanalyse (CDA – Critical Discourse Analysis), har – med sin sterke interesse for forholdet tekst/kontekst – kompensert for svakheten ved å skille ut en mer implisitt intertekstualitet (se bl.a. Fairclough 1995) som den svenske tekstforskeren Per Ledin – med henvisning til Kjell Lars Berges begrep “tekstnormer” – har kalt “normsamspill”.
 Det bokstavelige, eksplisitte samspillet kaller han da “tekstsamspill”.
 Med utgangspunkt i denne distinksjonen kan vi spørre: I hvilken grad oppstår modelleseren gjennom henholdsvis tekst- og normsamspill? Og går det an å si noe om hvilken av disse samspillsformene som er viktigst i konstitueringen av våre modellesere? La oss, som varslet, vende tilbake til den kanskje viktigste byggesteinen i Ecos modelleserbegrep: Kompetanse som forutsettes og som bygges opp.

Kompetansene “encyclopedi” og “leksikon”: Tekstsamspill

Den kompetansen som forutsettes hos modelleseren, og som altså gir vilkåret for den empiriske leserens mulighet til å nærme seg modelleseren, vil for en viss del gjelde kjennskapet til konkrete tekster og tekstutdrag. Hvis teksten er det kapitlet fra Ecos Lector in fabula hvor han i et sentralt resonnement nevner Franz Kafkas Prosessen, er kjennskap til denne romanen et greit eksempel på en tekstkunnskap som forutsettes å være til stede hos leseren. Det er en sterk fordel å ha hørt om boka når man leser tekstens bryske avvisning av den leser som måtte fortolke den som en kriminalroman.
Aller best er det hvis man selv har lest boka og dermed kan gjøre seg opp sin egen mening om Ecos negative sjangerbestemmelse. Den leser som ikke har hørt om boka, kan nok henge med i resten av kapitlet, men dersom den samme leseren ikke har hørt om en eneste av de bøkene som det etter hvert refereres til, vil en god del av forhåndskompetansen mangle. Dette dreier seg om en del av den forhåndskompetansen som Eco kaller ‘encyklopedi’. Eco nevner selv at den tekst som begynner med “According to the last developments of the TeSWeST . . ./” umiddelbart utelukker enhver leser som ikke kjenner tekstsemiotikkens tekniske sjargong. Dette blir en del av forhåndskompetansen “leksikon”.  

Jeg vil imidlertid hevde at en leser med visse anstrengelser kan unngå feillesning av Ecos kapittel selv om hun/han ikke kjenner en eneste av de skjønnlitterære referansene hans. Tilsvarende vil jeg mene at den leser som for eksempel ved bruk av oppslagsverk leter seg fram til begrepet TeSWeST, slett ikke behøver å utelukkes fra å følge med videre i den tenkte fagteksten Eco nevner. Slike former for eksklusivt tekstsamspill bidrar nok praktisk til å utelukke empiriske lesere, men snaut nok til å konstituere modellesere.

Dersom vi derimot, slik forfatteren av On Eco gjør, regner underforståtte, ikke-uttalte henvisninger til tekster som encyclopediske henvisninger, er det derimot tale om modelleser-konstituerende normsamspill, slik jeg kommer tilbake til nedenfor under diskusjonen «Eksplisitte (vs implisitte) fenomener i teksten.» Radford skriver (i forbindelse med eventyrlesning):

The reader collaborates in the course of the events by making forecasts about upcoming states of affairs. […] In order to make forecasts which can be approved in the further course of the story, the Model Reader must resort to intertextual frames, those texts in the reader’s personal encyclopedia which the text needs to activate in order to be read appropriately. (Radford 2003:35)

Bruken av begrepet “intertextual” i dette sitatet tjener for meg som et godt argument for å gå videre med skillet tekst-/normsamspill: Tekstsamspillet uttrykkes eksplisitt (som når jeg nettopp har henvist til Radfords bok), normsamspillet er implisitt (som hvis jeg uten påviselige språklige eller andre semiotiske markører forutsetter kjennskap til visse tekster, for eksempel Rødhette og ulven eller Jobs bok).

Kompetansen “språk”: Normsamspill

Jeg finner det rimelig å plassere forhåndskompetansen ‘språk’ (enten det gjelder hovedskriftspråket, språk i sitater eller sosiolekter) under normsamspill. Dersom vi definerer Berges begrep “tekstnormer” som «De normer som deltakerne innenfor en spesifikk kulturkontekst, for eksempel skolen, er enige om kvalifiserer som tekster i den aktuelle kulturen, for eksempel hvordan en tekst skal være ordnet for å bli oppfattet som en “lærebok”»
 – må språket forstås som en slik norm. 
Normsamspill-faktoren språk anser jeg som en langt mer effektiv utelukkelsesmekanisme enn tekstsamspill-faktorene (leksikon og ev. encyklopedi). Modelleseren behersker det eller de språk som hoveddelen av teksten er formulert gjennom. Likeledes behersker modelleseren andre viktige semiotiske systemer eller del-systemer, som tall-oppstillinger, bilder og liknende.

Kompetansen “stil og sjanger”: Normsamspill

Også stil og sjanger er bygget av – og bygger på – tekstnormer. Et opplagt eksempel på sjangrer som forutsetter kompetanse, er sterkt kodifiserte, naturvitenskapelige artikler i internasjonale spesialtidsskrifter. Selv om leseren har engelsk som morsmål og en god ordbok for hånden, vil selve tekstoppbyggingen danne en uoverstigelig barriere for den ikke-innvidde leser. Et mindre opplagt, men vel så interessant eksempel er den nevnte Eco-analysen av Alphonse Allais: Un drame… Teksten følger et noenlunde konvensjonelt narrativt forløp inntil det inntreffer et selvmotsigende paradoks. En lesning som ikke skal kollapse, forutsetter en avansert og kritisk leser med tekstnormer som gir rom for nettopp dette bruddet, hvor logikk opphører å være rettesnor. 

Spørsmålet om sjanger – som jeg altså straks plasserer under normsamspill – kommer vi tilbake til i forbindelse med diskusjonen om situasjonskontekst nedenfor.

Allmenn normativ kompetanse

Dersom vi utvider tenkningen om normer til å gjelde leserens normer overhodet, altså ikke “bare” de normer som spesifikt bestemmer hva som kvalifiserer som tekst (‘bare’ i gåseøyne fordi svært mange av våre normer også er tekstnormer), innebærer både den faktiske leserens møte med, og modelleserens tilstedeværelse i, teksten en produktiv spenning mellom normer. Også dette skal jeg straks komme tilbake til, men jeg skyter inn at også Pragerskolens tenkere legger størst vekt på normsamspill når “den implisitte adressaten” skal bestemmes:

Den implicitte adressat fremgår af hvad adressaten kender til – og ikke kender til. Sondringen mellem kendt og ukendt gælder især tekstens forskellige koder, både de sproglige og kulturelle (Cervenka 1968/92:138-40, Macurova 1994:45). Afhængigt af hvordan koderne bruges, frembringer teksten en profil af adressaten. Her kan man sædvanligvis definere adressatens 
· kendskab til sprog (nationalsprog, sociolekter og dialekter)
· alder
· geografiske lokalisering
· generelle (ud-)dannelsesniveau 
· litterære dannelsesniveau 
· grad af medvirken i læsningen

(Gammelgaard 2003:135-136).

Med henvisning til min påstand ovenfor om det særegne kunstinstitusjonelt betingede kravet til den skjønnlitterære tekstens modelleser, kan vi slå fast at det «litterære dannelsesniveau» er en særlig viktig normativ kompetanse for slik litteratur.

Oppbygging av tekst- og normkompetanse


Vi har hittil diskutert tekst- og normsamspillende kompetanse som forhåndskompetanse. Men modelleserbegrepet innebærer altså også kompetanser som bygges opp under lesningen. Ecos analyse av tomme plasser, det ikke-sagte i sitatet: Eco 1981)

Giovanni kom ind i værelset. “Du er alligevel kommet tilbage!” udbrød Maria glædestrålende. (s. 179) 

er i hovedsak tekstlingvistisk, og bør henregnes til tekstsamspillet: Han analyserer simpelthen hvordan leseren kan forstå hvem Maria snakker til osv. uten videre ko- eller kontekst. Men mye av “merverdien” vil, tror jeg, tilføres teksten gjennom modelleserens tilførsel av eget “normativt råmateriale”. Dette synes jeg demonstreres tydelig i Allais-analysen hvor Eco viser hvordan kompetanseoppbygging skjer gjennom utfylling av de tomme plassene, det ikke-sagte. For å gjøre det, må modelleseren (eller modelleserne) aktivisere sitt (sine) normative apparat for å drive meningsskaping.

I det følgende vil jeg forsøke å kombinere avklaringen av forholdet mellom modelleser og empirisk leser med en utdyping av spørsmålet om modelleserens tekst- og normsamspill. 

6. En gjennomgang av relasjonene mellom den tekst- og normsamspillende modelleseren og den empiriske leseren

At den empiriske leseren skal holdes atskilt fra den tekstualiserte, innebærer – som jeg håper å ha argumentert tilfredsstillende for ovenfor – ingen påstand om at tekst og kontekst skarpt lar seg atskille. For en faktisk forfatter vil det være absurd å produsere en sakprosatekst med modellesere som avviker så sterkt fra sin samtids faktiske lesere at ingen leser vil kunne nærme seg modelleseren. Ja, selve den tekstdefinisjonen jeg har lagt til grunn for min avhandling forutsetter en samforståelse mellom modelleser og empirisk leser innen en og samme tekstkultur, jf. Kjell Lars Berges:

Tekster er ytringer som deltakerne i en viss kultur gir en spesielt avgrenset status eller verdi, der det i kulturen er utviklet tekstnormer som avgjør hvilke ytringer som gis tekstverdi, og hvordan slike tekster ordnes. (Berge 2002a:236)

Et kulturelt artefakt som ikke tilfredsstiller denne definisjonen er altså ikke å regne som en tekst. Rett nok kan det komme til å bli en tekst i en annen tekstkultur, men slik potensiell tekstlighet faller utenfor det intensjonelt forankrede modelleserbegrepet vi her arbeider oss fram mot. Selv om det “tekstliggjorte artefaktet” nå tilskrives intensjonalitet av den empiriske leseren, blir det etter min oppfatning avgjørende hvorvidt fortolkeren befinner seg innenfor/er fortrolig med den tekstkulturen artefaktet ble skapt innenfor. La oss konstruere et eksempel, i det vi tenker oss to fortolkninger (tekstliggjøringer) av en utrevet papirbit med trykket skrift på:

† fjfjdkdkslslaøaø aøaøslsldkdkfjfj fjaødksldkfj

Utsnittet tilskrives ikke noen tekstverdi i tekstkulturen, men det kan gis slik verdi gjennom følgende fortolkning: “Bokstavsekvensene er slike som kan benyttes for å gi grunnleggende automatiseringtrening i skrivning av de bokstavene som umiddelbart svarer til plasseringen av høyre og venstre hånds fingre i grunnposisjonen i touch-metoden for maskinskrivning. De kan derfor karakteriseres som en praktisk instruksjonstekst.” Denne fortolkningen hører altså hjemme i samme tekstkultur som teksten ble skapt i, og dette er et rimelig forslag til beskrivelse av en modelleserfortolkning. I en annen tekstkultur derimot, hvor touchmetoden er ukjent, vil en leser kanskje tilskrive teksten en ganske annen intensjonalitet, og foreslå følgende fortolkning: “Teksten uttrykker forfatterens frustrasjon over å være kastet inn i eksistensen. Vi merker oss særlig den gjentagne bruken av vokalene a og ø, som kan minne om spedbarns uttrykk for fortvilelse.” Dette er ikke en modellesers fortolkning, jf. også hva som er sagt ovenfor om tekstens vs leserens rettigheter.

La oss prøve å komme på sporet av relasjonen mellom modelleser og empirisk leser ved på en systematisk måte å søke etter likheter og forskjeller med hensyn på kategoriene ontologisk og epistemologisk status, eksplisitte og implisitte fenomener i teksten, samt tilknytning til kultur- og situasjonskontekst. For enkelhets skyld baserer vi gjennomgangen på den spesielle gruppen av tekster som primært er uttrykt gjennom skriftlig verbalspråk og som normalt persiperes gjennom øynene. De ord som lett kan byttes ut med andre, dersom det er snakk om andre tekstmedier, er merket med (, som en påminnelse om at tekster (i strid med dagligspråket) gjerne kan være ikke-verbale og ikke-skriftlige, og at de alltid, men i ulik grad, er multimodale, det vil si at de altså rår over ulike semiotiske systemer som utgjøres eller formes av for eksempel bilder, typografi og layout. 

For å belyse og belegge de påstandene som framsettes, velger jeg ut ett avsnitt fra den del av Olstads Sandefjords historie som inngår i mitt korpus, og betrakter for anledningen dette avsnittets samling av ytringer, sammen med opplysninger om forfatter, verk og utgivelsesår som én tekst, og kaller denne eksempelteksten (1). Gjennomgangen vil bli oppsummert i Tabell 1.

(1)

Alt var svart eller hvitt: gode nordmenn eller landssvikere. Helt uberettiget var ikke dette. Kan avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal Samling avfeies når en tenker på de ugjerninger som ble begått, også her i distriktet? 

Finn Olstad: Sandefjords historie. Bind 2 En vanlig småby? s. 183. Sandefjord kommune, 1997
Ontologisk status

Modelleseren (ML)
 er en abstrakt kategori utviklet i et miljø preget av europeisk, ev. “vestlig” rasjonalitet, ble uttrykt første gang på 1970-tallet gjennom ( skrift, og har dermed ingen “før-epistemologisk” eksistens. Påstanden om en slik eksistensform for modelleseren ville innebære slik tekstlig essensialisme som vi har tatt avstand fra innledningsvis. 

Den empiriske leseren (EL) qua “leser i møtet med en tekst” er et konkret biologisk vesen, et menneske med sentralnervesystem forankret i en kropp med velfungerende ( øyne (eller altså andre adekvate sanseapparater, jf. blindeskrift). 

Epistemologisk status

Både den tekstlige størrelsen “modelleser” og dens diskursive forutsetninger anses altså som menneskeskapte fenomener. En epistemologisk beskrivelse kunne i stor detalj utdype de ulike relevante trekk ved den rasjonalitetstradisjonen kategorien er utviklet innenfor, som vil utgjøre en omfattende, intertekstuell vev. En slik beskrivelse ville blant annet måtte innbefatte modelleserbegrepets slektskap med en rekke andre vitenskapelige og hverdagsspråklige kategorier.


EL er en resipient med a) tilstrekkelig ( leseferdighet i det aktuelle ( skriftspråket og b) tilstrekkelig sjangerfortrolighet til å ta del i den aktuelle tekstkulturen og c) prinsipielt identifiserbar forforståelse.
Hvordan identifiseres så ML – og hva er forskjellen fra EL i så måte?

Eksplisitte (vs implisitte) fenomener i teksten

ML må kunne identifiseres blant annet gjennom eksplisitte fenomener i teksten, det vil si ytringer. I den grad disse ytringene igjen direkte relateres intertekstuelt til andre ytringer i andre tekster, har vi her å gjøre med tekstsamspill. Hvis relasjonen er indirekte, er det snakk om normsamspill. Forskjellen kan illustreres gjennom to måter å henviste til Sigmund Freuds forfatterskap på: Hvis man opererer med ordet ‘super-ego’, foreligger det tekstsamspill. Hvis en forfatter skriver allment om hvordan en slags indre farsskikkelse gir hovedpersonen stadige korreksjoner, trengs det et fortolkningsarbeid på et annet nivå for å etablere forbindelsen til Freud, altså kreves det normsamspill.

EL, derimot,  har ikke etterlatt seg noen spor i teksten. Det kan jeg påstå ved å velge å holde fast ved den konvensjonelle tanke at teksten som leseren skal skape mening ut fra, foreligger før lesningen tar til. Dermed gjelder denne restriktive påstanden også når den empiriske forfatteren er EL av det hun/han selv har skrevet. Og det gjelder dersom lesningen som skjer underveis i tekstproduksjonen fører til endringer i teksten, ettersom vi da enten må tale om tekst A’ (ukorrigert) og tekst A (korrigert) eller kun om tekst A. Imidlertid finnes det selvsagt ofte i tekster en rekke vitnesbyrd om den empiriske forfatterens forventninger om empiriske lesere, jf. følgende konstruerte eksempel: “Som leseren vil huske, har det i Bakhtinforskningen vært reist tvil om opphavet til Vološinovs forfatterskap”. I motsetning til ML kan EL ikke identifiseres gjennom eksplisitte fenomener i teksten, men den enkelte EL kan i varierende grad identifisere seg med ML under resepsjonen av teksten.
Konkretisering vedrørende tekst (1):

ML, så vel som den EL som nærmer seg ML:

- er i stand til å lese norsk skriftspråk (forutsetter normsamspill)

- forstår av tempusbruken, boktittelen og dateringen at den første setningen skal beskrive en majoritetsholdning i Sandefjord i den aktuelle tidsperioden, at beskrivelsen stammer fra 1990-tallet (tekstsamspill), at den andre setningen formidler en vurdering anno 1990-tallet av denne majoritetsholdningen og at siste setning appellerer til den etiske vurderingsevne og -vilje hos lesere f.o.m. 1997. 

- vil ut fra egen politisk og moralsk anskuelse (som har sammenheng med ulik sosiokulturell plassering uten å være determinert av denne, respondere ulikt både på beskrivelsen av fortiden og invitasjonen til etisk refleksjon. (Normsamspill.) Dersom disse “modellresponsene” er tilstrekkelig ulike, kan vi tale om en oppsplitting i ulike modellesere i tekst (1). 

La oss straks foreslå noen slike ulike modellesere, for enkelhets skyld basert kun på mulig respons på setning nr 1 og 2  (÷ML betyr respons som ikke er modelleser-relevant.)

«Alt var svart eller hvitt: gode nordmenn eller landssvikere. Helt uberettiget var ikke dette.»

Respons fra ML1: “Nei, uberettiget? Hørt på makan. Det var sånn det var.”

Respons fra ML2: “Nei, men det er jo ille at vi mennesker blir så firkantede og dømmesyke.”

Respons fra ML3: “Nei, uansett hva vi måtte mene nå mer enn 50 år seinere, hadde majoriteten sine gode grunner.”
Respons fra ML4: “Forklarlig? Ja. Berettiget? Nei.”

Respons fra ML5: “Slik tenkte nok det store flertallet, ja. Og deres reaksjon var langt på vei forårsaket av faktiske begivenheter.”

Respons fra ÷ML6: “Jo, vi NS-ere var ikke landssvikere, tvert imot! Her har vi enda en løgnaktig jøssing-historiebok.”

Min påstand om at den sjette lesningen ikke innebærer noen modelleserreaksjon, er analog med Ecos påstand om at en lesning av Kafkas Prosessen som en kriminalroman ikke er modelleserens lesning. Men i vårt eksempel tar vi utgangspunkt i to setninger, hvor jeg vil hevde at den eneste rimelige fortolkning er at holdningen i setning 1 befinner seg på en skala fra “nesten helt berettiget” til “litt berettiget/lett forklarlig”. Den sjette leserresponsen bryter fundamentalt med dette premisset. Enda tydeligere blir det hvis man trekker inn neste setning med tilhørende respons basert på den vedvarende sympatien med NS:

«Kan avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal Samling avfeies når en tenker på de ugjerninger som ble begått, også her i distriktet?»
÷ML6: “Det var ikke snakk om ugjerninger. Jeg er sikker på at det det her siktes til, var nødvendige tiltak i pressede situasjoner. Olstad skriver seierherrens historie, nok en gang!”

Implisitte fenomener i teksten (Leerstelle/ det ikke-sagte)

ML, så vel som den EL som nærmer seg denne, setter, ut fra forhåndskompetanse/forforståelse sammen mening ut fra ytringene og fyller dermed ut det vi med Isers uttrykk kalte de tomme plassene.

Konkretisering vedrørende tekst (1):

Hvis vi for anledningen tenker oss én felles modelleser, vil denne leseren kunne registrere minst følgende “tomme plasser”: 

- gjennom koplingen «gode nordmenn», «landssvikere»  «Nasjonal samling», «Sandefjord» og sine forkunnskaper om norsk historie, er modelleseren, så vel som dennes empiriske motstykke, i stand til å oppfatte at teksten omhandler Sandefjord under eller kort etter den tyske okkupasjonen av Norge 1940-45. (Tekst- og normsamspill.) 

- I setning 1 oppfattes det implisitte, normative utsagnet “Intet sosiokulturelt forhold er noen gang helt svart eller helt hvitt” (Normsamspill.)

- I setning 2 oppfattes tilsvarende det normative utsagnet “Av og til kan folk likevel ha god grunn til å betrakte et sosiokulturelt forhold som helt svart/hvitt. (Normsamspill.)

- I setning 3: Setningen oppfattes intuitivt som et retorisk spørsmål med følgende svar: “Avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal samling kan ikke avfeies når en tenker på de ugjerninger som ble begått, også her i distriktet!” (Normsamspill.)

- Gjennom forbindelsen mellom de tre setningene og opplysningene om boka og utgiveren underbygges disse innfyllingene av tomme steder. (Tekstsamspill.)

Tilknytning til kulturkontekst

ML er normativt tilknyttet den kulturkontekst som tekstproduksjonen inngikk i.

Konkretisering vedrørende tekst (1):

På 1990-tallet var det mulig for en offisiell instans som Sandefjord kommune å: a) omtale majoritetens holdning i krigs- og etterkrigstiden med et uttrykk tilnærmet identisk med det vanligvis negative uttrykket ‘svart/hvit’, b) gi klare konsesjoner til den samme majoritets​holdningen, c) uten videre omtale minoritetens handlinger i krigstiden med uttrykket ‘ugjer​ninger’. Modelleseren godtar, slik vi var inne på ovenfor, b) som et minimalt uttrykk for et le​gitimt premiss. Dersom vi tillater en splittelse i flere modellesere, vil de typisk respondere ulikt på c), men altså uten å svare ja på spørsmålet (om å avfeie fordømmelse når man tenker på ugjerninger) i den siste setningen.

EL er forankret i 1) egen kulturkontekst og 2) (dersom felles kulturkontekst): som ML og 3) i ev. ervervet kunnskap om den kulturkontekst som tekstproduksjonen inngikk i.

Konkretisering vedrørende tekst (1):

1) Leseren “gammelt NS-medlem som ikke har tatt oppgjør med sin fortid, men mener at okkupasjonsårene var en løfterik og forspilt sjanse for Sandefjord, Norge og verden” (jf. ÷ML6 ovenfor og ÷MLE nedenfor) hører, tross felles tid og sted, hjemme i en annen kul​turkontekst enn modelleseren/samtlige modellesere og kan vanskelig identifisere seg med denne/disse. 

2) Leseren “kinesisk student anno 2002 som ut fra et innfall har valgt å studere norsk ved Universitetet i Beijing og her gjennom lesning har tilegnet seg kunnskap om Norge under An​nen verdenskrig og om historieskrivningen om denne” vil på den annen side kunne kjenne kulturkonteksten så vidt godt at hun/han kan identifisere seg med modelleseren.

Forankring i situasjonskontekst  (kommunikasjonskontekst)

ML har sin plass innenfor tekstens intenderte sjangermessige, institusjonelle rammer. Det gir imidlertid liten mening å definere disse snevert, heller må det gjennom negative spørsmål un​dersøkes hvor vide disse rammene kan være. Den umiddelbare situasjonskontekst for en tekst som Platons dialog Gorgias var nok den athenske polis, men det blir for snevert å hevde at dette var og er tekstens intenderte (situasjonskontekstuelle) ramme. Det finnes etter min opp​fatning en rekke situasjonskontekster i dag, med tilhørende modellesere, som teksten faller innenfor. Hvor faller den derimot utenfor? Hvis vi tenker oss et sterkt autoritært samfunn (el​ler altså en subkultur, som f.eks. en familie) der autoriteten til enhver ytring er nøye knyttet til hvem som kommer med ytringen, altså ikke etter hva som sies mht. sannhetsverdi og fremfor alt ikke hvordan det sies, blir både teksten Gorgias og dens sjanger, hvor det kommunikative målet kanskje kan formuleres som “å undersøke forholdet mellom sannhet, kyndighet og vel​talenhet”, så vidt irrelevant at vi har å gjøre med en situasjonskontekst hvor teksten så å si står igjen uten modelleser. Denne negative bestemmelsen av situasjonskontekst skulle være nok til å vise at ML i denne sammenhengen er en normsamspillende, ikke en tekstsamspillende, stør​relse.

I Vitenskapens stemmer gjorde jeg analysen av tre imaginære leseres resepsjon av én og samme tekst ut fra ulike kommunikative formål i hver deres sosiale felt, til en hoveddel av «kommunikasjonskontekst»-analysen. 
 Jeg redegjorde lite for disse (modell)lesernes forank​ring (også) i tekstens ytringsplan og i dens “tomme plasser”. Jeg drøftet da heller ikke hvilke andre (modell)lesere med tilhørende situasjonskontekst som måtte anses som inade​kvate. Dette kunne etterlate det inntrykk at kun fantasien setter grenser for antall situasjons​kontekstuelt definerte modellesere i en tekst, et inntrykk som skal forsøkes avkreftet her i av​handlingen.

Konkretisering vedrørende tekst (1):

Slik tekst (1) her er presentert (som et utdrag som jeg ber leseren for anledningen godta som en fullverdig tekst, i en diskusjon av modelleserbegrepet) er situasjonskonteksten ganske fjern i forhold til den intenderte. Vårt kommunikative formål er “å gjennomføre en teoretisk kart​legging av modelleserbegrepet”, og til dette formålet “misbruker” vi tekst (1). Også hvis man tenker seg at tekst (1) var nedskrevet på en lapp som fra taket ble sluppet ned blant mange, som en del av kunstneren Kurt Johannessen bidrag under åpningskonserten for Festspillene i Bergen i 2001, ville situasjonskonteksten trolig være for forskjellig fra den intenderte til at den kunne hjelpe oss til å rekonstruere modellesere. For lokalhistorieverket som helhet, ville en “modellsituasjonskontekst” lettere la seg ringe inn institusjonelt, for eksempel “elev låner verket til bruk i en prosjektoppgave på X ungdomsskole i Sandefjord med tittelen «Sandefjord under annen verdenskrig»”. Vi kunne da definere denne elevens typiske kommunikative mål og undersøke hvordan disse lot seg realisere gjennom å nærme seg modelleseren. Selve mar​keringen av sjangeren “gjennomillustrert lokalhistorie” vil være hva vi kan kalle en indekse​ring av modelleseren gjennom en mellompersonlig metafunksjon, for å bruke Hallidays begrep. Dette fenomenet kunne “oversettes” slik: “Kjære ungdomsskoleelev, her er noe du kan bruke hvis du skal skrive prosjektoppgave”. 

Hvis det dominante kommunikative målet for eksempel er “å finne grunnlag for kritisk refleksjon om landssvikoppgjøret”, kan vi betrakte denne situasjonskonteksten som innskrevet i teksten. Her er indekseringen av modelleseren mer preget av den ideasjonelle metafunksjonen: Man henvender seg ikke til en bestemt leser, men inviterer til en bestemt type refleksjon om saksforhold.

Vi kan også komme et stykke på vei ved negativt å slå fast at modellsituasjonskonteksten mer allment er:

- ikke humoristisk 

- ikke skjønnlitterær

- ikke monologisk

Disse tre negative kjennetegnene vil prege modelleseren/mo​delleserne og dennes/disses måte å respondere på.

La oss også med hensyn til kommunikative formål utlede noen mulige og ikke-mulige modellesere av setning 2 i tekst (1):

Kommunikative formål i møtet med ytringen «Helt uberettiget var ikke dette.»

MLA: “Å minnes krigens dager fra majoritetens side” 

MLB: “Å finne grunnlag for kritisk refleksjon om landssvikoppgjøret”

MLC: “Kritisk å vurdere ytringen qua historievitenskap.” 

÷MLD: “Å pugge fakta om fortiden”

÷MLE: “Å minnes krigens dager fra minoritetens (NS’) side”

Jeg har her bevisst ikke villet kopiere de fire mulige og den ene ikke-mulige modelleseren fra diskusjonen under «Implisitte fenomener i teksten» ovenfor. Identifiseringen av modellesere må i første omgang skje fra de ulike synsvinkler som her er presentert. Neste trinn må være å sammenholde de foreslåtte modelleserne. Målet med alt dette skal ikke være å fragmentere teksten i et nærmest infinitt antall mulige lesninger, men å finne fram til viktige og ikke alltid umiddelbart hørbare stemmer i tekstens kor.

EL er forankret i den konkrete lesesituasjonen. Mange empiriske lesere, men ikke alle, vil finne sin plass innenfor tekstens intenderte sjangermessige/ institusjonelle rammer.

Konkretisering vedrørende tekst (1):

Den nevnte ungdomsskoleeleven har kanskje et ønske (som altså formelt kan beskrives som et kommunikativt mål) om å finne et utsagn som på en klar og entydig måte slår fast “hvordan det faktisk var under og rett etter krigen” eller å finne “spennende historier fra krigens dager”. Tekst (1), med sin dialogiske karakter og sin presentasjon av delvis motstridende utsagn – jf. a), b) og c) ovenfor – tillater ikke denne leseren å identifisere seg med modelleseren.

Oppsummerende tabell: 
	
	Modelleser (ML)
	Empirisk leser (EL)

	Ontologisk status
	Ingen, ettersom ML er en abstrakt, vestlig kategori ut​trykt gjennom ( skrift anno 1970-tallet.
	Konkret biologisk menneske med hjerne forankret i en kropp med velfungerende ( øyne.

	Epistemologisk status
	Kategori som inngår i et avansert intertekstuelt sam​spill. 
	Resipient med ( leseferdig​het, sjangerfortrolighet og be​stemt forforståelse 

	Eksplisitte fenomener i teksten 
	Ja. Tekst- og normsamspill. Normsamspillet viktigst.
	Nei. 



	Tomme plasser/ Det ikke-sagte
	ML setter sammen mening ut fra de eksplisitte ytringer og fyller dermed ut de tomme plassene. Tekst- og norm​samspill. Normsamspillet viktigst.
	De ML-nære handler som ML.

	Tilknytning til kulturkontekst
	Tilknyttet den kulturkontekst som tekstproduksjonen inn​gikk i. Normsamspill.

   
	1) Forankret i egen kultur​kontekst, som 2) kan være tekstproduksjonens kultur​kontekst, 3) har kunnskap om den kulturkontekst som tekstproduksjonen inngikk i.

	Forankring i situasjonskon​tekst.
	Har sin plass innenfor tekstens intenderte sjanger​messige/ institusjonelle ram​mer, slik de særlig blir kons​tituert av kommunikative formål. Kan være mellomper​sonlig indeksert gjennom språk eller andre semiotiske systemer. Rammene lar seg lettere trekke negativt (hvilke situasjonskontekster inngår ikke?) enn gjennom positiv beskrivelse av det finitte an​tall situasjonskontekster. Normsamspill.
	Forankret i den konkrete lesesituasjonen, ev. også innenfor tekstens intenderte sjangermessige/ institusjo​nelle rammer.


Tabell 1: Modelleserens vs. den empiriske leserens status

Vi har nevnt at særlig Iser legger stor vekt på “Leerstelle” (engelsk: ‘blanks’). Han synes å betrakte de tomme stedene som møteplassen framfor noen mellom empiriske lesere og tekstualiserte lesere, en oppfatning som drøftingen ovenfor understøtter. Dette betyr på ingen måte at vi ikke kan finne modelleseren gjennom å analysere tekstens eksplisitte ytringer. Tvert imot var det gjennom spekulasjonene om respons på konkrete ytringer at vi var i stand til å komme med det første konkrete forslag til mulige og én umulig modelleser.  

Vi er dessuten kommet fram til at det er i forbindelse med kulturkonteksten og situasjonskonteksten at modelleseren og den empiriske leseren har felles trekk: Modelleseren er nødvendigvis, mens den empiriske leseren kan være: a) tilknyttet (for eksempel gjennom tilstrekkelig ervervet kunnskap om og evne til innlevelse i) den kulturkontekst som tekstproduksjonen inngikk i og b) plassert innenfor tekstens intenderte sjangermessige/ institusjonelle rammer.

Vi har her først og fremst identifisert kulturkontekst og situasjonskontekst gjennom enkel tekstanalyse, idet vi hevdet at kulturkonteksten må tillate at ytringene a), b) og c) framsettes samtidig og at situasjonskonteksten i det minste var kjennetegnet ved at teksten må oppfattes som ikke-humorisktisk, ikke-skjønnlitterær og ikke-monologisk. Vi har dessuten benyttet det situasjonskontekst-konstituerende begrepet “kommunikativt formål” til å foreslå adekvate og ikke-adekvate slike formål, og dermed til å reise det andre konkrete forslaget til mulige og ikke-mulige modellesere. 

En dypere kunnskap om begge slags kontekster, og dermed om modelleserne, vil vi kunne få gjennom å intervjue, og/eller observere empiriske lesere. Særlig bør dette kunne føre oss på sporet av modelleserne gjennom de empiriske lesernes meningsskaping på den møteplassen vi har kalt “tomme steder”. 

Senere i avhandlingen skal vi i stor detalj diskutere forbindelsene mellom våre faktiske lesere og modelleseren. Vi vil da måtte redegjøre for og diskutere metoden jeg har brukt ved leserintervjuene. Her skal vi bare bringe utdrag fra to av leserintervjuene i forbindelse med én av tekstene i vårt korpus, for å belyse forholdet mellom EL og ML.
7. Mer om relasjonen modelleser–empirisk leser: Kommenterte utdrag fra leserintervjuer

Tekst (1) inngår som de første tre setninger i et lite utdrag av Sandefjords historie som jeg i særlig grad har oppfordret mine intervjuede lesere til å respondere konkret på. La oss se litt på responsen på den aller første ytringen ‘Alt var svart eller hvitt’ – den første av de tre periodene som vi konstruerte modelleserreaksjoner på ovenfor. Vi nøyer oss med denne ene av plasshensyn. Intervjupersonene ble minnet om at denne ytringen fulgte, slik jeg refererte det under intervjuene  «straks etter bekymret politierklæring om hvordan folk ter seg mot “tyskerjentene”.» 

Metodisk merknad

Vi skal i langt større detalj komme tilbake til en metodediskusjon av leserintervjuene i avhandlingen. Men jeg nevner allerede nå at det ikke er gjort noen forsøk på å fange opp autentiske leserreaksjoner ved første gangs gjennomlesning. Fire av de fem intervjuede leserne av Sandefjords historie hadde lest verket lenge før intervjuet, og samtlige fikk opplyst hvilke utdrag av verket de kunne vente seg særskilte spørsmål omkring. Intervjueren gikk ganske langt i å innta rollen som samtalepartner og tilstrebet altså ikke noen “nøytral” båndopptakerrolle. Alt dette etablerte en situasjonskontekst som preget de intervjuede “empiriske” leserne, og intervjueren blir en viktig medskaper av leser-tekstene som intervjuene har munnet ut i. Men ettersom hensikten med intervjuene ikke er å avdekke faktisk lesning, men å vise tekstens potensial i møtet med ulike lesere (ev. leserprofiler), er ikke dette å anse som en metodisk svakhet, men en styrke: Den “kunstige” situasjonen, full som den er av “feilkilder”, antas å virke katalyserende for variert, rik resepsjon.


Ettersom det for teorikapitlets formål kun er valgt ut en ørliten bit av hvert leserintervju, velger jeg – for å understreke at vurderingene nedenfor ikke gjelder hele intervjuene, langt mindre intervjupersonene – kun å presentere de fem med etternavnsinitial.

Som eksempel på hvordan jeg (T) kunne stille spørsmålet, siteres her innledningsvis fra intervjuet med Ernst Midttun: 

T: Nå skal vi, jeg er kommet til avslutningen, jeg. Og der, men der den er til gjengjeld litt, kanskje litt krevende. For da skal jeg lese opp en tekstbit som jeg har delt opp i noen små perioder, og så skal jeg høre om du så å si får noe assosiasjoner etter hvert. 

M: Mhm

T: Og hvis du ikke får det, så bare går vi videre til neste

M: oJao 

T: Jeg kan si etterpå litt mer om kanskje hvorfor jeg, hvorfor jeg gjør det akkurat sånn

M: Mhm

T: Men vi er i afall eh helt på slutten, og noe som følger straks etter en bekymret politierklæring om hvordan folk ter seg mot tyskerjentene

M: oJao

T:  Ja. “Alt var svart eller hvitt:”

”Respons på ytringen ‘Alt var svart eller hvitt’

Etter slike og liknende introduksjoner – hvordan reagerte intervjupersonene på ytringen?

Fra intervju med Ernst Midttun (M)  f. 1944, næringssjef i Sandefjord kommune. Født og oppvokst vestlandsk industristed, arbeidet tidligere mye utenom Europa, gift og arbeidende i Sandefjord siden –96:

M: Ja

T: Altså, dagen etter etter [8. mai] 

M: [Assosiasjonen min] går på tyskertøsene øyeblikkelig

T: Mm

Og eh, og eh eg e helt enig med eh poenget hannas, atte det hadde en tendens, akkurat i frigjøri, frigjøringsøyeblikket då blir de veldig helter de som e helter og du får litt sånn show off og og musklar som ikkje har vært der eller som plutselig dukke veldig opp, og og så blir det sånn unyansert agering, og det har eg vært eh mot i mange andre sånne sosiale sammenhenger eg, eg kan være aggressiv som person og sånne ting, men altså det der der med å la ting gå ut over enkeltmenneske uten å begripe atte du har ting som kjærlighet, du har ting som nødvendighet, du har ting som overlevelse, det syns eg e tåpelig og det så vi nok veldig mye av akkurat i slutten av krigen, og det gikk spesielt ut over jentene, tror eg.

Kommentar:

Denne leseren, som er født ved krigens slutt, assosierer og resonnerer rikt omkring den ene ytringen – avslutningsvis med eksplisitt referanse til det foregående tyskerjente-temaet som han har fortalt at assosiasjonene «går på [...] øyeblikkelig». Han begynner med å si seg enig i hva han oppfatter som forfatterens poeng, hvilket han så selv reformulerer og utdyper i et språk som skiller seg klart fra tekstens (jf. «show off»). Deretter aktualiserer han det hele ved å si at han selv har opplevd samme fenomen (at folk etter at en kamp er avgjort med stor avsky for taperne demonstrerer sin tilhørighet til vinnerlaget) og gir en prinsipiell, etisk begrunnelse for sin sterke kritikk av slik atferd. Denne empiriske leseren har både forhåndskompetanse og vilje/evne til å bygge ny kompetanse, i så stor grad at han kanskje kan hevdes å “gå utenpå” modelleseren. 
Mer detaljert kommentar med referanse til diskusjonen av modellesere vs empiriske lesere ovenfor

Plassering vis à vis de foreslåtte modelleserne

M synes for det første å oppfatte teksten slik at Olstad mener at alt var for svart/hvitt i frigjøringsdagene. Dette erklærer han seg enig i, og han utdyper svaret på en måte som er eksemplarisk for ML 2, “leseren” med replikken”Nei, men det er jo ille at vi mennesker blir så firkantede og dømmesyke.”, bortsett fra at han personlig distanserer seg fra mennesker som gjør dette.

Tomme plasser

M resonnerer ut fra alle de underforståtte sammenhengene som vi har postulert ovenfor. I tillegg bedriver han som nevnt rik meningsproduksjon ut fra påstått personlig ervervet erfaring (del av Ecos “encyclopedi”).

Kulturkontekst

Både denne delen og intervjuet som helhet tyder på at M har tilstrekklig kunnskap om kulturkonteksten til å nærme seg (eller altså “gå utenpå”) modellesere. Samtidig distanserer han seg klart fra en jøssing-resepsjon. Han aktualiserer dessuten kulturkonteksten ved å sammenholde den med andre, ikke nærmere spesifiserte, men liknende kulturkontekster.

Situasjonskontekst

Iintervjuet etableres det en atmosfære som tillater M å resonnere fritt, engasjert og personlig. Vi aner i intervjuet som helhet et kommunikativt mål fra M om “å gi Tønnesson litt ordentlig hjelp” når han først har avsatt av sin travle tid, dessuten “å få anledning til å drive refleksjon om sin relativt nye arena Sandefjord.” Alt dette virker kumulativt sammen med mitt kommunikative formål. I intervjuet for øvrig går det fram at M forstår det lokalhistoriske verket som en sjanger som har kritisk, lokal identitetsmessig refleksjon som et viktig mål.

Konklusjon, M

I den grad tekstutdraget så vel som M-intervjuutdraget er representativt, vil dette intervjuet kunne gi særdeles viktige bidrag til tekstanalysen, med viktig kontekstuell informasjon til belysning av minst én av tekstens modellesere. 

Fra intervju med Reidunn Asphaug Never, f. 1919, tidligere bokhandler og bibliotekar, datter av skolebestyrer og anti-nazist på Skiringssal Folkehøgskole. Bodd i Sandefjord/Sandar siden 1923. 

Jeg velger å gjengi nesten hele den del av intervjuet som gjaldt responsen på den enkelte setningen, fordi det skjer mye under denne (rett nok intervjupregede) “langsomme lesningen” av én ytring (‘alt var svart eller hvitt’): 

. Ja da. Det var det. Jeg satt blant annet vakt for endel tyskerjenter som blir satt inn, tatt, tatt vare på av, av, [renser stemmen] og jeg kjente jo fra før av en del av disse herre tyskerjentene, gått på skole sammen med noen av dem. Og ... jeg ble jo også veldig overrasket over at “jøss i all verdens rike, har du vært lissom med på detta herre her? .. Men eh ....jeg ble jo veldig overrasket. [renser stemmen] Over at egentlig enkelte . enkelte damer, vil jeg si, virkelig kunne gjøre no sånt no. 

T: Mm

AN: Jeg gjo, jeg var det.

T: For du, det kunne ikke falt deg inn sjøl.

AN: Nei, altså jeg syns det var. Y. Jeg så jo en del tyskere som var inni butikken. Mange av de var veldig greie, veldig kjekke.

T: Høflige?

AN: De var det. Veldig høflige. Men altså hvordan, hvordan kom de, hvordan ble de kjent med disse herre her? De kan jo, altså disse her som virkelig var av gode familier, jenter av gode familier, hvordan hvordan kom de borti disse herre tyskerne? Var det foreldrene som, jeg, det var det jeg studerte på, i all verdens rike, er det foreldrene som har

[…] fått dem med på det eller no sånn eller om de har. Ja, på en eller annen måte slik at de lissom, altså var stemningen og alt det hjemme som gjorde at, at eh ... altså vi hadde jo, hjemme . på mitt barndomshjem, så var det jo en, en vi hadde jo en skog inntil huset. Og gjennom den skogen så gikk det jo en vei ned til Skiringssalveien her

T: Ja

AN: Fra Virik

T: Ja

AN: Og der var det endel tyskere som gikk. Men jeg var aldri redd for å gå gjennom den skogen.

T: Nei

AN: Nei. For da når jeg bare gikk rett forbi tyskerne, så gjorde de aldri no

T: Mhm

AN: Ja så, altså jeg, lot meg aldri lissom, jeg verken, verken hilste eller gjorde noe som helst, jeg bare gikk rett forbi dem. Ikke så på dem i det hele tatt. Og de gjorde aldri meg noe. 

T: Nei.

AN: Hvis du skjønner [hva jeg mener der].

T: [Ja, jeg] skjønner hva du mener.

AN: Ja

T: Og 

AN: Hvordan i all verdens rike kan disse herre ha blitt kjent med disse herre tyskerne?

T: Ja. Spør du meg?

AN: Ja. ☺☺

T: Ja, da ville vel jeg si – jeg ble jo født elleve år etter krigens slutt

AN: Ja.

T: Så det er jo mer sånn type innlevelse på etterhånd fra min side, men jeg ville jo si at hvis jeg da var en ungjente som kanskje ikke hadde så veldig innprenta holdninger til dette

AN: Det er det

T: Og at 

AN: [Det er det jeg mente jeg også.]

T: [jeg kanskje], kanskje jeg hadde hatt en gutt som hadde slått opp med meg og

AN: Ja

T: som viste seg at han på en måte skuffet meg.

AN: Ja

T: Og så opplever jeg på, kanskje på et dansemoro, eller på, nettopp på veien, som du sier, en som elskverdig tar opp noe jeg har mistet eller et eller annet sånt noe, en høflig gest da, holder en paraply over meg når det regner eller hva det måtte være, og så opplever jeg plutselig at dette er jo en, en en kjekk mann. Så uansett hva jeg måtte mene ellers, så er han en kjekk kar.

AN: Mhm

T: Og så kan man på en måte begynne å innlede et forhold.

AN: Ja. Men det var nok ikke bare sånn. 

T: Du tro’kke det?

AN: Nei. Jeg tror rett og slett at de fløy på byen, jeg, og så [renser stemmen] og så kom det en del tyskere og begynte å å prate med dem

T: Ja

AN: Og så var det gjort.

Denne kvinnen starter med å si seg enig i det hun oppfatter som meningen med ytringen: At det faktisk var svart eller hvitt. Hun refererer hele veien til det foregående temaet (behandlingen av jenter som hadde hatt omgang med tyske soldater) og har selv vært blant dem som satt vakt for “tyskerjentene”, et uttrykk hun later til å bruke uten reservasjoner. Hun skildrer sin forbauselse – som fremdeles synes levende – over at unge kvinner kunne finne på å innlate seg med tyske soldater. Hun beskriver riktignok mange av soldatene som både ‘greie’, ‘kjekke’ og ‘høflige’ og har selv erfart at hvis man bare gikk rett forbi dem,  «så gjorde de aldri no». Hun trekker fram som én mulighet at foreldrene var skyld i døtrenes atferd. 

Som intervjuer går jeg ganske langt i å oppfordre henne til å identifisere seg med “tyskerjentene” og forstå deres atferd, men hun avviser dette ved å si at hun «tror rett og slett at de fløy på byen», en i seg selv umoralsk handlemåte som altså viste seg å være fatal.

Hun markerer ikke i denne delen av intervjuet noen historisk avstand til den omtalte majoritetsholdningen og tar heller ikke avstand fra den i ettertid. Vi kan også merke oss at dette kan la seg forene med en anerkjennelse av de tyske soldatenes væremåte, kanskje forbundet med et kjønnssyn hvor det kun er kvinnen som fordømmes for å ta initiativet til nye seksuelle forbindelser. At hun har en sterk forankring i den kulturkontekst som omtales i teksten, kanskje mer enn den som bokutgivelsen inngikk i, gir gjennom det hittil siterte en viss avstand til modelleseren/modelleserne, slik de er blitt beskrevet i drøftingen ovenfor.

Den tilsynelatende totale identifikasjonen med innholdet i ytringen ‘Alt var svart eller hvitt’ brytes imidlertid straks etter det siterte intervju-utdraget:

T: Han, han slår fast her at alt, stemningen var sånn at alt var svart eller hvitt, og så sier han Helt uberettiget var ikke dette. Altså det va’kke uberettiget å se det sånn. 

AN: Nei, nei men eh . nei altså alt var ikke svart og hvitt, jeg vil si det var ikke det.

Det er nærliggende å tro at hennes egen refleksjon rundt det første utsagnet (som rett nok må anses som i særlig grad påvirket av intervjusituasjonen og av intervjuerens innspill) leder til at hun nyanserer sin oppfatning. På denne måten følger hun etter modelleseren i dennes arbeid med å høyne sin kompetanse under lesningen.

Mer detaljert kommentar med referanse til diskusjonen av modellesere vs empiriske lesere ovenfor

Plassering vis à vis de foreslåtte modelleserne

Hvis vi igjen skal ta utgangspunkt i de (lite situasjonskontekst-forankrede) modelleserforslagene, havner AN nærmest ML1 (“Nei, uberettiget? Hørt på makan. Det var sånn det var.”). 

Tomme plasser

AN oppfatter neppe, i alle fall ikke i starten av intervjuet, det vi har kalt det «implisitte, normative utsagnet “Intet sosiokulturelt forhold er noen gang helt svart eller helt hvitt”». Med referanse til tyskerjentene fyller hun rikt ut med rekapitulering av sin egen refleksjon anno 1945 rundt fenomenet.

Kulturkontekst

Den sterke, i dette tilfelle resepsjonsmessig noe begrensende, forankringen er alt nevnt.

Situasjonskontekst

I og med at AN, slik det går fram av intervjuet, er sterkt interessert i områdets lokalhistorie, og trolig fornemmer en tilsvarende og til dels privat motivert interesse hos intervjueren, er det grunn til å tro at hun oppfatter intervjutemaet mer som “refleksjon om Sandefjords historie” enn “refleksjon om lesning av lokalhistorie”. I kombinasjon med det sterkt selvopplevde, bidrar dette til at intervjusituasjonen skiller seg noe fra de øvrige. I den grad intervjuet forteller om hennes forståelse av sjangeren (sjangrene) lokalhistorie, må den være karakterisert ved det identitetsbyggende målet “å bli bedre kjent med eget distrikt”. 

Konklusjon, AN

Å dømme ut fra utdraget, kan den empiriske leseren AN bidra rikt til tekstanalysen som historisk interessert  sannhetsvitne. Hun kunne gjerne vært en informant for Olstad, og bidrar slik gjennom lesningen til å utfylle teksten med potensielt bifallende, ikke-bifallende  eller supplerende kommentarer. Hun representerer en publikumsgruppe som en lokalhistorieforfatter vanskelig kan unngå å skrive inn som modelleser i teksten. Denne ML kan vi forsøksvis kalle Den godt voksne, lokalhistorisk interesserte innfødte, uten høyere humanistisk eller samfunnsvitenskapelig utdanning.

Modelleser: En definisjon

Vi er nå klare til å bygge ut definisjonen av begrepet “modelleser” ovenfor (punkt 1 i det følgende) med fire nye punkter – supplert med et punkt 6 med anbefalt prosedyre for identifisering av modellesere:

1. Oppbyggingen av modellesere er en tekststrategi som er forankret i tekstens intensjonalitet. Intensjonaliteten behøver imidlertid ikke å være identisk med forfatterens bevisste intensjon. Gjennom strategien skapes det gunstige betingelser for at en tekst skal kunne aktualiseres i sitt adekvate, potensielle innhold.

2. Modelleseren, som aldri er fullt ut identisk med noen empirisk leser, innehar en prinsipielt identifiserbar språklig og kulturell kompetanse, men bygger også opp ny kompetanse under lesningen. 

3. For den empiriske leseren er det et aktverdig prosjekt å nærme seg modelleseren, det som i definisjonens første ledd ble kalt å aktualisere teksten. Særlig i meningsskapingen rundt tekstens tomme steder vil kjennskapet til empiriske lesere bidra til å identifisere modellesere.

4. En modelleser konstitueres intertekstuelt særlig gjennom normsamspill. Praktisk betyr dette at normativ innforståtthet er en større barriere for den empiriske leseren enn tekstlig innforståtthet når denne skal nærme seg modelleseren.

5. En tekst kan inneholde mer enn én, men ikke et ubegrenset antall, modell​lesere. 

6. Grunnlaget for å identifisere ulike modellesere kan særlig finnes gjennom å identifisere ulike situasjonskonteksters kommunikative formål, undersøke relevante retoriske strategier, fortolke eksplisitte spor i teksten  og (re)konstruere normbasert respons på konkrete ytringer. Slik analyse forutsetter inngående, gjerne innforlivet, kjennskap til normer og atferd i de aktuelle sosiale felt. 

2.4.3 Retorikk: Topoi og bevismidler

I diskusjonen ovenfor har vi insistert på at rørmodellen for kommunikasjon må suppleres med en autopoiesismodell. En slik modell for kombinert kommunikasjon og meningsskaping gir plass til slike adressater som vi med Eco har kalt modellesere. Disse finnes innbakt i både avsender- og mottakersystemene, og dermed i teksten – som igjen alltid må forstås kontekstuelt. Gjennom hele dette resonnementet har vi beholdt både forfattersubjektet (rett nok oppdelt), intensjonen (rett nok presisert som fenomenologisk intensjonalitet) og altså adressaten (rett nok inndelt i empiriske og tekstualiserte utgaver). Vi har nettopp etablert en nær forbindelse mellom “tekststrategien” modelleser og “relevante retoriske strategier”. Som vi husker fra den teoretiske hovedmodellen (figur 1 og 2), var det nettopp noen begreper fra retorikken som sammen med modelleserne som på det mest konkrete ytringsplanet skulle gi oss gode analyseredskaper i sondringen mellom “C+” og “C÷”, mellom det faste og det flytende i tekstens verden. Vi skal altså søke analytisk hjelp i retorikken, som – med Aristoteles – er:

en kunnen (dynamis) der sætter os i stand til at mønstre de mulige overbevisende momenter i ethvert givet stof. (Aristoteles 2002:Retorikken A II.1)

Når vi skal kalle deler av våre analyser for ‘retoriske’, er det altså ikke fordi vi skal avsløre “tom retorikk” eller “retoriske knep” hos forfatterne, men fordi vi ønsker å lære om viktige (ikke nødvendigvis bevisst) intensjonelle trekk ved tekstene som kan vekke interesse hos eller til og med overbevise ulike (modell)lesere. Riktignok vil vi oppdage visse trekk ved tekstene som nok kan være kritikkverdige ut fra visse normative synspunkter, men slik kritikk skal ikke være noen hovedsak. Derimot håper jeg at noen av de innsikter som bringes til veie gjennom analysene kan legge til rette for en mer presis og nyansert kritikk av vitenskapelige tekster for eksempel ut fra maktkritiske, kjønnspolitiske eller andre normative utgangspunkter.
 

Hvis sakprosaforfatteren følger en retorisk tankegang under skrivingen, er det på ingen måte likegyldig hvilke ord han velger eller hvordan hun bygger opp sin tale eller sin tekst. Vi skal imidlertid heller ikke i særlig grad benytte retorikken som noen analytisk oppskriftsbok hvor det er om å gjøre å identifisere troper eller dele opp tekstene etter læren om “talens deler”, selv om også slik analyse utvilsomt kunne være fruktbar for forståelsen av våre tekster. I motsetning til hva retorikkens kritikere har hevdet helt siden den europeiske antikken, innebærer en retorisk praksis at man opprettholder en klar forbindelse mellom form og innhold.
 I den grad jeg må foreta et valg av tyngdepunkt, vil det ligge på innholdssiden: Jeg skal undersøke hvordan forfatterne gjør bruk av retorikkens tre “bevismidler” (gr. pistis, tro, tillit), og jeg skal sortere en mengde argumenter i tekstene – som jeg med et annet gresk, retorisk uttrykk kaller topoi, steder (ent. topos, tilsvarer lat. locus/loci) i grupper som igjen hører hjemme blant hver sine bevismidler. Både valg av bevismidler og topoi er avgjørende for en teksts konstruksjon av modellesere.

Topoi

Jeg følger den samme praksis som i analysen av “vitenskapsbilder” i Vitenskapens stemmer gjennom å dele alle tekstene opp i enkeltytringer som ofte er mindre, og aldri større enn en setning. Disse parafraserer jeg i ett eller flere ledd til hva jeg etter retorisk tradisjon kaller topoi. Her benytter jeg meg ikke av de foreliggende toposlistene som den klassiske retorikken har utviklet, men navngir selv alle topoi ved å svare på det enkle spørsmålet “Hva sies her, litt mer allment?” Når jeg så slår dem sammen i større grupper, er spørsmålet det samme, men generaliseringsgraden høyere. Ettersom jeg, som nevnt, på retorisk vis går ut fra at tekstene skal vekke interesse og overbevise, kunne vi valgt å kalle disse “stedene” for ‘argumenter’. Men mange av dem er ikke egentlig argumenter, de er snarere midler til å vekke følelser for temaet og tillit til forfatteren og teksten. Det er derfor jeg denne gang har funnet det tjenlig å sortere dem blant de tre “bevismidlene”, som altså også kunne vært kalt “tillitskapende midler”.

Bevismidlene

I de fire historikertekstene jeg skal analysere forekommer det ikke “bevisførsel” i den forstand vi bruker ordet når vi iakttar hvordan historikeren beviser at Goebbels’ dagbøker var falske. Vi skal undersøke hvordan forfatteren vekker tillit, hvordan han argumenterer og hvordan hun vekker våre følelser. Det første, sier Aristoteles, gjelder særlig taleren (forfatteren), det andre gjelder saken selv og det tredje tilhøreren (leseren):

Overbevisning skabes gennem talerens karakter (ethos) når talen holdes på en sådan måde, at den gør talerens person troværdig. [...] Overbevisning skabes gennem tilhørerne, når disse af talerens ord påvirkes i retning af en vis følelsesmessig affekt (pathos). [...] Overbevisning skabes endelig gennem selve det sagte (logos), når vi på basis af de overbevisende momenter i hvert enkelt tilfælde demonstrerer sandheden eller det, der synes sådan. (Aristoteles 2002:34-35 – Retorikken A II.4-6.

Jeg vil gi denne enkle læren om bevismidlene samme epistemologiske status som teksttyper (Berge 1991) og talehandlinger (Searle 1969/1979), dvs. som tilhørende det ganske faste i tekstens verden, og jeg nøyer meg her med Aristoteles’ common sense-begrunnelse: 

[...] hvorfor der kun er disse tre. – De som skal træffe afgørelsen, bliver nemlig altid overbevist enten ved, at de selv har været genstand for en bestemt påvirkning, eller fordi de tror, at den der taler er i besiddelse af de og de egenskaber, eller fordi der er blevet ført et bevis. (Aristoteles 2002:200 – Retorikken Γ I.1.)

Utover denne kategoriseringen skal vi ikke benytte oss av retorikkens tilbud om et ferdig og finmasket begrepsapparat. Vi gir blant annet avkall på dens taksonomier over menneskets følelser, tillitskapende virkemidler og argumenttyper. I stedet starter vi med de enkelte topoi og utleder nye kategorier fra disse. Selv om prosedyrer og resultatene vil bli drøftet grundig i analysekapitlene, vil jeg her gi en kortfattet redegjørelse for min forståelse av de tre bevismidlene. 


Jeg kommer konsekvent til å presentere dem i rekkefølgen etos, logos og patos – der hvor Aristoteles, som vi har sett, i stedet lot logos komme til slutt. Dette er fordi jeg ikke har ønsket å fjerne meg helt fra rørmodellen, som er en virkelig levende topos i dag: Avsenderen (som trenger å bygge sin etos for å bli troverdig) sender et budskap (logos) til mottakeren, som må få aktivisert sine følelser (patos) for å bli overbevist. I gresk antikk forstod man snarere etos og patos som to følelser som realisert på forskjellige stilnivåer skulle danne grunnen for at tilhøreren skulle bli lydhør for argumentene.
 I en danskspråklig presentasjon av pistis presenteres for øvrig “saken” helt først i triaden, før begge følelsene, noe jeg velger å se på som enda ett skritt videre i logosentrisk retning.

Etos

I kritikk og diskusjon av vitenskap er det vanligere, slik også jeg har gjort innledningsvis, å omtale “vitenskapens etos” enn å knytte etos til tekstens og dermed forfatterens oppbygning av autoritet og tillit. Her er det også en klar sammenheng: De vitenskapelige tekstkonvensjonene med sine krav til dokumentasjon er egnet til både å befeste vitenskapens og den vitenskapelige forfatterens etos. Men også innenfor de konvensjonelle rammene er det stort spillerom, noe som sjelden tematiseres i debatten om vitenskapen og dens tekster. Spillerommet for forfatteren er stort ikke minst i et fag som historie: Her er sjangrene lite uniforme, og publisering av hva som ville tilsvare “populærvitenskap” i andre fag, for eksempel en gjennomillustrert lokalhistorie, kan være meritterende på linje med artikler og monografier beregnet på kolleger. Som vi skal se av analysene, er det viktig for historikeren å posisjonere seg overfor kollegene, i den grad disse bygges opp som modellesere. Det finnes både subtile og mer opplagte måter å gjøre dette på, og mange av disse vil bli undersøkt i mine analyser. Skriver man til ikke-kolleger, kaller dette på noen av de samme, men også andre måter å vekke tillit på. 

Slik bygging av etos kan med mistenksomhetens blikk ses som uttrykk for rå kamp om hegemoni eller som elitistisk og autoritær atferd, mens det med vårt mer “aristotelisk-retoriske” blikk vil anses som helt nødvendig kommunikativ atferd:

Vi stoler nemlig mere og med større beredvillighed på, hvad anstændige mennesker siger. [...] Denne virkning må imidlertid afstedkommes ved talen selv og ikke af nogen forhåndsindstilling om, hvad slags menneske taleren er. (Aristoteles op.cit.:34 – Retorikken A II.4)

Selvsagt vil leseren preges av forhåndsinntrykket av forfatteren: De fleste vil møte en tekst om Andre verdenskrig med en helt annen velvilje når den er skrevet av Magne Skodvin enn om den var forfattet av David Irving. Aristoteles’ poeng er at det er i talen/teksten etos får status av retorisk bevismiddel.
 I betraktning av at forfatterens etosbygging i teksten diskuteres lite, er det verdt å minne om at Aristoteles holdt dette bevismidlet for å være det (kanskje) sterkeste bevismidlet av de tre.


I mange vitenskapelige tekster vil noteapparatet være en særlig viktig arena for bygging av forfatterens etos. Blant annet derfor vil fotnotene betraktes som like viktige som den øvrige tekst i mine to første analyser. Men både ytringer i fotnoter og i brødtekst – ja også ytringer gjennom bilder – kan “befinne seg på ulike steder” (topoi) på samme tid. Derfor vil mange ytringer bli plassert i ulike toposgrupper tilhørende hver sitt bevismiddel, og ikke minst vil kombinasjonen etos/logos være vanlig. Jf. for eksempel min egen referanse etter Aristoteles-sitatet straks ovenfor: Her gir jeg dels et argument (logos): Dette står i selve Aristoteles’ Retorikken. Følgelig er det neppe noe tøv. Dels gir jeg en elskverdig leserveiledning (etos), både med sidetall fra den danske utgaven og med den korrekte angivelse som vil passe i alle oversettelser. Endelig formidler jeg et inntrykk av at jeg har arbeidet grundig med stoffet (etos igjen) og ikke bare løpt til en annen eller tredjehånds kilde.

Logos

På tross av det etymologiske slektskapet, er det ikke den logiske syllogismen, men enthymemet, den avkortede slutningen, som ifølge retorikken sammen med eksemplet preger ytringene som hører inn under bevismidlet logos. I våre analyser skal vi ved siden av eksemplene først og fremst identifisere påstandene i teksten, og vi vil ikke vurdere dem som gode eller dårlige argumenter, men søke å vise hvordan de henger sammen, for eksempel kronologisk, tematisk eller som momenter i en argumentasjonsrekke.

Patos

Umiddelbart vil mange tenke at bevismidlet patos har lite i vitenskapelig sakprosa å gjøre: Kanskje vil de strekke seg så langt som til å godta mitt resonnement om at forskeren med nødvendighet må bygge sin – og vitenskapens – etos. Men patos? Det hører til nød hjemme i rettssalen, i nekrologer og romaner for damer, men langt fra i vitenskapen! Retorikkforskeren Jørgen Fafner slo i 1977 lett resignert fast at 

Ordet pathos har i sin betydningsudvikling fulgt den samme dalende kurve som ordet retorik. For en nutidig bevidsthed falder det patetiske gerne sammen med det højtravende eller det teatralske. [Fafner 1997 (1977):37]

Mine to polemiske setninger med spørsmåls- og utropstegn bak rett ovenfor sitatet rommer åpen patos, og befinner seg da også på grensen mot sjangerbrudd i en doktoravhandling. Derimot skal vi i historikertekstene finne mange eksempler på patos-ytringer som befinner seg klart innenfor de aktuelle sjangere. Noen uttrykker solidarisk medlidenhet med mennesker som har lidd nød eller urett i fortiden. Nettopp medlidenhet (eleos) er blant de følelsene Aristoteles særlig oppfordret taleren til å dyrke gjennom bevismidlet patos. Hos historikerne vil vi også finne uttrykk for formidlingsiver, idet de lokker leseren til en godbit fra arkivets gjemmer. Endelig vil vi finne mange patos-pregede ytringer som uttrykker forfatterens engasjement i bestemte temaer. Alt dette er etter min oppfatning ikke bare legitim, men ofte nødvendig patos i debatt om og formidling av historie. 

Jeg kan også varsle om et “funn” som gjør bevismidlet patos særlig interessant som analyseredskap: Én av tekstene preges etter min oppfatning av et både sterkt og til dels lidenskapelig engasjement – og likevel er patos-ytringer så godt som fraværende. Vi skal da komme til å lete etter – og finne – andre virkemidler som er kommet i stedet for den åpenbare patos.

Det skal også vise seg at undersøkelser av tekstforløpet med hensyn til bevismidler kan gi interessant innsikt i den retoriske strategien, og ikke minst skal vi kople topoi/pistis-analysen sammen med mulige modellesere som ledd i prosedyren som følger av definisjonen ovenfor: «undersøke relevante retoriske strategier».

2.5 Å se og lytte: en kort oppsummering

Vi har nå etablert noen teoretiske forståelsesformer og noen analyseredskaper som vi skal bruke for å både “se” og “høre” historikertekstene. Vi har allerede minnet om teoribegrepets etymologiske slektsskap med synssansen, og dette kan tjene til å understreke tekstforskerens forhold til teorier: De er ikke universelle påstander om verdens og menneskenes essensielle og ontologiske beskaffenhet, men de er “briller” som skal hjelpe oss til å se tekstens meningspotensial. Vår teori kan kort sammenfattes slike:

A. Det er fruktbart å betrakte menneskelig kommunikasjon som autopoietiske prosesser hvor de kommuniserende fører dialog med aspekter ved seg selv, det vil si med et alter/ et “virtual Other”, og der denne Andre gjerne kan ha konkret forelegg i bestemte levende mennesker.  Med dette legges det til rette for kommunikasjonspartnerens meningsskaping. For at meningsskapende dialog skal finne sted, må det imidlertid foreligge en rettethet, en intensjonalitet, både med hensyn til saken
og med hensyn til kommunikasjonspartneren. Det er likeledes fruktbart å betrakte kommunikasjonen som et forhold mellom et avsendersystem og et mottakersystem. I og med at avsendersystemet i det hele tatt meddeler seg, foreligger en assymetri: Avsendersystemet vet noe som mottakersystemet ikke vet på samme måte.
 Dermed utgjør også rørmodellen et aspekt ved menneskelig kommunikasjon som det er hensiktsmessig å ta med i betraktning.

B. Når kommunikasjonen settes i gang, formuleres én eller flere ytringer som gis verdi som (del av en) tekst. Gjennom ytringen konstrueres ny mening og dermed et (oftest selvsagt bare i ørliten grad) nytt virkelighetsbilde. Det følger samtidig av kommunikasjonsteorien i punkt A at meningen skapes gjennom interaksjon mellom de kommuniserende. For å løse opp dette tilsynelatende paradokset kreves en forståelse av at ytringens adressat er foregrepet i selve ytringen. Det er dette som utgjør ytringens adressivitet.
C. For å forstå samspillet mellom tekst som konstruksjon av virkelighetsbilder og som sosial interaksjon tilbyr retorikken både en innsikt i hvilke grunnleggende bevismidler som enhver tekst vil ha til rådighet vis a vis sine lesere, og det “topografiske” perspektiv som går ut på at forfatteren henter logos-“argumenter”, men også etos- og patos-støtte i bestemte steder eller topoi i bevissthetens landskap. Kombinasjonen av topoi og bevismidler antas å bidra til å bygge opp tekstens modellesere, som for sakprosateksters vedkommende gjerne er flere, men ikke uendelig mange. For å identifisere tekstens modelleserne, bør vi følge en analytisk prosedyre som tar utgangspunkt i eksplisitte fenomener i teksten, men som også tar både kultur- og situasjonskontekst, samt tekst- og normsamspill i betraktning. Både retoriske analyse og modelleseranalyse vil innebære fortolkning gjennom en rekke ledd. For å unngå overfortolkning, må vi appellere til sunn fornuft. For å blottstille eventuell overfortolkning som likevel måtte forekomme, må vi nøye gjøre rede for hvert ledd i fortolkningen. Ved å kombinere retorisk analyse med modelleseranalyse tar vi på samme tid i en hensiktsmessig grad vare på både tekstens og leserens rettigheter.

Selv om vi skal benytte en original teknikk for å identifisere topoi og bevismidler, er prosedyren grunnleggende sett solid etablert gjennom flere årtuseners retorikkforskning. Modelleserbegrepet er derimot relativt nytt og hittil lite utviklet. Derfor har vi viet betydelig plass til en utledning og presisering av dette begrepet og et forslag til prosedyre for identifisering av ulike modellesere. 

Om teori er øyne og briller å se med, har vi metaforisk anbefalt lytting som metode for å få fram teksters ulike stemmer som sammen danner et partitur. Det er ikke språkets musikk i form av rim og rytme på ordplanet vi skal lytte etter, men “musikken” i samme metaforiske forstand som hos Bakhtin og andre når disse skriver om “polyfoni” i litteratur.

For tekstforskeren kan imidlertid verken teori eller metode gi ferdige algoritmer som kan programmeres inn i noen analytisk vidundermaskin. Forskeren må selv være “maskinen”, og som fortolkende menneske i verden vil han og hun uvilkårlig måtte prege analysen. Og både teoriene og metodene utvikles og aktualiseres i møtet med teksten, under forskerens autopoietiske prosess. Hvordan dette kan ventes å foregå i analysene av denne avhandlingens korpus, er blant de spørsmål vi skal redegjøre for i den følgende introduksjonen til analysene.

Del II: Analyser

3. Introduksjon til analysene

3.1 Presentasjon av korpus og forsknings​design

Det vi har satt oss fore å undersøke i avhandlingen er potensiell historievitenskapelig kommu​nikasjon både blant historikere og mellom historikere og ikke-historikere. Et minimum må da være at vi studerer én “intern” tekst av og for historikere og én “ekstern” tekst beregnet (også) på andre lesergrupper. Et slikt minimum utgjør hoveddelen av avhandlingens samlede korpus og består av to tekster av professor Finn Olstad. 

For å legge til rette for sammenlikninger har jeg altså valgt én tekst av hver type skre​vet av samme mannlige norske historiker. I tillegg består korpus av to tilsvarende tekster skrevet av en svensk historiker, professor Ann-Sofie Ohlander. De er tatt med for å gi et noe mer variert korpus og – igjen – for å gi mulighet for sammenlikninger. 

De fire tekstene er ikke valgt fordi de antas å være prototypiske for bestemte sjangre eller typiske for historieskrivning overhodet. Men jeg anser de to forfatterne og deres tekster for å være indekser på antatte tekstnormer i de sosiale feltene de inngår i. Analysene skal dermed kunne gi grunnlag for å reise noen antakelser som kan ha interesse langt utover de fire konkrete tekstene. 

Disse ambisjonene skal vi redegjøre nærmere for i denne introduksjonen, først gjen​nom en mer utførlig presentasjon av korpus. Vi forkorter allerede nå de to “interne” til Olstad 1 og Ohlander 1 og de to “eksterne” til Olstad 2 og Ohlander 2. Ettersom Olstad 2 er del av et tobindsverk hvor jeg har plukket ut tekstutdrag fra begge bind for analyse, har jeg delt denne delen av korpus opp i Olstad 2a og Olstad 2b. 

Det samlede korpus ser altså slik ut:

	
	Tekst av mannlig , norsk historiker
	Tekst av kvinnelig, svensk historiker

	“Intern” tekst
	Olstad 1
	Ohlander 1

	“Ekstern” tekst
	Olstad 2 (a+b)
	Ohlander 2


Jeg har ikke valgt én svensk og én norsk forfatter kun fordi avhandlingen leveres ved et insti​tutt for nordistikk eller fordi jeg har bestemt avhandlingens “forskningsterritorium” som “svensk-norsk sakprosaforskning”. Først og fremst vil jeg begrunne valget med at det – innen rammen av et relativt lite korpus – kan gi mulighet for å fange opp en større bredde med hen​syn til sosiale felt: For eksempel skiller det norske historikermiljøet seg på visse punkter fra det svenske, noe vi skal vende tilbake til i flere omganger.

Likeledes er ikke valget av henholdsvis en kvinne og en mann bare begrunnet med kjønnspolitisk korrekthet. Det er ikke dristig å påstå at kvinner og menn utfra sine personlige og delvis kjønnsbetingede biografier til en viss grad reiser ulike temaer og forholder seg ulikt til dem. En slik påstand vil finne god støtte i de tekstene vi skal undersøke. Det er ikke slik at Olstad i 1995, 20 år etter FNs internasjonale kvinneår, tillot seg å overse kvinnene i historien, tvert imot har han som uttrykkelig program å gi kvinnene en betydelig plass. Men mens de fleste navngitte kvinnene i Olstad 2 er utøvere av fordums makt gjennom veldedig paterna​lisme, er kvinnene entydige, framskrittsrettede helter i Ohlander 2. 

Kriteriet for valget av historikere har foruten det nasjonale og det kjønnsmessige vært at de skal være vel etablerte i faget og ha variert skriveerfaring. Professortitlene alene borger for det etablerte, og begge har en omfattende og variert produksjon også utenom de mest sne​vert vitenskapelige sjangere: Olstad har blant annet skrevet fotballhistorie, fagforeningshisto​rie, biografi og lærebok mens Ohlander på sin side har bidratt aktivt i forskningspolitisk de​batt, gitt ut essaysamlinger og skrevet deler av et større læreverk.

Selv om jeg har hatt som et nærmest selvsagt utgangspunkt at Olstad 1 og Ohlander 1 er “interne”, dvs. i hovedsak myntet på historikerkolleger, vil jeg nyansere dette noe i analy​sene. Likeledes må jeg diskutere og konkludere med hensyn til hvilket publikum Ohlander 1 og Ohlander 2 er myntet på: Det er vel kjent at norske historikere har en sterkere tradisjon for å kombinere det “interne” med det “eksterne” enn deres svenske kolleger. Uavhengig av dette kan vi straks slå fast at Ohlander 2 – som foreligger i engelsk og fransk oversettelse – er rettet mot både et svensk og et internasjonalt publikum og at Olstad 2, som er en lokalhistorie, er rettet spesielt mot lokale og generelt mot norske lesere. 

Da jeg valgte ut de “eksterne” tekstene, hadde jeg også som et kriterium at de skulle være skrevet på oppdrag fra offentlig myndighet. Oppdragssituasjonen utgjør – uavhengig av variasjoner – et felles vilkår for tekstproduksjonen som skiller tekstene fra slike som er kom​met til kun på forfatternes eget initiativ. 

Jeg har altså valgt å la analysene av Olstads tekster være de mest omfattende. Den ene grunnen til dette er at jeg ønsket å gjennomføre svært grundige analyser av minst én “ekstern” tekst, ettersom min kulturpolitiske hovedinteresse gjelder vitenskapelig kommunikasjon utad, slik det er redegjort for ovenfor. Dersom jeg skulle gjennomført ytterligere tre analyser av samme omfang for Olstad 2, ville det sprengt alle rammer for avhandlingen. Den andre grun​nen er at jeg ikke fant å kunne prioritere en omfattende resepsjonsundersøkelse i Sverige in​nenfor min stipendperiode.

Vi kan dermed presentere forskningsdesignet gjennom følgende litt mer presise matrise:

	Tekstnavn

Om teksten
	Olstad 1
	Olstad 2 (a+b)
	Ohlander 1
	Ohlander 2

	Forfattet av mannlig historieprofessor
	X
	X
	
	

	Forfattet av kvinnelig historieprofessor
	
	
	X
	X

	I hovedsak myntet på historikerkolleger (“intern”)
	X
	
	X
	

	I hovedsak myntet på ikke-historikere (“ekstern”)
	
	X
	
	X

	Myntet på norske lesere.
	X
	X
	
	

	Myntet på lesere i lokalsamfunnet.
	
	X
	
	

	Myntet på svenske lesere.
	
	
	X
	X

	Myntet på lesere utenfor Skandinavia.
	
	
	(X) 

	X




3.2 Tekstene

Korpus består av følgende tekster og tekstutdrag:

Olstad 1:

Finn Olstad: «Nye perspektiver på arbeiderklassens vekst og fall», Arbeiderhistorie 2000, Oslo (ss 185-196).

Ohlander 1:

Ann-Sophie Ohlander: “Historikern och den bortträngda verkligheten. Några synpunkter på psykoanalys och historia” i (Svensk) Historisk Tidskrift 4/1993 (s 516-537).

Olstad 2a:

Finn Olstad: Sandefjords historie. Bind I. Strandsitter og verdensborger, Sandefjord kommune 1995, («Olstad 1995» i litteraturlisten), underkapitlet til hovedkapitlet «Herrer og tjenere»: «De forskjellige Klassers Uundværlighed for hverandre» (s 123-138).

Olstad 2b:

Finn Olstad: Sandefjords historie. Bind 2. En vanlig småby?, Sandefjord kommune 1997, («Olstad 1997a» i litteraturlisten), underkapitlene til hovedkapitlet «Okkupasjon og nyordning»: «Medløperne», «Rekrutteringen til Nasjonal Samling», «Hirdens håndlangere eller befolkningens beskyttere?», «Hjulene i gang», «Surrogatøkonomi», «På kommunalt lavgir» (s 117-132) og under hovedkapitlet «I kamp for Norge»: «I krigens kjølvann» (s 181-187).

Ohlander 2:

Ann-Sophie Ohlander: Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993. Rapport för FN:s konferens om Befolkning och utveckling, Kairo 1994, Sth. 1994. (Ohlander 1994a i litteraturlisten. De engelske og franske oversettelsene, Ohlander 1994b og c, vil i liten grad bli trukket inn i analysene.)

Samtlige tekster finnes vedlagt både som fotokopier og som utskrifter hvor teksten er brutt opp i nummererte ytringer. Hver av tekstene vil bli nærmere presentert i starten av analysene.

3.3 Komparasjon?

Selv om jeg har lagt til rette for sammenlikninger, har jeg som nevnt ikke til hensikt å gjennomføre noen systematisk komparasjon. Hvis dette hadde vært hensikten, kunne vi ha stilt spørsmål som:

· Hvilke forskjeller finnes mellom den retoriske strategien hos henholdsvis en kvinnelig og en mannlig historiker?

· Hva skiller modelleseroppbyggingen i henholdsvis “interne” og “eksterne” tekster? 

· Hvilke forskjeller lar seg påvise mellom en svensk og en norsk historievitenskapelig diskurs med hensyn til tekst- og normsamspill?

· Hvilke typer flerstemmighet særpreger de interne vs de eksterne og de “mannlige” vs de “kvinnelige” tekstene?

Både disse og en lang rekke andre spørsmål kan det være interessant og viktig å søke svar på. Men, som jeg har allerede har slått fast, er mitt korpus verken typisk nok eller tilstrekkelig omfattende til å kunne tilfredsstille den lovmessighetssøkende ambisjon som røpes av spørsmålenes formulering. Min ambisjon med dette arbeidet arbeidet har vært en annen: Jeg ønsker å utforske hvilken rikere forståelse av historievitenskap som kommunikasjon som vi kan hente ut av å betrakte tekst som partitur.


Dette betyr likevel ikke at jeg unnlater å sammenlikne – særlig med hensyn til valget av Ohlander 1 og Olstad 1 har jeg lagt til rette for jevnføring ved at begge er tekster hvor forfatteren i tildels polemiske ordelag plederer sin foretrukne teori overfor historikerkollegene. Her vil jeg gjennomføre ganske systematisk sammenlikning.  Jeg vil også drøfte likheter og forskjeller mellom de interne og de eksterne. Men hensikten med dette skal være å la tekstene kaste lys på hverandre, ikke å lære om eventuelle lovmessigheter. 

Under arbeidet har jeg imidlertid hatt gleden av å diskutere og utveksle erfaringer med kolleger som arbeider med store korpus, heriblant flere som benytter såkalt korpuslingvistisk teknikk og metode.
 Disse driver slik komparasjon som jeg har gitt avkall på, men ut fra andre og oftest lettere målbare spørsmål. Det er mitt håp at herværende avhandling med sin intensive og idiografiske utprøving av en lang rekke analysemetoder kan bidra med ideer til nye og mer nomotetiske undersøkelser, for eksempel langs de linjer som trekkes av de fire eksempelspørsmålene ovenfor.
 

3.4 Kumulasjon og systematikk

De fire analysene bygger på hverandre og bør leses i rekkefølge. I stedet for å undersøke det samme på samme måte hver gang, videreutvikler jeg analysemetodene for hver tekst, ut fra hva som synes å være typisk for teksten. Prosedyren er altså både kumulativ og systematisk i den forstand at vi skal prøve å utvikle kunnskap mer enn å repetere og bekrefte den. Kunnskapen innhentes ved at vi stiller og besvarer noen felles, overordnede tekstteoretiske spørsmål til hver av de fire tekstene og tar kvalitative intervjuer i bruk. Her følger en skjematisk oversikt som skal konkretisere dette. Skjemaet, som vil bli delt opp i ulike delskjemaer som kommenteres underveis, bør også være egnet som en oversiktlig “innholdsfortegnelse” for analysekapitlene, som supplement til den tradisjonelt “kronologiske” innholdsfortegnelsen foran. (Forkortelsen T brukes for “teksten’ i betydningen den analyserte teksten i hver kolonne: Ohlander 1 kalles T i Ohlander 1-kolonnen, osv.)

	Tekstnavn

Tekst​​-

​teo​​retisk tema (særlig relevante teo​retikere i pa​rentes)
	Olstad 1
	Ohlander 1
	Olstad 2
	Ohlander 2

	Kulturkontekst

(Malinowski/

Halliday)
	Innledende disku​sjon om kultur​kontekst​analyse.

Kartlegging gjennom undersøkelse av:

• Tre “overbe​visnings​temaer”

• Én “overbe​visnings​arena”
	Kartlegging gjennom undersøkelse av:

• én “over​bevisningsarena” 
	Kartlegging gjen​nom:

• sjanger​drøf​ting

• analyse av tekst- og norm​samspill 
	Kartlegging gjen​nom:

• kombinert tekst- og norm​samspill​under​søkelse som del av den retoriske analysen

	Situasjons​kon​tekster

(Malinowski/

Halliday)
	Drøftende kartleg​ging som del av modelleser​analy​sen (se denne)
	→


	→


	→



	Sjanger

(Swales (gjennom vekten på kommunikativt formål)
	Sjangerbestem​melse gjennom:

• utledning av Ts sosiale felt og kommunikative formål
	Enkel sjanger​bestemmelse gjen​nom: 
• å vise til hvor T er publi​sert

• innledende sammenlikning med Olstad 1
	Omfattende disku​sjon av:

• sjangeren “lokalhistorie”

Bestemmelse av:

• Ts formål og dens to viktigste sosiale felt
	Undersøkelse av:

• “avsender​forhold” i en politisk statsau​torisert tekst, som del av den retoriske analy​sen (etos-delen)


Kommentarer til skjemautdraget: Vi merker oss at kartlegging og diskusjon av kulturkon​tekster vil bli utført på forskjellig måte og i ulike sammenhenger for hver enkelt tekst, mens situasjonskontekster konsekvent tas opp som ett av leddene i modelleseranalysen, slik vår egen modelleserdefinisjon anbefaler. Sjangerdiskusjonen knyttes først og fremst opp mot det sosiale feltet  og dets kommunikative formål, men også til sjangerkonvensjoner og -tradisjo​ner (Ohlander 1, Olstad 2) og særskilte autoritetsforhold (Ohlander 2).

	Tekstnavn


Tekst​teo​​retisk tema 
	Olstad 1
	Ohlander 1
	Olstad 2
	Ohlander 2

	Teksttyper

(Berge)
	Teksttype-analyse med konklusjon om: 

• dominerende teksttype.

Diskusjon med ny analyse gir:

• åpning for én alternativ konklu​sjon og uteluk​kelse av en annen.
	Teksttypebasert sammendrag av T med:

• samme konk​lusjon som for Ol​stad 1, men med: 

• avvisning av alternativet det ble åpnet for mht. Ol​stad 1.


	Teksttypebaserte sammendrag av: 

• Olstad 2a 
• Olstad 2b 
	Omfattende tekst​type-analyse med avsluttende konk​lusjon om:

• Ts “store for​telling”, som del av den reto​riske analysen. 

	Talehandlinger

(Searle)
	Liten talehand​lings-analyse, bl.a. som: 

• motivasjon for å legge vekt på modelleser- og retorisk ana​lyse. 
	Konstatering av: 

• at konklusjo​nen vedrørende Olstad 1 har enda større gyldighet for T.
	Konstatering av: 

• dominerende talehandlinger.
	Liten analyse, ba​sert på retorisk analyse med konklusjon om:

• talehand​lings​hierarki.


Kommentarer til skjemautdraget: Både teksttyper og talehandlinger tilhører det strukturelle nivået i tekstens verden, slik vi kort slo fast i teorikapitlet (2.4.2 pkt 3). Dermed benyttes slik undersøkelse, av for eksempel hva som er en teksts dominerende teksttyper eller talehand​linger, som verktøy til å underbygge andre påstander, f.eks. om at en artikkel er en “overbe​visningstekst” eller til å gi syntetiserende sammendrag et sikrere fundament. 

	Tekstnavn


Tekst​teo​​retisk tema 
	Olstad 1
	Ohlander 1
	Olstad 2
	Ohlander 2

	Tekstsamspill

(Bakhtin/Fair​clough/Ledin)
	Undersøkelse av:

• tekstene det er vist til i teksten (T).
• andre, tidli​gere tekster som omgir T.

• noen rele​vante tekster som har kommet til etter publise​ringen av -T.

Lansering av: 

• to ulike mo​deller for tekst​samspill: Den lineært-krono​logiske og ramme​modellen
	Undersøkelse av:

• en “lederar​tikkel” som intro​duserer T.

• tekstene det er eksplisitt vist til i T.

Lansering og utprø​ving av: 

• en tredje mo​dell for tekst​samspill: “Det homofone kor eller Konferanse​middagen”
	Undersøkelse av:

• en annen tekst som gir en faglig vur​dering av T.  

• en rekke tid​ligere tekster (tekster i “den lokalhistoriske bokhylla”).

• tekster fra en seinere avisde​batt.

Lansering og utprø​ving av: 

• metode for kombinert un​dersøkelse av tekst- og norm​samspill i to so​siale felt.
	Undersøkelse av:

• politiske tekster som T antas å ha øvd innflytelse på.

Lansering og utprø​ving av: 

• kombinert tekst- og norm​samspill​under​søkelse som del av den retoriske analysen (i etosdelen ligger hovedvekten på tekstsamspill, i logosdelen på normsamspill).

	Normsamspill

(Bakhtin/Fair​clough/Ledin)
	Integrert i kul​turkontekst​​-analysen.
	Integrert i kul​turkontekst​​-analysen.
	Kombinert med tekstsamspill-analyse.
	Kombinert med tekstsamspill-undersøkelse som del av reto​risk analyse (se rubrikken ovenfor). 


Kommentarer til skjemautdraget: Tekstsamspill er, som allerede annonsert, en svært viktig analytisk kategori i denne avhandlingen. Denne mest bokstavelige formen for intertekstualitet skal ikke bare iakttas gjennom de tekster som det aktivt er henvist eller alludert til i korpus, men også tekster som jeg vil hevde “spiller med” i korpus, i enkelte tilfeller også slike tekster som er kommet til etter publiseringen av Olstads og Ohlanders tekster. Vi skal i avhandlingen lansere en rekke nye modeller for å forstå tekstsamspillene, slik det går fram av skjemaet.

Analysen av normsamspill foretas aldri isolert, men enten sammen med tekstsamspillet eller som del av kulturkontekstundersøkelsen.

	Tekstnavn

Tekst​teo​​retisk tema 
	Olstad 1
	Ohlander 1
	Olstad 2
	Ohlander 2

	Retorisk analyse (klassisk topos- og bevismiddel​lære/Tønnesson)
	Redegjørelse for: 

• den utprø​vende og særlig omfattende ana​lytiske prosedy​ren [ytring → pa​ra​frase I → para​frase II → topoi → “toposgrupper” sortert etter bevis​midler (pistis: etos, logos og patos]

Opplisting av:

• topoi og toposgrupper.

Undersøkelse av og diskusjon om: 

• fordelingen av bevis​midler

• det “reto​riske forløpet”

• den “reto​riske rytmen”

Diskusjon om:

• “Retorisk liv og lære” i T.
	Redegjørelse for: 

• forenklet analyse [parafrase II utelates, para​frase I erstattes ofte med “ren” overset​telse]
Diskusjon om: 

• “kontroproduktiv“ vs. “produktiv flertydighet” i sammen​lik​​ning med Ol​stad 1.

• topos​gruppe​listen med vekt på likheter med og forskjel​ler fra Olstad 1
• sentrale for​skjeller fra Olstad 1 mht. bevis​midler

Undersøkelse av og diskusjon om: 

• det “reto​riske forløpet”

• den “reto​riske rytmen”
	Redegjørelse for: 

• analysepro​sedyren for hhv. Olstad 2a og 2b [forenklet som i Ohlander 1] med henvisninger til ulike “funn” fra de retoriske analysene av Ol​stad 1 og Ohlander 1. 
Begrunnelse for: 

• å overordne “overbevisnings​temaet” paterna​lisme i Olstad 2a 
Fortolkende under​søkelse av: 

• bevismid​lenes antatte “interessevek​kende kraft” på de intervjuede leserne.

Begrunnelse for: 

• å overordne hhv. klassiske og revisjonistiske okkupasjons​historiske topoi i den retoriske analysen av Ol​stad 2b
Presentasjon, ut​skriving og disku​sjon av: 

• et fullstendig partitur over et utdrag av Olstad 2b med særlig vekt på privilegert fortolkning av for​fatterstemmen (te​nor)


	Redegjørelse for:  

• en utvidet, retorisk analyse som foruten den “sedvanlige” prosedyren in​kluderer analyse av:

• tekstsamspill 

• normsam​spill

• sjanger

• teksttyper

• talehandlin​ger

Presentasjon av og diskusjon om:

• Topos​gruppelisten som innholdsforteg​nelse for en Stor Fortelling.




Kommentarer til skjemautdraget: Mine retoriske analyser er på samme tid klassiske og nye: Ut fra en grunnprosedyre hvor hver enkelt ytring parafraseres i flere ledd til “toposgrupper” som fordeles blant bevismidlene etos, logos og patos, skal vi utvikle ulike modeller for å forstå tekstene i deres mangfoldige særegenhet. Et klimaks vil være det “fullstendige partituret” over et utdrag av Olstad 2b, hvor resultatene av den retoriske analysen koples sammen med blant annet modelleseranalysen. Men også i hver enkelt modelleseranalyse skal vi, i samsvar med definisjonen (sist i 2.4.2), undersøke “relevante retoriske strategier”. Det vil bety at vi foretar kvalifiserte gjetninger om bevismidlenes og toposgruppenes “virkning” på modelleserne. (Vi setter hermetegn rundt ‘virkning’ som en påminnelse om at modellesere fortsatt ikke skal forveksles med lesere av kjøtt og blod.)

	Tekstnavn


Tekst​teo​​retisk tema 
	Olstad 1
	Ohlander 1
	Olstad 2
	Ohlander 2

	Modellesere:

(Eco/

Tønnesson)
	↓
	↓
	↓
	↓

	Eksplisitte spor
	Påvisning av:

• uttrykk for “den andre” i teksten (jf. Bakhtin)
	Påvisning av: 

• en rekke spor, med ho​vedvekt på spo​rene til “støtte​spillerne”
	Omfattende, foreløpige forslag til: 

• modelleser​bestemmelse ut fra en rekke eks​plisitte spor.
	Foreløpige forslag til: 

• modelleserbe​stemmelse ut fra både en rekke eksplisitte spor og de to neste momentene nevnt nedenfor.

	Normer og at​ferd i de aktuelle sosiale felt
	Henvisning til: 

• drøftingen av kulturkon​tekst som inklu​derer en relevant beskrivelse
	Gjennomgående drøfting av: 

• normer og atferd i et opp​lagt sosialt felt

Diskusjon om: 

• relevansen av tre andre felt.
	Korte diskusjoner med henvisning til: 

• tidligere drøftinger av tekst- og norm​samspill i T.


	Inkluderes i: 

• analysen av tekst- og norm​samspill (som igjen inngår i den retoriske analy​sen)

	Ulike situasjons​kon​teksters kommunikative formål
	Utledning av: 

• mulige mo​dellesere knyttet til deres kom​munikative for​mål
	Utledning av 

• mulige mo​dellesere knyttet til deres kom​munikative for​mål, med innle​dende henvis​ning til tilsva​rende analyse av Olstad 1.
	Utledning av: 

• mulige modellesere knyttet til deres kommunikative formål.


	Omfattende drøfting basert både på: 

• T og inn​hentet kunnskap om den histo​riske sammen​hengen den inn​gikk i. 

[Følges (ulikt de øvrige analysene) av undersøkelsen av “Eksplisitte spor”]

	Relevante reto​riske strategier
	Presentasjon og diskusjon av:

• “scorings​skjema” over toposgruppenes antatte “overbe​visnings​kraft” på prøve​modell-leserne.

Følges ikke av konklusjon om: • hvem som er Ts modellesere.
	Presentasjon og diskusjon av: 

• “scorings​skjema” over toposgruppenes antatte “overbe​visnings​kraft” på prøve​modelle​serne

Særlig diskusjon om: 

• hvorvidt T primært er en undervisnings​tekst

Følges ikke av konklusjon om hvem som er Ts modellesere.
	Presentasjon og særlig omfat​tende diskusjon av: 

• “scorings​skjema” over toposgruppenes antatte “interes​sevekkende kraft” på prøve​modelleserne

Følges av konklu​sjon om:

• hvem som er Ts modellesere.


	Presentasjon og diskusjon av: 

• “scorings​skjema” over toposgruppenes antatte “overbe​visnings​kraft” på prøvemodelleserne.

Følges av konklu​sjon om: 

• hvem som er Ts modellesere.


	Rekonstruere normbasert respons
	Innledende om​fattende drøfting.

Seinere “Drama​tisering” med: 

• antatt mo​delleserrespons på samtlige ytringer (det gjengis kun utdrag i avhand​lingskapitlet).


	Innledende drøf​ting.

Lang, seinere  drøfting av: 

• “antagonis​tens leserres​pons” som grunnlag for konklusjon om:

• at antagonis​ten ikke er mo​delleser.

“Dramatisering” med:

• antatt respons på fire ytringer.
	“Dramatisering” med: 

• antatt respons på fire fotografier.

“Dramatisering” med: 

• antatt respons på et utdrag valgt ut til den eksempla​riske, sammen​fattende analysen «Tekst som par​titur».
	Utelates, hvis vi ser bort fra en omfattende gjennomgang av responsen på toposgruppene (jf. relevante retoriske strategier straks ovenfor) 

[Det legges desto større vekt på én empirisk leseres respons]


Kommentarer til skjemautdraget: Modelleseranalysen gjennomføres stort sett på samme måte for hver enkelt teksts vedkommende, ikke minst gjelder dette sammenkoplingen med situasjonskontekstene og med den retoriske analysen, som allerede er kort presentert. Men heller ikke her vil det bli snakk om noen uniform prosedyre, ettersom:

· Det varierer hva slags eksplisitte spor vi bringer inn som argumenter.

· Drøftingen av normer og atferd i de aktuelle sosiale felt føres i ulike sammenhenger i de forskjellige analysene.

· Rekonstruksjonen av normbasert respons gjelder riktignok dels toposgruppene, hvor det benyttes samme slags “scoringstabeller” hver gang i undersøkelsen av “relevante retoriske strategier”. I Ohlander 2 gjennomfører jeg kun slik numerisk, ingen verbal, “rekonstruksjon” av respons, i Olstad 2 rekonstruerer jeg verbal respons, men kun på det relativt lille utdraget som det “fullstendige partituret” omfatter, samt for noen fotografier. I Ohlander 1 formulerer jeg mulig verbal modelleserrespons på et mindre antall verbale ytringer mens jeg i Olstad 1, i forbindelse med at jeg prøvde ut metoden første gang, vil foreslå formuleringer av respons for samtlige ytringer – verbale og andre.

	Tekstnavn


Kvalitative intervjuer
	Olstad 1
	Ohlander 1
	Olstad 2
	Ohlander 2

	Forfatter​inter​vjuer som res​surs
	Trekkes inn i diskusjonen av ulike temaer un​derveis i analy​sen. 

Intervjuet er ba​sert på notater, ikke transkribert fra lydbånd.
	→

(= som i rubrikken til venstre)


	→
	→

	Leserintervjuer som ressurs
	Gjennomgående drøfting av: 

• “Tre empi​riske leseres re​fleksjon” som del av modelle​seranalysen. 

Intervjuene er transkribert fra lydbånd. 
	Ingen leserinter​vjuer.
	I det omfattende kapitlet “Leven​de lesere som tekst” trekkes de intervjuede leser ne så vel som JLT qua leser inn i diskusjonen om ulike temaer i T. 

Disse leserne: 

• genererer egne spørsmål som blir fulgt opp i den videre analysen.

De intervjuede lesernes respons på et utvalg yt​ringer inngår i den eksemp​lariske, sammen​fattende analysen «Tekst som par​titur».

Intervjuene er transkribert fra lydbånd.
	Ett leserintervju presenteres og drøftes i avslut​ningen av analy​sen for å: 

• kaste lyse over modelle​serne og for å: 

• vinne kunn​skap om resep​sjon i en relevant kontekst ni år etter den FN-konferansen T var rettet inn mot.

Intervjuene er transkribert fra lydbånd.


Kommentarer til skjemautdraget: Ifølge min opprinnelige plan skulle jeg kun gjennomføre omfattende leserintervjuer omkring Olstads tekster, mens jeg skulle avstå fra dette når det gjaldt Ohlanders. Under analysen av Ohlander 2 fikk jeg imidlertid et sterkt behov for å bringe inn en kompetent leserstemme fra et relevant sosialt felt som jeg selv ikke ferdes i (politisk kvinne- og barn-arbeid i u-land), og intervjuet med en slik aktør skal få en sentral plass i min framstilling. I Olstad 1 er leserintervjuene viktige byggesteiner i konstruksjonen av modellesere, og i Olstad 2 spiller de en enda sterkere rolle: I det omfattende kapitlet “Levende lesere som tekst” får de blant annet komme med innspill til min analyse – innspill som vil bli fulgt opp med egne delanalyser (se kommentarer til neste skjemautdrag). 

3.5 Nærmere om leserintervjuene

Jeg valgte ut hvilke lesere jeg skulle intervjue om Olstad 1 dels ved å bruke eget skjønn, dels ved å innhente råd hos biveileder Knut Kjeldstadli. Styrende for valget var å få et visst spenn i forskningserfaring og grunnsyn. Jeg kontaktet kun de tre som faktisk ble intervjuet, og samtlige samtykket i å la seg intervjue. Det samme gjelder Olstad 2, hvor jeg imidlertid innhentet tips om intervjupersoner fra Finn Olstad, fra biblioteksjef i Sandefjord, Hans Gjerløw (som selv ble intervjuet) og fra lokale bekjente av meg. Tipset om leseren av Ohlander 2, Toroitich, innhentet jeg hos en bekjent i Kirkens Nødhjelp. Jeg fulgte en fast intervjuguide i samtlige intervjuer, men tillot meg også (som man allerede har sett i modelleserdiskusjonen i 2.4.2) å komme inn med tallrike innskudd og ekstraspørsmål. Leserintervjuene er transkribert relativt nøyaktig fra lydbåndopptak for å gi en rikere framstilling av lesernes spontane reaksjoner og refleksjoner. Valget av slik transkripsjonsmåte er nærmere begrunnet i 6.4.1. Samtlige intervjupersoner har lest gjennom og godtatt utskriftene. Toroitich valgte å sende inn et skriftlig tillegg. Se for øvrig «Forskningsetisk bemerkning» nedenfor (3.7) og «Allment om leserintervjuene» i analysen av Olstad 1 (4.5.6).
Hensikten med forfatterintervjuene har ikke på samme måte vært å få fram spontanitet, men heller å bringe fram slike realopplysninger og refleksjoner i ettertankens lys som kunne kaste et visst lys over tekstens intensjonalitet. Verdien av forfatterintervjuer kan både over- og undervurderes. I Lesningens vitenskap skriver Helge Jordheim:

Når vi leser en tekst, har vi verken umiddelbar tilgang til hva forfatteren mente, eller til de gjenstander, ideer eller tanker som opprinnelig skjulte seg bak tekstens ord og vendinger. Vi kan verken samtale med forfatteren eller be om å få utpekt de gjenstander eller ideer som teksten henviser til. (Jordheim 2001:109)

Dette kaller på to kommentarer: For det første gjelder altså dette kun tekster av avdøde forfattere, og det er ikke slik at dette er den største tekstmengden: Tekstproduksjonen i dag er så omfattende at de fleste tilgjengelige tekster i verden er skrevet av nålevende forfattere. Dette gir muligheter som tekstforskere og filologer bør gi akt på. For det andre gir likevel heller ikke muligheten for fysisk tilgang til forfatterne, som jeg utnyttet ved å intervjue Olstad og Ohlander, noen slik direkte tilgang.

I tråd med mitt valg om å gjøre modellesere og ikke modellforfattere til analytisk hovedkategori, gir jeg også de empiriske leserne langt mer dyptpløyende behandling enn de empiriske forfatterne.

	
	Olstad 1
	Ohlander 1
	Olstad 2
	Ohlander 2

	Særskilte språk​lig-pragmatiske fenomener
	Rytmisk-reto​riske gjentakelser

	“Antagonistens fravær”

	Spørsmålenes (in​terrogati​venes) rolle sett ut fra svarene som gis.

Sitatenes rolle som spørsmål og tendensbærere.
	“Forbeholds​mo​daliteter”


Kommentarer til skjemautdraget: Undersøkelsen av det jeg her kaller Særskilte språk​lig-pragmatiske fenomener var ikke planlagt på forhånd. I Olstad 2 var de (undersøkelsene av spørsmål og sitater) resultat av innspill fra intervjuede lesere. I Olstad 1 oppdaget jeg først etter flere gangers lesning viktigheten av figuren “I diskursanalysen gjør vi det ikke slik” som i ulike varianter gjentas, nærmest rytmisk gjennom artikkelen (det som kalles “rytmisk-retoriske gjentakelser’ i skjemaet over). Heller ikke alle de intervjuede leserne hadde merket seg dette, men jeg trekker fenomenet fram fordi jeg mener dette bidrar til å gi Olstads vitenskapelige artikkel et viktig retorisk særpreg. 

Min påstand om “antagonistens fravær” i Ohlander1, i motsetning til i Olstad 1, fortjente en egen undersøkelse.

Det samme gjorde mitt dilemma ved å oppleve en sterk ekspressivitet og patos i Ohlander 2 som ikke lot seg påvise på vanlig måte. Jeg fant da en serie uttrykksformer som jeg vil sammenfatte under betegnelsen “forbeholdsmodaliteter’. 
Hvilke særlige sammenlikninger mellom tekstene skal vi foreta?

	Olstad 1
	Ohlander 1
	Olstad 2
	Ohlander 2

	Ingen [bortsett fra generelle henvisninger til analysene som følger]
	Innledende kart​legging av: 

• likheter og forskjeller med Olstad 1.

Innledende dis​kusjon av:

• hovedfor​skjell fra Olstad 1: “Antagonistens fravær”

Hyppige sammen​likninger med Ol​stad 1 tvers gjen​nom kapitlet
	Kontrasterende sammenlikning av: 

• modellene for tekstsamspill i T vs Olstad 1 og Ohlander 1.

Sammenlikning av: 

• spørsmålshyp​pighet i T vs Oh​lander 2.

Påvisning av:

•  felles etos-topoi i T, Olstad 1 og Oh​lander 1

Sammenlikning av:

• logos-kompo​nentene i T, Olstad 1 og Ohlander 1.

.
	Sammenlik​ninger av:

• oppdrags​situasjonen for T vs. Olstad 2.

Begrunnelse for:

• å gjennom​føre en radikalt annerledes teksttypeanalyse enn for de tre andre tekstene.

Sammenlik​ninger i den reto​riske analysen av:

• toposgrup​per i T vs de tre øvrige tekstene.

Sammenlik​ninger i modell-leseranalysen av: 

• premisser og konklusjoner i T vs de tre øvrige tekstene.

Særlig diskusjon om: 

• antagonisten som ikke-mo​delleser i T og Ohlander 1, men som modelleser i Olstad 1.


Kommentarer til skjemautdraget: Denne delen av skjemaet viser med all tydelighet det omtalte fraværet av en systematisk-komparativ ambisjon: Jeg starter arbeidet med å analysere den første teksten, Olstad 1, gjennomfører så en rekke sammenlikninger med denne under analysen av den beslektede Ohlander 1, og i undersøkelsen av Olstad 2 og Ohlander 2 har jeg og mine lesere stadig flere erfaringer fra de foregående analysene å henvise til. 

Selvsagt kunne jeg gitt analysene en langt mer strukturert form, hvor vi skoleflinkt gikk gjennom ett tema i samtlige artikler for så å gå videre til det neste. Gevinsten ved min prosessuelle og kumulative framstilling skal være at min egen teksts empiriske lesere i mer eller mindre intim forening med tekstens modellesere inviteres til å være travellers mer enn turister: Reiseruten er ikke ferdig lagt opp på forhånd – det store skjemaet vi har gått gjennom er bare en antydning av et kart. Innfallene vil bli mange, men ved reisens slutt er de reisende både klokere og mer sultne på nye tekstanalytiske utfarter enn de ville vært etter en guided tour til kjente og trygge sites.

3.6 Avhandlingsforfatterens positur, plassering og pålitelighet

Som leseren allerede vil ha oppdaget, har ikke herværende avhandlingsforfatter noe ideal om å skjule seg bak av-personifiserende uttrykk som det han nettopp benyttet for 14 og 15 ord siden. Oftest brukes det leserinkluderende og lett beskjedne pronomenet ‘vi’ og relativt ofte det mer ubeskjedne ‘jeg’.
 I delkapitlet «Levende lesere som tekst» innføres imidlertid et skille mellom “avhandlingsforfatteren’ og “den empiriske leseren Tønnesson’: Den sistnevnte er han som leste Olstad 2 med sikte på avhandlingen, men før hele forskningsarbeidet startet. Den førstnevnte er den seinere Tønnesson som har lest, analysert og diskutert teksten en lang rekke ganger.


«At analysere er altid også at fortolke», heter det i en nyere oppsummering av Pragerskolens samlede syn:

Helt generelt kendetegnes Pragerskolens analyser derfor af “en tendens til at sætte lighedstegn mellem det at analysere og det at fortolke værket i dets mulige betydning i permanent spænding med dets komponenters samspil og konflikter’ (Červenka 2002:19). (Gammelgaard 2003:21)

Vi avsluttet teorikapitlet med nettopp å påpeke forskerens helt nødvendige tilstedeværelse i fortolkningen. Men denne erkjennelse innebærer ikke at forskeren gir sine vitenskapelige ambisjoner på båten.: På samme måte som i Vitenskapens stemmer legger jeg vekt på i høyest mulig grad å begrunne og å blottstille alle fortolkningene. Her i avhandlingen foregår både begrunnelse og blottstilling dels i selve avhandlingsteksten, dels i en rekke vedlegg, heriblant såkalte ‘analyseprotokoller’. Begrunnelsene vil være mer eksplisitte i avhandlingsteksten enn i vedleggene, hvor de altså gis mer indirekte. Den kritiske leseren anbefales å gå til disse protokollene dels for å vurdere rimeligheten av fortolkningene, dels for å kritisere konsekvensen i metodikken og endelig for å undersøke hvorvidt viktige alternative og eventuelle kontrære fortolkninger er utelatt.


Et rimelig spørsmål å stille avhandlingsforfatteren gjelder hans kompetanse og dermed pålitelighet. Som for enhver avhandlings vedkommende er kompetansen formelt dokumentert gjennom forfatterens akademiske grad og meritter, gjennom litteraturhenvisninger, og selve den faglige kyndighet som eventuelt legges for dagen gjennom teksten. Men hva baserer han seg på når han for eksempel foreslår ferdig formulert “normbasert respons” fra “tekstualiserte” lesere definert gjennom en mer epistemologisk enn ontologisk definisjon, som han selv langt på vei har utviklet? I Vitenskapens stemmer satte jeg opp et skjema i et forsøk på å besvare noe liknende.
 Jeg skal her presentere en ny variant av dette skjemaet som tar opp noen av mine analysetemaer og –metoder. Skjemaet skal leses fra venstre mot høyre: Fra mitt kunnskapsgrunnlag via data og tolkningsprosedyrer til resultater.


I kolonnen lengst til venstre («Kunnskapsgrunnlag»), henviser jeg ofte til min generelle “deltakerkunnskap”, den er av samme type som estetikkforskeren kaller “fortrolighetskunnskap”. Men kolonnen inneholder også mer håndgripelige henvisninger til konkret forskningsvirksomhet.


Det videre forløpet fra data til resultater/konklusjoner skiller seg ikke prinsipielt fra hva som er vanlig i humanistisk forskning, men som nevnt legger jeg særlig stor vekt på å “protokollføre” fortolkningene underveis slik at de – i samsvar med et velkjent naturvitenskapelig ideal – kan etterprøves.

	Kunnskaps​grunnlag
	Data I
	Data II
	Prosedyre
	Resultat I
	Resultat II

	(Utvikling av ny definisjon av Modelleseren:)

	Erfaring med og  skolering i tekst​analyse.
	Diverse teks​ter, særlig av U. Eco og de som har dis​kutert hans modelleserbe​grep.
	Materiale fra avhandlingens korpus og fra dens leser​inter​vjuer.
	Kritisk disku​sjon av tekste​ne og materia​let. 
	Trinnvist ut​viklet defini​sjon.
	Revidert defi​ni​sjon av be​gre​pet.

	(Kartlegging av kulturkontekst, normer og atferd i faghistorikerfeltet)

	Deltaker​kunn​skap, det faghisto​riske fel​tet.

Arbeidet med ho​vedoppgave om beslek​tet tema.
	Ulike tekster om norsk og svensk histo​riografi og historiker​miljø.

Avhandling​ens eget kor​pus.
	Egne inter​vjuer til ho​vedopp​gaven og av​hand​lingen.

Deltakelse på historikersemi​narer i Norge og Sverige.


	Beskrivelser av de faghistoriske “arenaene”.

Drøfting av holdninger til bestemte “overbevis​ningstemaer” på arenaene.
	Nye modellesere for kulturkontekst-analyse.
	Konklusjon, som ett av flere ledd i bestem​melsen av mo​delle​sere og ikke-modelle​sere.

	(Retorisk analyse:)

	Erfaring med til​sva​rende tekst​analyse

Relevant kon​tekst-kunnskap 
	Data I 

Prosedyre I

Parafrasering/ oversettelse, to​pos- og to​pos​gruppe​bestemmelse.
	Data II 

Data

Retoriske ana​lyseproto​koller.
	Prosedyrer
Prosedyre I
Drøfting og videre bearbei​delse av mate​rialet fra analy​se​protokollene.
	Nye modeller for retorisk analyse.
	Bidrag til mo​delleserbe​stemmelsen.

Påstander om retoriske stra​tegier i kor​pus.

	(Leserintervjuene:)

	Deltaker​kunn​skap, det faghisto​riske fel​tet.

Arbeidet med ho​vedoppgave om beslek​tet tema.
	Korpus med tilhørende “samspillende” tekster.
	Intervjuene.
	Transkribe​ring og gjen​tatt gjen​nomlesning med tanke på utvidet forstå​else av kor​pus.
	Tre modeller for involvering av leserne (leser​intervju​ene) i tekstana​lyse:

• Leserene som ledd i bestemmelsen av modelle​sere

• Leserne som kom​mentatorer i partituret

• Leserne som idé​givere til analy​ser
	Bidrag til mo​delleserbe​stemmelsen.

Bidrag til det store partituret.

Spørsmål- og sitatanalyse.

	(Rekonstruksjon av normbasert respons på ytringer:)

	Deltaker​kunn​skap, det faghis​to​riske fel​tet.

Samtaler med aktører i det lokal​historiske feltet.

En viss deltaker​kunnskap i andre sosiale felt (Oh​lander 2: solidari​tetsarbeid; Olstad 2: Sandefjord)

Arbeidet med hovedoppgave om beslektet tema.


	Ytring​ene og deres nære kotekst.

Korpus med til​hørende “sam​spillende” tekster.


	Egne parafra​seringer av yt​ringene og skisser til mo​delleserbe​stem​melse.
	Forsøk på mentalt å stille meg inn på den enkelte (prøve)modell​-lesers “bølge​lengde”, høyt​lesning av yt​ring og spon​tan nedskri​ving av utkast til respons som siden be​arbei​des lett.
	“Analysepro​to​​koll” for de aktuelle ytrin​g​​ene.
	Påvisning av “kompetanse​utvikling” hos modelleserne (Olstad 1)

Styrket identifi​sering av mo​dell-leserne og dermed rikere forståelse av korpus. 

Innspill til oppdelingen i ulike forfatter​stemmer (Ol​stad 2b)


3.7 Forskningsetisk bemerkning

De eneste mulige forskningsetiske dilemmaene jeg kan se i avhandlingen gjelder gjengivelsen av leserintervjuer og siteringen av en sakkyndig uttalelse i en ansettelsessak. Med hensyn til det siste, har jeg innhentet den aktuelle søkerens tillatelse til å sitere, og dermed fått formell adgang til å få utlevert dokumentet. At jeg i det hele tatt brakte uttalelsen inn i avhandlingsarbeidet, var for øvrig resultat av en aktiv oppfordring fra den sakkyndige som hadde forfattet den.
 Dermed er dilemmaet oppløst.


Det samme gjelder ikke fullt ut for leserintervjuene: Å få se sin egen tale gjengitt som transkripsjon av lydbåndopptak, er uvant for de fleste. Det finnes i kulturen et de facto ideal om å “snakke som ei bok”, selv om nettopp dette uttrykket brukes nedsettende.
 Den muntlige talens mange påbegynte setninger, halvveis uttalte eller helt utelatte ord så vel som grammatisk inkonsekvens ses som uttrykk for “dårlig språk”. I gjengivelsen av leserintervjuene ser jeg tvert imot slike muntlige trekk som ressurser vi kan ta i bruk for å få en rikere forståelse av både leseren, lesningen og teksten. Jeg har valgt å utdype dette gjennom en konkret diskusjon knyttet til ett enkelt leserintervju (se 6.4.1). Samtlige intervjuede personer ble orientert om min transkriberingsmåte før intervjuene fikk sted, og de har fått tilsendt ferdige utskrifter som de har fått anledning til å endre på. Det er bare foretatt bagatellmessige endringer, og samtlige intervjupersoner har godtatt at intervjuene trykkes som vedlegg. 

Med tanke på at også enkelte av denne avhandlingens lesere kan være uvante med å lese transkribert tale, og dermed feiloppfatter intervjupersonenes ytringer som uttrykk for dårlig språk eller uklare tanker, kunne jeg valgt å anonymisere intervjuene, slik jeg gjorde i Vitenskapens stemmer. De fleste intervjupersonene er imidlertid denne gang viktige aktører i sine respektive sosiale felt, og dette er en viktig del av budskapet i intervjuene. At det dreier seg om allment kjente personer, betyr samtidig at en reell anonymisering ville være svært vanskelig å få til. Både arbeiderbevegelseshistorikeren Terje Halvorsen og Sandefjords næringssjef Ernst Midttun måtte for eksempel vært så sterkt kamuflert at viktige poenger ville gå tapt.

Den transkriberingsmåten jeg praktiserer begynner å bli stadig mer alminnelig i både humaniora og samfunnsvitenskap, og den allmenne bevisstheten om forskjellen mellom muntlig og skriftlig språk må antas å være økende. Avhandlingen kan trolig være et bidrag i denne retning. 

Jeg vil avrunde denne korte forskningsetiske diskusjonen og dermed hele introduksjonen til analysekapitlene med å rette en ekstra takk til de intervjuede leserne for deres imøtekommenhet. Avhandlingen ville – med sin sterke vekt på potensiell resepsjon – stått på langt løsere grunn uten de empiriske lesernes bidrag.
4. Analyse av Finn Olstad: «Nye perspektiver på arbeiderklassens vekst og fall» (2000)

Vi skal starte analysen med å gi en kortfattet, analyserende karakteristikk av teksten med vekt på sjangerbestemmelse, dernest skal vi gi en beskrivelse av den kulturkonteksten anno 2000 som anses som særlig relevant. Her skal vi prøve å trekke teksten selv inn som “kommentator”, og her skal vi ha slik intertekstualitet for øye som vi ovenfor har kalt normsamspill, til forskjell fra tekstsamspill. Så følger en undersøkelse av nettopp tekstsamspillet – Olstad-artikkelens nære og fjernere tekstlige omgivelser. Denne undersøkelsen vil vise seg å sannsynliggjøre at en rekke ulike tekster klinger med i Olstads årbok-/tidsskriftartikkel, ikke bare som tilbakelagte stadier, men som samtidige, til dels konkurrerende stemmer.

Vi skal deretter argumentere for at teksten med fordel kan underlegges en retorisk analyse med vekt på bevis- eller overtalelsesmidlene etos, logos og patos, før vi gjennomfører en slik analyse. 

Det neste trinn vil være, ut fra den prosedyren som er anbefalt i vår modelleser-definisjons punkt 6, å identifisere mulige modellesere i teksten. I samsvar med prosedyren innebærer dette at den retoriske analysen benyttes som ett av flere redskap idet vi drøfter ulike topois overbevisningskraft på ulike, mulige modellesere. Dernest skal vi foreta kvalifiserte gjetninger om modellesernes respons underveis i teksten. Denne modelleserresponsen skal vi igjen sammenholde med eksempler på respons fra de tre faktiske, empiriske leserne som vi har intervjuet, før vi forsøker å bringe delanalysene sammen til hva vi metaforisk skal kalle tekstens potensielle partitur.  

4.1 Sjanger og teksttype

4.1.1 Vitenskapelig artikkel?

Artikkelen ble trykt i Arbeiderhistorie 2000, årboka fra Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, som igjen er en videreføring av det tidligere Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie.
 Artikkelen hører ikke inn under årbokas hovedtema, men er plassert som den første av seks artikler (de første fire er signerte) under overskriften «Andre artikler». Den introduseres, som vi skal komme tilbake til, i redaktørens forord og fyller 12 sider, inkludert én side med i alt ti fotnoter, samt fire svart/hvitt-illustrasjoner.
 Selv om den ikke er trykket i en vitenskapsintern publikasjon, men i en årbok fra Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek som henvender seg noe videre enn til faghistorikere, mener jeg at Finn Olstads «Nye perspektiver på arbeiderklassens vekst og fall», som heretter for lettvinthets skyld kalles Olstad 1  trygt kan sjangerklassifiseres som en vitenskapelig artikkel. Som det framgår av min korte sjangerdefinisjon (ordlisten, vedlegg 1), bygger jeg min sjangerforståelse først og fremst på hva vi kan kalle “Swales-skolen”: Her står bestemmelsen av diskursfellesskapet og det kommunikative formålet sentralt i sjangerbestemmelsen. I stedet for å legge vekt på tekststruktur – for eksempel fravær eller nærvær av IMRAD-strukturen
 – begrunner jeg sjangerbestemmelsen ved å framsette fire påstander med tilhørende motargumenter som jeg vurderer underveis. 

Påstand 1): En rekke henvisninger underveis til andre vitenskapelige arbeider og fotnotekommentarer til disse følger etablert vitenskapelig konvensjon. 

Kontra: Underveis i artikkelen finnes en rekke illustrasjoner som ikke har direkte tilknytning til artikkelens tema. 
. Dessuten er fotnotene plassert bak i artikkelen, ikke på siden slik det er vanlig i vitenskapelige tidsskrifter. Dette må anses som mer “populærvitenskapelige” enn vitenskapelige sjangertrekk, trolig avledet av årbokas ambisjon om å nå ut også til lesere som er interessert i temaene uten å være vitenskapsfolk. 

Vurdering: Verken illustrasjonene eller fotnoteplasseringen rokker ved den dominerende, formelt etablerte sjangertilhørigheten til Olstad 1. Dette skal imidlertid ikke hindre oss i å betrakte illustrasjonene som en kommunikativ ressurs i den trykte teksten, og dermed trekke dem inn i tekstanalysen.

Påstand 2): Det opereres allerede i første setning med pronomenet ‘vi’, som rimeligvis skal bety “vi historieforskere”, i så fall må artikkelen antas primært å være stilet til slike. 

Kontra: Pronomenet ‘vi’ kan tenkes å være brukt som et generelt leserinkluderende “vi’ av typen “som vi har sett”. 

Vurdering: Dette kan være ett aspekt ved pronomenets mellompersonlige funksjon, og pronomenet har åpenbart denne funksjonen i Olstad 1 167, 200, 224, 330 og 459.
 Men i Olstad 1 3, 11, 94, 226, 228, 245, 250, 264, 274, 292, 300, 306, 323, 357, 367, 397, 398, 409, 428, 444, 447, 479 og 488 er det klart at det er vi historikere som velger forskningstemaer og diskuterer teori. En “vi”-bruk som med en viss rimelighet kan tolkes i begge retninger finner vi i Olstad 1 70, 131, 140, 192, 268, 331, 346, 379, 386, 401 og 465. Her er det imidlertid ikke nok å telle opp forekomster: I diskusjonen om sjangertilknytning er det mest interessante hvilken adressat “vi” retter seg mot når det foreligger en klar adressivitet, og der hvor en slik  foreligger, er adressaten historikerne, ja ofte også arbeiderhistorikerne (jf. f.eks. Olstad 1 300). Motargumentet har altså falt.

Påstand 3): Vokabularet er faglig, jf. det sentrale ordet ‘diskurs’, som både Olstad selv og redaktøren på direkte spørsmål oppgir at de forbinder med vitenskapsinterne sjangere. 
 Historiefaget deler i stor grad fagterminologi med andre samfunns- og kulturfag, så vokabularet stenger likevel neppe for tilegnelsen hos forskere i slike tilgrensende fag. 

Kontra: Bortsett fra «diskurs» inneholder artikkelen få faguttrykk som ikke finnes i allmenn, offentlig politisk diskurs. 

Vurdering: Tettheten av ord og kjeder av ord som «Den klassiske sosialhistorien», «Prosesstankegangen» og «forholdet mellom en «objektiv» virkelighet og handlende subjekter» er så vidt stor at vokabularet i det minste må betegnes som “moderat faglig”. 

Påstand 4: De forskningstemaene som foreslås i artikkelen forutsetter et stykke på vei at leseren kjenner temaenes forskningstradisjon.

Kontra: Leseren kan godt henge med uten å kjenne forskningstemaene. 

Vurdering: Påstand 4) gjaldt ikke om leserne kan henge med, men hvilken kompetanse som forutsettes hos modelleserne (se grundigere diskusjon nedenfor, 4.5).

Konklusjon

La oss altså dermed tillate oss å  betegne sjangeren som “historievitenskapelig artikkel’ og sammenfatte dennes viktigste kommunikative mål til å være – på en prinsipielt etterrettelig måte: 

a) å bringe resultater av egen forskning 

b) å fremme egne teoretiske eller metodiske synspunkter (herunder å gjøre andres til sine egne)

c) å foreslå nye forskningsoppgaver og

d) å posisjonere seg selv i forskersamfunnet.
 

Med disse mål for øye kan vi innledningsvis oppsummere artikkelen slik: 

Olstad hevder, og her realiseres formål b), at “diskursteorien” tilbyr nye og svært nyttige verktøy for den som bakser med sosialhistoriens klassiske problemer, særlig om sammenhengen mellom arbeiderklasse, handling og materielle forhold. Han definerer forsøksvis diskurs og diskursteori, foreslår ulike forskningsprosjekter med (for historikere) velkjente temaer fra norsk sosial og politisk historie, og antyder hvordan diskursteori her kan gi radikalt ny innsikt (formål c). Han legger eksplisitt avstand til en del “gamle redskaper”, dvs. konkurrerende teorier, heriblant hans egne (særlig tydelig realisering av formål d), basert på egen empirisk forskning (formål a) som altså bør erstattes av nye redskaper, dvs. diskursteori (formål b). 

4.1.2 Overbevisningstekst?

Jeg vil hevde at formål d) preger hele artikkelen, ettersom det andre helt dominerende formålet er b), mens forfatteren ved å gi egne tidligere arbeider og kritikken av dem en sentral plass i gjennomgangen av konkurrerende forskning, gjør seg selv til en hovedaktør i forskningsfeltet. Dette tilsier at artikkelen får et overordnet argumentativt og eksplikativt preg – dominert av henholdsvis men-relasjoner og fordi-/dermed-relasjoner mellom tekstledd. Er det slik? La oss formulere en tekstnær parafrase (delvis med sitater, som kursiveres) over artikkelen som kan belegge påstanden om at de dominerende teksttypene er argumentativ og eksplikativ. Jeg viser til den korte ordlistepresentasjonen av den inndelingen i fire teksttyper som jeg  benytter (vedlegg 1): Argumentativ (kontrastive forbindelser), eksplikativ (implikative forbindelser), narrativ (temporale forbindelser) og deskriptiv (additive forbindelser). 

Parafrase med påvisning av implikative  og kontrastive relasjoner

Vi trenger nye perspektiver på arbeiderklassens vekst og fall  [tittel, Olstad 1 2].

Disse nye perspektivene innebærer at vi gjør “diskurs” til det sentrale begrepet [110-118, 226-243, 471-472, 497-499]. 

Jeg 

innrømmer {modifiserende evaluering: typisk for argumentativ}

at diskursbegrepet har en dårlig klang på norsk [111-116]

og at diskursteorien langt fra er ferdig utviklet [473-475]

men

diskursbegrepet er ikke til å komme utenom [117-118]

fordi

det er egnet til å håndtere

problemer i forholdet mellom en «objektiv» virkelighet og handlende subjekter […] som ikke er forklart og neppe kan forklares innenfor det sosialhistoriske og heller ikke innenfor det kulturhistoriske paradigmet. [101-104, kvalifisert i 3-100 og  193-224]
fordi

diskursbegrepet erstatter tanken om at blant annet klasse og liknende sosiokulturelle fenomener er en refleks av virkeligheten med tanken om at klasse er en artikulasjon, som innebærer at virkeligheten bare får mening når den «artikuleres» gjennom et sett kategorier som eksisterer på forhånd. [Olstad 1 202-204. Poenget gjentas en rekke ganger, se den retoriske analysen.]

Jeg innrømmer

at

diskursanalysen kan synes som en tilbakevending til “intellectual history” [354]

men

den er tvert imot et framskritt

fordi

diskursanalyse endelig kan gi oss bedre svar på og til dels oppløser spørsmål [356] som 

· «naturrettslige» kategorier om rett og urett, frihet og ufrihet [358-359, kvalifisert i 360-366],

· spredningen av sosialistiske begreper og kategorier i en bredere arbeideroffentlighet [367-368, kvalifisert i 369-375] og 

· utviklingen av standsdiskursen [378, kvalifisert i 380-403] samt

· klassiske problemer knyttet til arbeiderklassens og arbeiderbevegelsens historie [405], for eksempel

· diskusjonen om årsakene til den særnorske radikalismen etter den første verdenskrigen [406, kvalifisert i 407-415],

· problemet med ulik klasseoppfatning på Øst- og Vestlandet i tiårene etter Annen verdenskrig [419-427, kvalifisert i 428-436],

· 1970-årenes radikalisme [437, kvalifisert i 438-456] og 

· [Olstads eget tema] ”arbeiderklassens fall” [457, kvalifisert i 458-466].

men

alt dette innebærer ikke at vi må gi slipp på resultatene fra den gode gamle sosialhistorien [478, kvalifisert i 479-496]

for

virkeligheten finnes fremdeles [134-135, 483-488]

men

den må sees i et nytt perspektiv som innebærer en ny dagsorden for historieforskningen [498-499 og Olstad 1 2 igjen – kvalifisert gjennom store deler av artikkelen]

Diskusjon: Essens eller fortolkning?

Jeg mener gjennom denne enkle parafraseringen å ha sannsynliggjort påstanden om at Olstad 1 i hovedsak er bygd opp som en kombinasjon av argumentativ og eksplikativ teksttype. Dessuten vil jeg hevde å ha vist at den overordnede teksttypen er argumentativ: Alle derfor-/fordi-koplingene gir eksplikative deltekster som tjener til å kvalifisere argumentene i følgende struktur: X men Y fordi Z. Sammenholdt med det vi tidligere har slått fast om posisjonering som viktig kommunikativt formål, mener jeg at den lille analysen godtgjør en påstand om at artikkelen er en klar overbevisningstekst og gir tekstanalytikeren god grunn til å jakte på retorikkens bevismidler.
 Under denne jakten, den mer omfattende retoriske analysen, vil argumentasjonens ulike ledd komme fram i større detalj.

Men avhenger ikke slik teksttypeanalyse av “øynene som ser”? Er teksttyper noe essensielt som finnes i teksten selv? Kan ikke den overordnede teksttypen like godt hevdes å være en narrativ eller en deskriptiv? Jeg vil svare: I hvert fall ikke deskriptiv. Riktignok kan det – som trolig i flertallet av tekster – påvises en rekke additive forbindelser, som altså er den deskriptive teksttypes prototypiske kjennetegn. Men på tekstens makroplan er jeg ikke i stand til å påvise en eneste “og”-forbindelse: Teksten setter hele tiden som nevnt X opp mot Y og kvalifiserer påstanden om den enes forrang. Men når det så skal forklares hva en diskurs er, da har vel forfatteren bruk for å beskrive? La oss gå inn i det avsnittet hvor diskurs skal forklares første gang – som jeg mener er typisk, og prøve å identifisere forbindelsene (fet skrift, implisitte forbindelsesmarkører markert med kursiv):

129. Hva er en diskurs? 

130. Det har med den «språklige vendingen» i forskningen å gjøre. “Og det kan nærmere presiseres slik:”
131. Språklige begreper og kategorier som vi bruker til å ordne og skape mening i verden, 

132. blir da et spesielt felt eller «terreng» “men dette er:”
133. – et terreng som verken kan ses som en umiddelbar refleks av eller “og heller ikke” som en aktiv avkoding eller dechiffrering av en utenforliggende virkelighet. 

134. Virkeligheten finnes “riktig” nok. 

135. (Den som vil benekte det, kan knapt gjøre meningsfylt arbeid som historiker.) 

136. Men det språklige terrenget er som en verden i seg selv, “og er” 
137. uten direkte forbindelse til den ikke-språklige virkeligheten./

At de additive forbindelse er underordnet de kontrastive, mener jeg er selvforklarende i dette eksemplet. Dermed har vi heller ikke på mikroplan kunnet påvise tydelige innslag av deskriptiv teksttype. Og dette er et essensielt funn.

Narrativ?

Derimot er det god grunn til å hevde at det finnes en viktig temporal forbindelse mellom ulike deler av Olstad 1, som åpner for å fortolke den dominerende teksttypen som en narrativ. I analysen av tekstsamspillet seinere i kapitlet vil vi ende opp med å påstå at Olstad 1s selvforståelse innebærer at tekst følger teksters gang kronologisk og progressivt. I tråd med dette kunne vi sette opp følgende parafrase med vekt på temporalitet:

Først benyttet vi sosialhistorikere oss av eldgamle redskaper (den sosialhistoriske arven med kausalitet mellom sosiale forhold og historisk handling, jf. Olstad 1 39-44, klassisk marxistisk skille mellom subjektiv og objektiv klasse, jf. 169-171). 

Dernest forbedret E. P. Thompson redskapene (klasse som prosess, jf. 13-17/22-24 og 300-303).

Så utviklet jeg (Finn Olstad) dette videre (definisjon av klasse som prosess, jf. 18-21/25-38).

Så tok Terjesen farvel med dette (prosesstankegangen, jf. 45-51 og 55-69).

Så tar vi med Grove og Heiret «enda et steg på veien ut av den klassiske sosialhistorien.» (70, 71-87).

Så kom det nye redskapet diskursanalyse (110 og ut) som jeg nå skal legge fram og utvikle for dere.

Kommentar: En slik stor fortelling er ikke bare vanlig i vitenskapelig litteratur, den bygger på noen antakelser som konstituerer vestlig vitenskap, enten vitenskapsutviklingen forstås akkumulativt (den ene forsker/generasjon legger sitt til for å få kunnskapen om verden enda mer komplett) eller sprangmessig (kuhnsk normalvitenskap-/paradigmeskifte-modell). Det hører også med til konvensjonen for vitenskapelig skriving at forfatteren/forfatterne plasserer seg som  (det i alle fall foreløpig) siste ledd i en slik kjede av framskritt. Det Olstad i tillegg gjør i dette tilfellet, er å plassere sitt (tidligere) jeg som et tilbakelagt og sterkt kritikkverdig stadium for så å la seg selv (av i dag, sammen med autoriteten Cabrera, se nedenfor) utgjøre det omtalte siste ledd. Dermed gjennomfører han en dobbelt eller tredobbelt selvposisjonering: For det første den konvensjonelle som nettopp er nevnt. For det andre framstiller han seg selv som ydmyk ved å bedrive selvkritikk. For det tredje gjør han seg selv betydningsfull ved både å være i selskap med E.P. Thompson og å være dette som én av få nevnte aktører i en vitenskapshistorisk prosess (dette svekkes rett nok av at få av de øvrige er hete navn).

Konklusjon: et analytisk valg

Det er fullt mulig å påstå at denne narrativen er Olstad 1s overordnede teksttype. Argumentasjon og forklaring skal i så fall bare tjene til å kvalifisere narrativen. Jeg oppfatter imidlertid en slik påstand som reduksjonistisk i den forstand at den impliserer at de spørsmål jeg er opptatt av – potensialet for leserens meningsskaping langs forfatterens flerstemmige linjer – blir lite fruktbart belyst dersom det overordnede spørsmålet ved lesningen skal være å vurdere forfatterens kvalifikasjoner og begavelse. Derfor velger jeg å legge relativt større vekt på tekstens meningspotensial med hensyn til historieteori – og på hvordan den argumentativt- implikative teksten retorisk får fram dette potensialet. Den nevnte forfatterposisjoneringen skal da sees som virkemiddel for å bygge opp forfatterens etos. Etosoppbyggingen anses følgelig ikke som mål i seg selv, men først og fremst som middel for et faglig mål.

Talehandlingsanalyse som støtte for vårt valg

En talehandlingsanalyse med Searles fem handlingstyper vil innebære en påpekning av at påstander (konstativer) og kvalifiseringer dominerer, slik vi allerede har vært inne på, mens det gis enkelte løfter (kommisiver) om diskursanalysens nytte. Det er også mulig å tolke makrohandlingen i artikkelen som et direktiv om å bytte ut “gamle redskaper” med de nye. Særlig tydelig er det direktive i de gjentatte formuleringene av typen “Innenfor diskursanalysen går det ikke an å tenke slik” (Olstad 1 226, 264, 408-409), jf. dagligtalens “Slik gjør vi det ikke her hos oss!” Ekspressivene er få, men i tråd med en uttalelse som falt både i forfatterintervju og et av leserintervjuene, kan hele teksten tolkes som et ekspressivt uttrykk for at Finn Olstad har lest kollegaen Cabreras artikkel (se nedenfor) og “sett lyset”.
 

La dette tjene som ytterligere  motivasjon for å legge hovedvekten på modellesere og retoriske bevismidler (understreket): 

For å få andre (direktiv) til å se inn i Cabreras lovede (kommissiv) land må Olstad underbygge (kvalifisering; logos) sine påstander (konstativ; logos) både med argumenter, forklaringer (teksttypene argumentativ, eksplikativ; logos) og sin egen etos på en medrivende (ekspressiv; patos) måte som er egnet til å bygge opp en eller flere modellesere som særlig ønskede empiriske lesere kan strekke seg mot.

4.2 Kulturkontekst

4.2.1 Allment om kulturkontekstbeskrivelse

Når kulturkonteksten, i motsetning til situasjonskonteksten,
 skal beskrives i forbindelse med tekstnær analyse, er den ofte så vidt løsrevet fra teksten at den i beste fall tjener som bakteppe. Metaforen “bakteppe” tilkjenner ikke beskrivelsen noen direkte betydning: Det som skjer på en teaterscene lar seg sjelden direkte influere av bakteppets beskaffenhet. I min hovedoppgave forsøkte jeg å skissere opp en allmenn, felles kulturkontekst for de fire tekstene jeg undersøkte, og for å styrke forbindelsen mellom tekst og kontekst, la jeg vekt på hvilken forforståelse leserne kunne antas å ha – og altså kulturkontekstens betydning for denne.
 Jeg trakk også 

tekstene selv inn i belysningen av dette. Likevel kom en av mine kritikere (uoffisielt) til å hevde om dette delkapitlet:

Det ser ut som en oppsummering av 1999-årgangen av Dagbladet (lørdagsutgaven). Et stykke ukvalifisert synsing som kunne vært formulert på en million andre måter (vel, kanskje ikke ukvalifisert, men i hvert fall tilfeldig).

Som eksempel på noe tilfeldig, trakk kritikeren fram en påstand i hovedoppgaven om at det i hele Skandinavia var «blomstret opp en fornyet interesse for etikk etter 1980-årenes verdiliberalisme» (s. 79). Han foreslo tre alternative og innbyrdes avvikende beskrivelser av samme fenomen,
 og oppsummerte:

Her har vi altså tre ulike kontekster for ett og samme fenomen – den påståtte interessen for etikk. Poenget er at mange slike kontekster kan lages, noe som vil gi ulike resultater av analysen, alt ettersom. (Ibid.)

Kritikken treffer godt, og tilsier en skjerpet omgang med kulturkontekst i tekstanalyse. 

Et viktig formål med denne avhandlingen er å undersøke konteksten slik den er innbakt i teksten – og det motsatte. Derfor legger jeg blant annet stor vekt på tekstens adressivitet, slik den lar seg fortolke gjennom oppbyggingen av modellesere. Men av samme grunn gir jeg denne gang forslag til relevant kulturkontekstbeskrivelse for hver enkelt tekst – fyldigst for de norske tekstene.
 Jeg vil dessuten legge større vekt på å trekke tekstene inn i kulturkontekstbeskrivelsen, og jeg kvalifiserer beskrivelsen noe mer gjennom å støtte meg til samtidshistorisk litteratur.

4.2.2 Kulturkontekst

Sentrale temaer i Olstad 1 er arbeiderklassens epistemologiske og ontologiske status, samt diskursanalysens relevans for dette og tilgrensende faglige spørsmål. Gjennom å uttale seg om dette, realiseres tekstens ideasjonelle metafunksjon.
 Men det følger av vår bestemmelse av Olstad 1 som en overbevisningstekst at den mellompersonlige metafunksjonen er sterkt til stede: Artikkelen henvender seg til (arbeider)historikere og vil ha dem til å endre atferd. Derfor skal jeg først gi en diskuterende beskrivelse av noen temaer som står på spill i kulturkonteksten. Her trekkes altså teksten inn underveis. Dernest bringer jeg noen iakttakelser om norsk historikermiljø anno 2000-2002. Her trekkes ikke teksten inn fordi det vil bli gjort seinere, under utledningen av modelleserne. 
 Gjennom disse drøftende beskrivelsene utforsker jeg overbevisningstemaer og overbevisningsarenaer som kulturkontekstuelle analyseverktøy.

Overbevisningstema 1: Identitet

At sosial og personlig identitet skapes av mennesker og ikke av skjebne eller at den ikke dikteres direkte av økonomiske vilkår, er i dag trolig en utbredt forestilling i den norske kulturen. Dette betyr ikke at forestillingen om at enhver er sin egen lykkes smed er enerådende, men det er vanlig – og etter min mening treffende – å hevde at bevisste, kommersielle kommunikatorer i et ofte lite formalisert samvirke med individuelle entreprenører gir føringer for den enkeltes valg av identitet og livsstil, og at forbrukeridentitet med tilhørende merkevarebygging er blitt en helt sentral økonomisk drivkraft.
 Den viktigste motforestillingen mot en slik “relativt voluntaristisk” anskuelse kommer ikke fra sosial, økonomisk eller religiøs, men biologisk determinisme: Genene bestemmer identiteten. Det er i kulturen en latent og uforløst konflikt mellom slik determinisme, som naturfagene leverer grunnlaget for, og en voluntaristisk konstruktivisme, som kulturfagene stimulerer til.
 Om identitet heter det blant annet følgende i Olstad 1:

Verre er det kanskje å forsone seg med at identitet så å si løftes ut av virkelighetens verden og henføres til det språklige feltet; det er jo ikke minst i de nyere, kulturhistorisk pregede tendensene i historieforskningen blitt noe av et nøkkelbegrep. […]

At identitet er noe ustabilt, fragmentarisk og historisk betinget er ikke noe nytt, men et etablert synspunkt i sosialhistorien. Det nye er dette: at det er gjennom den språklige diskursen identiteten konstrueres, holdes opp i et kortere eller lengre historisk tidsrom og gjøres til et effektivt redskap for handling. All identitet vil da konstrueres i opposisjon mot annen identitet og innenfor et system som omfatter all identitetsdannelse. (220-223 og 236-243)

Mitt poeng med å kople dette sitatet sammen med kulturbeskrivelsen er at den virkeligheten/virkelighetsoppfatningen jeg har redegjort for kan sies å være “skrevet inn i” dette sitatet – som igjen kan tenkes å virke den andre veien: Dersom sosial/økonomisk determinisme var en rådende oppfatning i kulturen – slik den langt på vei var i 1970-årene – ville synspunktene i Olstad 1 være langt vanskeligere å kommunisere. Og dersom en oppfatning av identitet som noe konstruert og “språklig” brer seg, kan det bidra til å svekke kausale og deterministiske forestillinger blant folk, i alle fall når det gjelder identitet.

Verken i det siterte eller i Olstad 1 som helhet kommenteres biologisk determinisme, men énveis kausalitetsrelasjoner avvises kontant en rekke steder, og teksten plasserer seg dermed klart på den kulturfaglige siden av den konfliktaksen vi nettopp tegnet opp.

Overbevisningstema 2: Arbeiderklassens oppløsning

I Norge er det en allment godtatt oppfatning at arbeiderklassens historiske periode er over, eller i alle fall på hell: Antallet og andelen industriarbeidsplasser synker, skillet mellom arbeidere og funksjonærer viskes ut, gruppen av funksjonærer vokser og det oppstår en rekke nye yrker som vanskelig kan beskrives som arbeideryrker.
 Yrkesmessig mobilitet gjør at barn i mindre grad overtar foreldrenes yrker, og mange skifter ikke bare jobb, men yrke flere ganger i løpet av voksenlivet. Utdanningsnivået blant arbeiderbarn blir stadig høyere. Politisk er det blitt en sterkt svekket sammenheng mellom yrke og partipolitisk sympati. Fortsatt er verdiaksen fra høyre mot venstre – fra individualistisk frihet via sosialliberalt ansvar til kollektiv solidaritet – aktuell i politisk debatt, men én og samme person kan plassere seg flere steder i ulike spørsmål, samtidig som nye akser er kommet til (norsk vs. innvandrer, kjønn, seksuell legning, urban vs rural etc.). 

Godt hjulpet av Det norske arbeiderparti er det allmennpolitiske språket reformert slik at “arbeiderklasse” og andre tradisjonelle arbeiderbevegelsesord er blitt marginale i eller utradert fra vokabularet. 
 I DNAs prinsipprogram av 2000 er ordet “arbeiderklasse” helt fraværende. 
 I Olstad 1 heter det:

Innenfor diskursanalysen oppløses spørsmålet om klassens eksistens, altså om vi for eksempel i dag meningsfylt kan tale om en arbeiderklasse. Spørsmålet er ikke om klassen finnes eller ikke finnes i virkeligheten, men om virkeligheten artikuleres i form av en diskurs om klasse. Her er det vel mulig å bli enig om at en slik diskurs siden 1950- og 60-årene er blitt langt mindre utbredt, og i alle fall opptrer i andre former enn tidligere. (Kanskje er det slik at klasse i dag først og fremst kan gjenfinnes i vitenskapelige diskurser.) (Olstad 1 458-464)

Kategorien “arbeiderklasse” finnes altså i dag nesten bare blant akademiske historikere og samfunnsforskere, og er kanskje på vei ut. Sies det noe implisitt normativt om dette? Vi kunne tenke oss følgende alternative, politisk motiverte, holdninger: a) Det er beklagelig at arbeiderklassediskursen forsvinner, dette bidrar til at folk ikke ser de grunnleggende interessemotsetningene i samfunnet og lettere blir ofre for den gamle næringslivsretorikken om at alle er i samme båt. b) Arbeiderklassediskursen har overlevd seg selv, vi lever i en annen tid med nye diskurser, og dette er det verken grunn til å beklage eller bejuble. 

Det vil være urimelig å lese sitatet ovenfor uten å betrakte Olstads bok fra 1991 Arbeiderklassens vekst og fall som kotekst. I så fall blir tolkning b) mest rimelig. 
 Men også i lys av kulturkonteksten, med den allmenne aksept av arbeiderklassens, om ikke fall, så i alle fall oppløsning, blir tolkning b) mest rimelig. Dersom en skribent i en arbeiderhistorisk publikasjon hadde hevdet omtrent det samme i 1978, ville tolkning a) vært mer nærliggende.

Overbevisningstema 3: Sosial virkelighet etter arbeiderklassens oppløsning

I motsatt retning virker noen motforestillinger som nok også har solid kulturell forankring, de kan formuleres slik: “Ja vel, arbeiderklassen er både i egenskap av en samling av (hovedsaklig) industriarbeidere og som diskurs mer eller mindre oppløst. Men også i dagens Norge finnes mange dyptgående sosiale motsetninger og urettferdigheter.” Dette synspunktet formidles både i den siste, store Norgeshistorien og i den suverent mest utbredte historielæreboka for norsk videregående skole. 
 I den førstnevnte heter det blant annet om arbeidsmiljøproblemer:

Kundestrømmen foran kassaapparatet kunne føles like nådeløs som transportbåndet i fabrikken [...] Belastninger som stammet fra feil arbeidsstillinger og bevegelser, overtok der det fysiske slitet slapp. 

Her beskrives en følbar, fysisk virkelighet som en kritisk leser av Olstad 1 kan hevde står i et uavklart forhold til Olstads omgang med sosial virkelighet:

På denne måten er det altså ikke virkeligheten som dikterer våre forestillinger, våre følelser og håp, men interaksjonen mellom virkeligheten og de foreliggende språklige kategoriene. (Olstad 1 312-313) 

Kanskje kan det hevdes at kundestrømmens nådeløshet er språklig-semiotisk konstruert, men også diskursteoretikeren må erkjenne det alt overveiende fysiske ved for eksempel databehandlerens musesyke som på en ganske umiddelbar måte kan skape “forestillinger, følelser og håp” om en annen arbeidssituasjon. 


Følgende sitat fra Norgeshistorien demonstrerer likevel at Olstad 1s diskursperspektiv, hvor virkeligheten artikuleres gjennom diskursen, ikke nødvendigvis står i motsetning til bredt formidlede historiefaglige common sense-synspunkter av i dag:

Når en samfunnsform avløser en annen, ledsages dette gjerne av sosial omgruppering. [...] Da industrisamfunnet vokste fram, ble gamle fellesskap sprengt og gamle lojalitetsbånd brutt. Men det ble skapt nye fellesskap og ny tilhørighet, og nye organisasjoner, folkebevegelser og politiske partier vokste fram og bidrog til å gi politikken ny retning. De nye fellesskapene ble skapt, de vokste ikke fram av seg selv. Det tok for eksempel tid og krevdes bevisst arbeid før det vi med rimelighet kan kalle et opplevd fellesskap i arbeiderklassen, var en realitet. (s. 225) 

Overbevisningsarenaen: Norsk historikermiljø

Vi har allerede nevnt at den mellompersonlige metafunksjonen i Olstad 1 er viktig å påakte. Det innebærer at det historikermiljø som teksten henvender seg til er en viktig del av dens kulturkontekst. Jeg har ikke funnet noen samlet, skriftlig analyserende beskrivelse av dette miljøet (ev. disse miljøene), men vil underveis referere til noe litteratur i det følgende riss, som ellers er basert på egne leser- og forfatterintervjuer samt egen observasjon. 


Hvis vi forstår “historikermiljøet” som den samling av mennesker som arbeider som (i hovedsak) forskere i historie, er profesjonstilknytningen påfallende: Å ha historie hovedfag, gjerne også doktorgrad, gir i Norge inngang til fellesskapet “vi historikere”. Sivert Langholm gjør dette til et hovedpoeng i sin konklusjon på en artikkel fra 1995 om det norske historiefagets infrastruktur:

In Norway today, perhaps the most significant general characteristic of the history discipline as a profession is the tension between, on the one hand, centrifugal forces represented by specialization and, on the other hand, a strong feeling of a common professional identity. The latter builds on a common basic education in the discipline and on a view of what the science of history is, as distinct from other disciplines – a view which in the final analysis is relatively cohesive. (Langholm i Hubbard mfl. 1995:107. Min kursivering.) 

En egalitær, demokratisk  innstilling er utbredt, i den forstand at “folkets historie” er et minst like anerkjent perspektiv som elitenes historie. Dette har trolig dels sammenheng med “den frie norske bonden”s sentrale stilling i 1800- og 1900-tallets nasjonsbyggingsprosjekt, hvor historieforskningen var et viktig middel (jf. Keyser, Munch og Sars), dels med forbindelsen mellom 1900-tallets arbeiderbevegelse og dominerende historieforskere (Koht, Bull d.e.).
 Dette har bidratt til at materialistisk historieoppfatning har hatt en sterk stilling: Knut Kjeldstadli hevder om norsk historieforskning at «A “common sense materialism” has been prominent in the twentieth century» (Hubbard mfl.. 1995:52). Dette hindrer likevel ikke historikerne i å fordele seg over en vid politisk skala. For eksempel er Francis Sejersted et kjent medlem av partiet Høyre, men heller ikke han tar som historiker sterkt avvikende standpunkter vis à vis tradisjonen.
 Det er ikke tabu å forene interessen for historie med politisk engasjement, samtidig som kravet til vitenskapelig grundighet og etterrettelighet holdes høyt i hevd. Dette kombineres gjerne med en viss forkjærlighet for empirisk arbeid med kilder framfor teoriutvikling, jf. hvordan den sentrale agrarhistorikeren og hissige EU-debattanten Kåre Lunden oppsummerer norsk historiografi siden 1945:

[Ottar Dahl wrote in 1959:] “Ultimately pure quest for knowledge and understanding is a stronger motif in research than a polemic interest determined by topicality.” […] Seip observed in 1958 that the historian in the exemplary case did not need to attempt anything other “than to find out how things are”. […] Norwegian historiography since 1945 in general must be said to answer well to Dahl and Seip’s empiricist programme, with research based on “pure quest for knowledge”. (Lunden i Hubbard mfl.. 1995:46;48.)

Selv om den empiristiske dominansen nok er dempet, er det en betydelig skepsis mot ny, overordnet teori blant historikerne.
 Marxisme og sosiologi à la Max Weber er i denne forbindelse ikke ny teori. Men kombinert med en skepsis til idéhistorie, til “intellectual history” o.l. som ikke tar tilfredsstillende hensyn til sosio-materielle forhold og politiskhistoriske begivenheter, blir skepsisen særlig stor mot teoretiske retninger som driver ny epistemologisk og ontologisk problematisering. Dermed har postmodernisme fått en særlig dårlig klang i dominerende deler av norsk historikermiljø.
  Impulser fra andre fag og teorier kan gjerne trekkes inn som supplement, men tilliten til en nærmest tidløs, sterkt empiritilknyttet teori og metode er stor. Dette hevdes å gjelde spesielt blant arbeiderhistorikere.
 

Debattkulturen kan preges av frisk kritikk, men gjennomgående er det etablert muntlige og skriftlige fora hvor historikerne med stort engasjement fører dannet samtale seg imellom. Viljen til å skrive for andre enn kolleger er stor, og den påstått alminnelige tendensen i akademia til at “popularisering” er diskrediterende, gjelder ikke historikere.


En gruppes særtrekk kan komme særlig til syne når det oppstår klare konflikter. Tendensen til egalitær og demokratisk innstilling samt den sterke vekten på faglig kvalitet ble demonstrert i Hans Fredrik Dahl-debatten, hvor mange års irritasjon over Dahls (journalistens, ikke forskerens) slurv, så vel som hans åpenhet for sterkt revisjonistisk omgang med forskningen om Annen verdenskrig, ble forløst i en rekke rasende innlegg som kulminerte med Odd-Bjørn Fures pamflett Kampen mot glemselen i 1997.
 Hangen til empirisme og den tilsvarende motstanden mot postmodernisme ble satt særlig tydelig på spissen i professor Steinar Imsens helt nedsablende skriftlige versjon av sitt opposisjonsinnlegg i Erling Sandmos disputas i 1998.

At opposisjonen mot historisk teoribygging kanskje likevel er i ferd med å overta hegemoniet, kan følgende utdrag fra en lederartikkel i HIFO-nytt, meldingsblad for den norske historiske forening i 2002 tyde på: 

[om historieforskning etter Ottar Dahls og Jens Arup Seips idealer fra 1950- og 60-åra:] historieforskinga skulle først og fremst vera empirisk, og eventuelle teorikonstruksjonar skjulast i det ferdige byggverket. Aktørane og deira medvitne interesser som handlingsutløysande stod i sentrum heller enn strukturar og overgripande tenkemåtar. [...] Sjølv om ei reorganisering alt byrja på syttitalet, og strukturar, teori og internasjonal historie etter kvart har blitt meir framtredande også i norsk historieforsking, har norsk historieforsking heilt fram til [trykkfeil, her mangler nok et «i dag» JLT] vore prega av dette programmet. Men kanskje står vi no ved eit vasskilje. [...] Tre forhold ved utviklinga kan trekkast fram: for det første ei sterkare teoriorientering mellom norske historikarar generelt dei siste tjue åra, stadfesta gjennom ei rekkje bøker og avhandlingar der så vel den språklege vendinga som nye måtar å handsama store datamengder ved bruk av EDB har vore sentral. [...] For det andre ser vi at det fremste fagbladet vårt, Historisk Tidsskrift, der den nye redaksjonen med Odd-Bjørn Fure i spissen går sterkt inn for å styrka dei nye tendensane innanfor historikarmiljøet: i spaltene til HT skal det no leggast sterkare vekt på [...] ikkje minst meir teoretisk og synteseprega historieforsking. (Grove 2002:3)

Gjennom uttrykket “det fremste fagbladet vårt’ illustrerer teksten samtidig det nevnte profesjonssamholdet, og ved å velge uttrykket ‘tenkemåtar’ framfor det tabuiserte ‘diskurs(ar)’ (jf. Olstad 1 111-118) demonstreres en inkluderende holdning overfor kollegene.

Oppsummering

Definering av den kulturkonteksten vi skal forstå en tekst innenfor innebærer to viktige valg: Vi må avgrense og vi må perspektivere. Jeg har allerede referert min innledende “dialogpartner” “Ingar Kaldal”s understreking av at konteksten ikke er mindre tolkbar enn teksten. (1.5.3). I gjennomgangen ovenfor har vi avgrenset ved å velge ut ett miljø – én overbevisningsarena – som antas å være sentralt i resepsjonen av teksten og å gi generaliserende beskrivelser av dette miljøet. I tillegg har vi perspektivert  ved å beskrive miljøet med hensyn på viktige implisitte temaer i teksten: Historikernes holdning til teori, politikk, fag og formidling. Men særlig har vi perspektivert ved å velge ut enkelte eksplisitte overbevisningstemaer. Gjennom disse grepene har vi etablert et visst grunnlag for å drøfte tekstsamspill og retorikk, men ikke minst har vi bygget opp slik kunnskap om “normer og atferd i det aktuelle sosiale felt” som vi har definert som en forutsetning for vellykket modelleseranalyse.

4.3 Tekstsamspillet

Under denne overskriften vil jeg relativt detaljert plassere teksten i dens umiddelbare kotekst – Årboka – og jeg vil beskrive hva jeg oppfatter som de viktigste tekstene som direkte er “innskrevet” i teksten. Hensikten med å gå så vidt minutiøst til verks, er dels å bidra til en samlet forståelse av tekstens potensial for meningsskaping, dels å levere et første bidrag til en diskusjon om tekstsamspill i akademiske og beslektede tekster. I samtlige tekster skal vi gjennomføre tekstsamspillanalyser – men ikke to ganger på samme måte. Dette er dels fordi ulike tekster “ber om” ulike analytiske grep, dels fordi jeg ønsker å utforske ulike muligheter.

En viktig observasjon i denne første tekstsamspill-analysen vil være at selvforståelsen i Olstads overbevisningstekst går ut på at de ulike tekstene representerer ulike stadier i en progressiv utvikling. Vi skal imidlertid lansere en alternativ lesemåte som åpner for en rikere forståelse av tekstens dialogisitet. Den går ut på at de ulike tekstene samtidig er til stede som deltakere i en debatt som løper gjennom hele Olstads artikkel.

4.3.1 Generelt om årboka som artikkelen inngår i

Olstad 1 er publisert i Arbeiderhistorie 2000, Årbok for Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek.  Årboka ble etablert i 1987 som en videreføring av Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie (1976-86).  I 2000 ble årboka trykt i et opplag på 1000. Redaktøren opplyser at den først og fremst distribueres gjennom abonnementer og utlån fra abonnerende biblioteker. 
 Årboka har en egen redaksjon og et redaksjonsråd. Redaksjonen for årboka bestod i 2000 i tillegg til historieprofessor Knut Einar Eriksen av medarbeidere ved Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek (AAB), heriblant årbokredaktør og historiker Einar A. Terjesen 
 Redaksjonsrådet bestod i 2000 vesentlig av professorer i historie. 


Vår oppdeling av intertekstualitet i hhv. tekst- og normsamspill skal ikke forstås absolutt, og i det følgende må vi med nødvendighet komme inn på begge deler. Blant annet må vi drøfte i hvilken grad teksten er innskrevet i en politisk-institusjonell sammenheng: Med sin nære tilknytning til en politisk bevegelse må Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek, som ble grunnlagt i et samarbeid mellom LO og DNA i 1908 og holder til i Folkets hus i Oslo, selvsagt betraktes som en annen slags aktør i offentligheten enn for eksempel et universitetsbibliotek. Det er rimelig å forvente at denne institusjonens eksterne tekster, herunder årbøkene, på en grunnleggende måte solidariserer seg med arbeiderbevegelsen. En slik forventning styrkes av at de medlemmene av redaksjonsrådet som har markert sitt politiske syn utad (Kjeldstadli, Maurseth og Stensrud), alle målbærer klassiske arbeiderbevegelses-synspunkter. Forventningen om grunnleggende arbeiderbevegelse-sympati vil gjelde hver enkelt artikkel i årboka. 


Knut Kjeldstadlis artikkel «Arbeiderbevegelsen og andre folkelige bevegelser» er plassert først blant temaartiklene under overskriften «Arbeiderbevegelsen og andre sosiale bevegelser» og må i kraft av plassering og tittel anses som en teoretisk hovedartikkel i 2000-årboka. At nettopp denne artikkelen åpnes med en understreking av årbokas politiske karakter, støtter opp under min antakelse om leserforventning:

Arbeiderhistorie er ikke en hvilken som helst historisk publikasjon. Å arbeide med arbeiderbevegelsens historie har for de færreste vært en reint akademisk syssel. Grunnen til å velge feltet har ligget i nåtida. Mange historikere har tenkt at historisk innsikt skulle bidra til en bevegelse vi ikke har vært likegyldige til. (s 9)

4.3.2 Omslaget 

Arbeiderhistorie 2000 er, som de foregående årbøker, utgitt med stive, glansede permer. På omslaget vises foruten tittel og tematittelen «Arbeiderbevegelsen og andre sosiale bevegelser» forsiden på en brosjyre fra Arbeidernes Faglige Landsorganisasjon fra 1933 med ordene  Samhold må til samt tegning av to kraftige høyrenever under håndhilsen mellom to sterke mennesker – mot rød bakgrunn. For en leser som identifiserer seg med arbeiderbevegelsen, i det minste den historiske, vil forsiden trolig gi inntrykk av noe trygt og traust. 

På baksiden finnes en innholdsoversikt. Her er ingen forfatternavn tatt med, og artiklene er ikke presentert i samme rekkefølge som i boka. Blant de fire bidragene som ifølge selve innholdsfortegnelsen (s. 3) ikke er temaartikler, men «Andre artikler», er kun Olstads tatt med. 
 Innholdsoversikten har dermed et ikke-elitært og egalitært preg gjennom utelatelsen av forfatternavn og -titler. I tillegg virker det trolig leservennlig at formelle deler av innholdsfortegnelsen  er utelatt her (forord, forfatterpresentasjon og liste over aktuelle doktoravhandlinger og hovedoppgaver). I samme leservennlige retning kan det virke at rekkefølgen er valgt slik at de to første titlene på denne innholdslisten er mer “journalistiske” enn de øvrige. 
 

Samlet sett uttrykker bokas omslag at årboka søker å favne videre enn en ren vitenskapelig publikasjon.

4.3.3 Presentasjonen av artikkelen 

Foruten at Olstads artikkel som nevnt er tatt med på baksidelisten, er den plassert som den første av fire «Andre artikler» i innholdsfortegnelsen på side 3. 

Artikkelen introduseres slik i det siste avsnittet i Terjesens forord:

Av de andre artiklene i Arbeiderhistorie vil vi bare nevne Finn Olstads spesielt. Den er i utgangspunktet et debattinnlegg rettet mot to artikler som tidligere har vært trykt i årboka. Olstad bruker likevel disse artiklene bare som et utgangspunkt for å reflektere videre rundt temaet hvordan vi bør analysere klasser og klassebevissthet. Artikkelen har derfor en selvstendig verdi uavhengig av de to foregående bidragene. Arbeiderhistorie vil heller ikke i framtiden trykke rene debattinnlegg, men redaksjonen vil alltid være åpen for å bringe selvstendige bidrag som inngår i pågående diskusjoner om empiriske og teoretiske spørsmål med relevans for arbeiderbevegelsens historie. (s 7)

Selve artikkelen begynner, som alle artikler i årboka, på en høyreside med en helsides illustrasjon presentert vis à vis på venstre side. Det er nærliggende å betrakte illustrasjonen som del av artikkelen. Underveis er det plassert tre svart/hvitt-fotografier uten eksplisitt tilknytning til artikkelens tema. 
Alle fire illustrasjoner og deres indirekte tilknytning til artikkelen vil bli nærmere kommentert nedenfor. 

Plasseringen av artikkelen i begge innholdsfortegnelser vitner om at redaksjonen har ønsket å løfte fram dette bidraget litt ekstra. Omtalen i forordet er respektfull og gir signaler om et høyt vurdert bidrag som er tatt med selv om det sjangermessig delvis er en debattartikkel, som ellers ikke tas med i disse årbøkene. Redaktøren Einar E. Terjesen unnlater å nevne at Olstads artikkel blant annet retter seg mot et tidligere bidrag av ham selv, og han gir – som rimelig kan være av en redaktør – intet vitnesbyrd om den skepsis mot Olstads artikkel som kommer fram gjennom mitt intervju med ham (se vedlegg 7).

4.3.4 Hvem hevdes artikkelen å være beregnet på?

«Årboka henvender seg til folk i arbeiderbevegelsen, forskere, studenter og alle andre som er interessert i  arbeiderbevegelsens historie i vid forstand» heter det i en presentasjonstekst. 
 Både den omfattende bruken av illustrasjoner og det som ovenfor er sagt om bokas utstyr og utformingen av baksidens innholdsliste, peker i samme retning: Dette er ikke bare en årbok for faghistorikere. 

Vi har allerede drøftet artikkelens målgruppe i sjangerdiskusjonen ovenfor. Olstad svarer selv at artikkelen er skrevet for fagfeller som gruppe, og at den ikke har karakter av noe åpent brev til Grove/Heiret og Terjesen:

– Hadde du et bilde av en eller flere mer eller mindre konkrete lesere inne i hodet da du skrev?

Olstad: Ja, denne artikkelen er jo skrevet for fagfeller. 

– Men ingen konkret person?

Olstad: Nei. De jeg argumenterte i forhold til tjente som sagt mer som påskudd for å gi form til artikkelen. 

Men senere i intervjuet åpner han for at artikkelen er skrevet for andre enn akademiske lesere:

Olstad: Artikkelen er jo ledd i en faglig diskusjon beregnet på et lite antall faglig interesserte og kvalifiserte, ikke nødvendigvis bare akademiske. Det er mye som forutsettes kjent. Men det er samtidig ikke diskvalifiserende å skrive folkelig og greit i en slik sammenheng heller. Tvert imot tror jeg det er det man bør gjøre. Det fører til at man disiplinerer seg selv og sier ting rett ut i stedet for å pakke det inn.

I modelleseranalysen skal vi mer grundig vende tilbake til artikkelens adressivitet.

4.3.5 Hvorfor ble artikkelen skrevet, ifølge avsenderne?

Her holder vi oss til intervjuene med redaktør og forfatter. (I leserintervjuene har jeg transkribert relativt nøyaktig fra lydbåndopptak. Min faglige begrunnelse for transkripsjonsmåten i henholdsvis leser- og forfatterintervjuer finnes i 6.4.1.)

Olstad: 

Jeg brukte nok de to artiklene [Grove/Heiret og Terjesen] som en innfallvinkel til å skrive noe jeg i alle fall hadde lyst til å skrive. Jeg ble ikke oppfordret til å skrive dette.

[…]

– Hvordan vil du selv beskrive målet eller målene du hadde med å skrive artikkelen? 

– Her kan du få en kort eller en lang versjon. Jeg vil gi den lange: Som utdannet sosialhistoriker har det for meg vært en lang bevegelse hvor jeg har blitt stadig mer tvilende til sosialhistorien, ja grunnleggende kritisk, til de grunnkonsepsjoner som sosialhistorien hviler på. Jeg tror deres tid er forbi og at man må begynne og finne ut av andre ting. Når man altså befinner seg på leting og synes man endelig har funnet noe, blir en slik artikkel et egnet medium for offentlig å “se lyset”. Da jeg hadde lest Cabreras om diskurs, slo det meg at “Ja, sånn kan man se det, her begynner det å nærme seg”, og jeg hadde behov for å klargjøre dette for meg selv,  dernest å initiere en debatt. Og dermed bidra til noe som kunne bli en ny vending i noe som etter hvert begynte å bli gammeldags og stivt. 
Terjesen:

jeg […] ba om et innlegg fra ham i den årboka […] og så var det det han ville skrive, og så fikk jeg, så ble det sånn.

4.3.6 Annen kotekst

Årbokas teoretiske hovedartikkel

Selv om hele årboka kan anses for å utgjøre artikkelens nære kotekst, skal jeg ikke gå nærmere inn på hver enkelt artikkel i dens egenskap av hva vi kan kalle “indirekte diskusjonspartner” med Olstads artikkel. Men jeg vil trekke fram den nevnte artikkelen av Kjeldstadli, både på grunn av dens status i årboka som hovedartikkel, og fordi den indirekte berører Olstads tema – på to måter: Dels ved å unnlate å forholde seg til hans tema, dels ved å avvise premisset om “arbeiderklassens fall”. 

Kjeldstadlis artikkel er blant annet motivert ut fra det følgende:

Arbeiderbevegelsen (...) kan fortsatt komme til å spille en rolle. Men aleine vil den ikke være en sterk nok kraft. Muligheten for å skape et historisk subjekt ligger i allianser mellom et mangfold av bevegelser og organisasjoner. (s 9)

Allerede tittelen på Olstads artikkel impliserer som kjent at “arbeiderklassens fall” har funnet sted. Hos Kjeldstadli håndteres diskusjonen om arbeiderklassens fall som følger – og her er det rimelig å forutsette at arbeiderbevegelsens eksistens forutsetter arbeiderklassens eksistens, at «arbeiderbevegelsens død» i det minste har nær sammenheng med “arbeiderklassens fall”:

Til samlediagnosen om «arbeiderbevegelsens død»: Er kan hende påstanden fra samfunnsvitere og synsere om at tida for kollektive bevegelser er over, en ideologi, et utslag av dagens tankehegemoni fra konsulentbransjen og de transnasjonale konsernene? (s 27)

Dette stilles som ett av en serie spørsmål i artikkelens avslutning, med den begrunnelse at plassen ikke tillater virkelig drøfting. Men ut fra artikkelen for øvrig, og ut fra allment kjennskap til denne historikerens og politiske skribentens øvrige tekstproduksjon er det rimelig å betrakte spørsmålet som “retorisk”, med ja som svar. I så fall slås Olstad i denne hovedartikkelen i hartkorn med «samfunnsvitere og synsere» som er ofre for (falsk) ideologi produsert i «konsulentbransjen og de transnasjonale konsernene».

I den grad denne fortolkningen av Kjeldstadlis artikkel som kotekst for Olstads er rimelig, kan vi slå fast at omslaget, innholdsfortegnelsen og forordet direkte bygger opp under Olstads etos mens hovedartikkelen indirekte bygger det ned.

Hovedreferansene i Olstads artikkel

Miguel A. Cabrera: «Linguistic approach or return to subjectivism? In search of an alternative to social history»

Ettersom store deler av Nye perspektiver dels parafraserer, dels siterer den spanske historikeren Miguel A. Cabreras artikkel (Cabrera 1999), anser jeg dette som den viktigste referansen i Olstads artikkel. 
 I en fotnote betegner han den 15 sider lange artikkelen som «hovedverket» som han «bygger på» (Olstad 1 125) 

Cabreras redegjørelse for diskursteorien er etter min oppfatning så vidt grundig og korrekt gjengitt i Olstad 1 at jeg ikke skal referere den her. I analysen som skal følge, vil vi komme inn på de enkelte ledd i resonnementet. Her skal bare følgende påpekes om Cabreras artikkel som kotekst:

· Cabrera skriver sin artikkel i kritisk, men vennlig, diskusjon med Gareth Stedman Jones, som i en artikkel fra 1996 ifølge Cabrera har gjennomført artikkeltittelens «return to subjectivism». Denne diskusjonssammenhengen er, som rimelig kan være, ikke med hos Olstad.

· Utover dette har Cabrera et omfattende antall fotnoter og andre direkte og indirekte henvisninger til en lang rekke av sin samtids historieteoretikere. Mens Olstad nesten kun har Cabrera som teorileverandør, trekker altså Cabrera på en mengde slike.

· Selv om Cabrera og Olstad har et felles utgangspunkt i sosialhistorie, er ikke Cabrera spesielt opptatt av arbeiderklassen i sin artikkel. Det er altså kun Cabreras teoribygning Olstad har satt seg fore å oversette og formidle for sine lesere. 

· Selv om Cabreras artikkel er solid og vitner om omfattende kunnskap og erfaring både historiefaglig og -teoretisk, har den et visst hevreka-preg, idet den erklærer en lingvistisk fundert diskursmodell som det nye, jf:

From now on, […] the analysis of language becomes a crucial point of entry, a starting point for understanding social relations, institutions, relations of production and identities. (s 89)

Mye av det samme preget finnes igjen i Olstads artikkel, som inneholder parallelle formuleringer. Et viktig skille mellom de to er hva vi kan kalle “rytmen”, og som vi skal komme tilbake til: Mens Olstad suggestivt stadig vender tilbake til det faste refrenget “I diskursanalysen kan vi ikke tenke slik, men slik”, har Cabrera et mer klassisk, akkumulativt forløp (resonnement C bygger på B som bygger på A).

· Kun for ett ords vedkommende markerer Olstad en viss kritisk distanse til Cabrera: (Olstad 1 314-319). Han vil heller tale om en «indirekte årsakssammenheng» enn en «retorisk» forbindelse mellom språk og virkelighet. Derimot unnlater han å bringe inn Cabreras begrep “semiotisk” og “virtuell” om den sosiale virkeligheten, jf følgende sitat:

society is neither a rational entity (traditional history), nor is it objective (social history) or symbolic (new cultural history) but, rather, a semiotic or virtual entity.

Med sine konnotasjoner til virtual reality ville det siste adjektivet trolig egnet seg dårlig for Olstads norske publikum. Terjesen, den ene av mine tre intervjuede lesere som hadde lest Cabreras artikkel, har da også ytterst kritisk merket seg dette ordet. Jeg oppfatter det imidlertid heller ikke som viktig hos Cabrera, og Olstad har dermed ikke begått noen unnlatelsessynd. 

Hvorfor kun Cabrera?

I tre leserintervjuer omkring denne teksten – med historikerne Terje Halvorsen, Ellen Schrumpf og Einar A. Terjesen, spurte jeg hvorfor Olstad hadde nøyd seg med å bygge på Cabrera. Halvorsen:

Jeg vil jo tro at han da må ha syns at den artikkelen til Cabrera var eh, at han på en måte har sett lyset etter å ha lest den, og at han syns den da har vært eh eh godt skrevet og med gode poenger som kanskje eh eh ikke har vært tilfelle med, med andre, jeg vil jo kanskje tro hvis han leste flere, så ville det blir flere ☺flere standpunkter og flere tolkninger å forholde seg til☺, kanskje enklere og, så om det skyldes at han, jeg går ut fra at han har lest flere, så hvorfor han da bare eh har valgt én å ta ta utgangspunkt i, må jo være for at han mener den er mest eh den som har gitt han mest, og som han mener er mest nyttig for eh for oss som historikere, av dem han har lest, men jeg vet jo’kke hvorfor han ikke bruker flere.

Schrumpf:

Nei, jeg tror, jeg tror for så vidt atte Olstad er i en tidlig fase./Tønnesson (T): At han ikke har lest så veldig mye mer?/ S: […] jeg tror han er blitt litt sånn begeistret over denne her sosialhistorikern da, som lissom har gått inn i felten, i historie, eh og det er det kanskje ikke så mange sosialhistorikere som har, altså sånne definerte sosialhistorikere som har, […] han har kanskje tilsvarende faglig teoretisk utvikling som det det Olstad selv har gått gjennom, og atte det han derfor har trykket han til sitt bryst og eh, ja og gjenkjenner, gjenkjenner seg på en måte i det, han skriver. Eh, men det er klart det er jo en stor debatt her som han kunne gå inn i. 

Terjesen:

Fordi […] det er en artikkel som har fanget opp de tankene han har jobbet med individuelt sjøl, og har jo da lest […] andre ting, så han syns selv det oppsummerer hans posisjon best, da.

Kommentar

Olstad har “satset alt på ett kort” når han har valgt å bygge kun på Cabreras utlegning av det vide feltet historisk diskursteori. Cabreras artikkel er etter min oppfatning – tross sitt beskjedne omfang og sin litt “nyfrelste” tone – et solid, teoretisk bidrag og kan som sådan forsvare den status som har fått den litt pussige betegnelsen “hovedverk’. En svakhet ved teorien som Cabrera langt på vei selv erkjenner, mangelen på kunnskap om mekanismene som forbinder språk og virkelighet, finnes også hos Olstad, ja han siterer et utsagn fra Cabrera om at man ikke er kommet særlig langt på dette punkt. Mens de to synes å oppfatte dette som et underordnet problem, merker jeg meg  at en av mine tre intervjuede lesere, Terje Halvorsen  oppfatter dette som selve hovedproblemet:

jeg syns det er det springende punkt og for så vidt det svake punkt ved artikkelen […] noe han vel også sjøl er inne på når han sier […] at endringene i disse kategoriene da, endringene i diskurs, […] ikke kan ha noe med endringer i virkeligheten også å gjøre, […]men hvilken tilknytning og hvordan, hvilket forhold det er mellom endringer i virkelighet og endringer i disse språklige kategoriene, det […] framstår som uavklart her, syns jeg.

Ved hele veien å legge seg så vidt tett opp til Cabrera, risikerer Olstad å bli oppfattet som nyfrelst epigon, jf de foreslåtte modelleserreaksjonene, (se Olstad 1 180 i vedlagte partitur).
Finn Olstad: Arbeiderklassens vekst og fall. Hovedlinjer i 100 års norsk historie
Både gjennom artikkelens tittel og direkte henvisninger gjøres denne boka (Olstad 1991) til en viktig del av koteksten. 
 Denne boka blir i forordet presentert som et svar på historikeren Francis Sejersteds etterlysning av en sterkere «konstruktiv ambisjon» hos fagfellene (s 7) og Olstads hensikt skal være:

å få fram noen store linjer og grunnleggende sammenhenger innenfor ett bestemt område: arbeiderklas​sens utvikling og dens rolle i det norske samfunnet (s 7)

Ifølge baksideteksten er boka

lettlest og henvender seg ikke bare til faghistorikere, men til alle som er interessert i samfunnet og især arbeiderbevegelsens utvikling.

I boka slutter Olstad seg til E.P. Thompsons tese om at arbeiderklassen oppstod gjennom klassekamp, altså at arbeiderklassen ikke fantes før grupper av mennesker hadde tilegnet seg erfaringer med kamp om lønn og arbeidsforhold (sammenfattet av Olstad på s 42). 

For her å gi et helt kort resymé, kan vi følge hovedkapitteltitlene: 1. «I begynnelsen: kamp mot kapitalen» beskriver prosessen som ledet til «klassens fødsel». 2. «Første kompro​miss: tariffsystemet» og 3. «Annet kompromiss: sosialdemokratiet» forklarer hvordan arbei​derklassen seiret uten revolusjon, og altså gjennom kompromisser. 4. «Etter 1945: en kjempe i lenker» beskriver etterkrigstiden som en arbeiderklassens storhetstid, men altså likevel uten fri utfoldelse. I 5. kapittel, «Etterskrift: etter arbeiderklassen», hevdes – i tråd med det nevnte Thompson-perspektivet på arbeiderklassens tilblivelse – at “Klassene forsvant, men ikke klas​sekampen” (s 170) på 1960- og -70-tallet. Hele boka avsluttes med det følgende:

Interessekampen besto, fagbevegelsen også – men formene skiftet. Et nytt samfunn tok form, der motset​ningen mellom arbeid og kapital ble avløst av andre skillelinjer og nye spenninger. Det klasseløse sam​funn, om vi bruker det uttrykket, var ingen idyll. Det ble heller ingen sluttstrek for åpen kamp om penger, posisjoner og makt. (s 177)

I innledningen trekker forfatteren inn “noens”, kanskje sine egne, motforestillinger mot sam​tidshistorieskrivningen i siste kapittel:

Noen vil mene at det avsluttende etterordet om vårt eget «klasseløse» samfunn ikke burde vært skrevet. Det ligger for nær for en mer reflektert historisk analyse; det har ingen basis i forfatterens egen forsk​ningserfaring; det vil hefte mer enn vanlig usikkerhet ved påstander og konklusjoner. [...] En slik fram​stilling risikerer naturligvis også raskt å bli foreldet [...] Jeg skynder meg derfor å legge til at utsynet er begrenset til våren 1990. (s 12)

Vi kan merke oss at et punkt i selvkritikken gjelder Olstads manglende forskning i den tidspe​rioden etterskriften/etterordet omhandler. I baksideteksten trekkes det fram som en kvalitet at: 

Boka bringer mye nytt stoff -- særlig fra Olstads egen doktoravhandling om fagbevegelsens framvekst og fra hans arbeid med Jern- og Metallarbeiderforbundets historie.

Kommentar

Det er et påfallende trekk ved boka, qua syntesedannende, allmenn historieframstilling, at den – altså med unntak av etterskriften – trekker forholdsvis store veksler på én historikers – Ol​stads – forskning. 

Denne manglende beskjedenheten motsies delvis av den nevnte selvkritikken, som også kalles en advarsel: «Jeg kommer med denne advarselen nå, og gjentar den ikke seinere». Men ubeskjedenheten understrekes av Olstads erklærte syn på sin egen rolle: «Noen må gå fo​ran.» (s 12).

Olstads bok fra 1991 er en bevisst dristig, men i all hovedsak forskningsbasert, debatt​bok som allerede gjennom sin tittel kan provosere mange, dels de som finner konnotasjonen til William L. Shirers bok fra 1960 Det tredje rikes vekst og fall upassende, dels de som av faglige og/eller politiske grunner vil fornekte påstanden om arbeiderklassens fall. Olstad byg​ger for en stor del på egen forskning, han uttrykker ambisjoner om å være avantgarde blant kolleger, og ønsker å egge til kvalifisert debatt blant forskere og andre med interesse for arbeiderbevegelsens utvikling.

Finn Olstad: «Hvordan skal vi bruke klassebegrepet?»

«Verbalt bokbål»

Ifølge den klassisk marxistiske historikeren og skribenten Harald Berntsen «druknet» Arbei​derbevegelsens vekst og fall 
i havet av den øvrige bokhøsten. Ikke fordi den gikk på tvers av hovedstrømmene i tankene i tida, men fordi den tilhørte de dyperegående lag av disse strømmene.

Dette skriver han i en krass anmeldelse av boka i Samtiden (Berntsen 1992), og fortsetter:

Desto mer varig virkning kan boka komme til å få, og desto større grunn er det til å trekke den opp i lyset. (s 62)

Kritikken er velformulert og informert, men bygger på, og forfekter som den eneste rette, en materialistisk historieteori som Olstad gjennom sitt forskerliv har lagt stadig større avstand til. Hovedpunktene til Berntsen er at Olstads Thompson-inspirerte klassedefinisjon er selvmotsi​gende, at Olstad gjør seg avhengig av «egne, begrensede studier» (s 64), han ser «på hele arbeiderbevegelsen fra Jern og Metall» og er gått hen og blitt postmodernist og som sådan en fallen historiker, jf mellomtittelen «En historikers vekst og fall» (s 68). «Bare en historiker som ikke har kontakt med arbeidslivet» kan hevde slikt som Olstad gjør (s 69).

Olstads svar

Olstad svarer på kritikken med innlegget «Hvordan skal vi bruke klassebegrepet?» i Nytt norsk tidsskrift kort tid etter (Olstad 1993). 
I svaret hevder han at Berntsen ikke har levert «noen vanlig bokomtale», men et «verbalt bokbål» (s 93). Han tar ikke opp Berntsens poenger om logisk selvmotsigelse og begrenset empirisk utgangspunkt, men polemiserer mot Bernt​sens «belæringer» (han setter selv ordet i sitattegn) som ikke går «ut over det jeg i 1970-årene ble kjent med gjennom historie grunnfag og studiesirkler i marxisme» (s 94). Han mer enn antyder at Berntsen lar politikken overstyre vitenskapen:

hvorfor denne aggressivitet? Det må ha sammenheng med at klassebegrepet har andre funksjoner enn den rent vitenskapelige – å virke som redskap i utforskningen av nye problemer. (s 94)

Halvveis ute i artikkelen erklærer han at han ikke vil «forfølge denne argumentasjonen i de​talj, både av plasshensyn og fordi [han] selv er for mye part i saken» (s 95). Han går så over til å drøfte klasseteori og historieskrivning uavhengig av diskusjonen med Berntsen, og fore​griper Olstad 1 når han «vil advare mot å postulere en enkel forbindelse mellom forandringene i produksjonen og klassedannelsen» (s 95). I samme potensielt selvkritiske ånd som i den siterte innledningen til Arbeiderklassens vekst og fall erklærer han at han «ønsker velkommen historiske undersøkelser som kan kaste lys over, eventuelt modifisere eller til og med undergrave tesen om «arbeiderklassens fall».» (s 96). Med henvisning til briten Patrick Joyce, en av Cabreras inspiratorer, bruker han for øvrig også ordet 'diskurs' og siterer i en fotnote opphavsmannens definisjon av det ordet som han i 2000 skal erklære at han lenge har «strittet imot» (Olstad 1 111).

Kommentar

Berntsen fungerer gjennom sin offentlige Olstad-resepsjon – vi legger merke til at debatten utspiller seg i to både fag- og arbeiderbevegelse-eksterne kulturtidsskrifter – som “den gode fiende”. Hans pamflett danner et stivt og falmet bakteppe for Olstads fornyende bevegelser, som peker fram mot Olstad 2000a. Vi har allerede påpekt synspunkter som likner Berntsen hos Kjeldstadli 2000: At god arbeiderhistorieskrivning er politisk motivert og at de som erklærer arbeiderklassen død er dens fiender. Men formuleringene av disse synspunktene er langt mer dannede og indirekte enn som så, og kommer fra en altfor sober historiker til at han har kunnet spille Berntsens rolle som offentlig katalysator for Olstads løsrivning fra materialisme og klassisk sosialhistorie. 

Knut Grove og Jan Heiret: «Ein utkant i sentrum: industribygging og arbeidarar på Stord og i Aker 1945-1990.»

Denne artikkelen (Grove og Heiret 1998) fra Arbeiderhistorie 1998 er en forskningsbasert debattartikkel som retter seg mot to tekster, den ene skrevet av teknologihistorikeren Håkon With Andersen (1986) og den andre av sosialhistorikeren Olstad – og det dreier seg nettopp om Arbeiderklassens vekst og fall. Sjangermessig er den ikke særlig ulik Olstads årbokartikkel fra 2000 Nye perspektiver... idet den reiser ny teori basert på egen forskning, gjennom polemikk mot andre tekster.

Groves og Heirets kritikk av Olstad

Et sentralt poeng – kanskje det sentrale – for Grove og Heiret er at både industriens og arbeiderbevegelsens historie i hovedsak er skrevet ut fra et geopolitisk sentrum-perspektiv, og her er With Andersen og Olstad eksemplariske på hver sin måte. Gjennom egen forskning om forholdene ved Stord verft (periferien) mener forfatterne å kunne påvise nærmest motsatte utviklingstrekk i forhold til historikerne de kritiserer, og de øver dermed sterk kritikk av sine kollegers generaliseringer. Alle de fire historikerne har drevet egen forskning om Aker-konsernets historie, og diskusjonen bygger på dette.


Grove og Heiret legger vekt på det teoretiske begrepet “arbeiderkultur” og ender opp med å avvise Olstads tese om arbeiderklassens fall. 

Grove og Heirets artikkel har fått en sentral, men ikke framskutt, plassering i årboka. Forfatterne gjennomfører en både metodisk og teoretisk ganske hard kritikk av Olstad 1991 for å bygge synteser på et for spinkelt empirisk grunnlag og for å operere med et for entydig og snevert klassebegrep. Tonen vis à vis Olstad er til dels polemisk, og forfatterne fornekter et premiss i Olstads boktittel – og i selve boka i alle fall i etterskriften: At arbeiderklassen har falt.

Einar A. Terjesen: «Respekt og selvrespekt. Perspektiver på fagbevegelsens historie»

Artikkelen fra Arbeiderhistorie 1999 baseres ikke i utpreget grad på egen forskning, men inneholder i hovedsak teoretisk diskusjon knyttet til norsk, arbeiderhistorisk empiri. Terjesens ambisjon er dels, skriver han, å «si noe om hvordan jeg mener fagbevegelsens organisasjonshistorie bør skrives for at bevegelsen i dag skal kunne lære av sin historie på en fruktbar måte», dels å «forsøksvis antyde noen grunnelementer i en overordnet forklaringsmodell». 

Terjesens kritikk av Olstad

Balanseforholdet mellom positiv lansering av teori og negativ kritikk av andres teori hos Terjesen er annerledes enn hos Grove og Heiret: Hoveddelen av Terjesens artikkel er den varslede presentasjon av og begrunnelse for hans modell og diskusjonen om hvilke perspektiver fagbevegelsens historie bør skrives ut fra. “Modellen”, som Olstad skal komme tilbake til (Olstad 1 99), kan utlegges slik: Ønsket om kollektiv respekt og likeverd er og har vært arbeiderbevegelsens sentrale drivkraft, like mye som ønsket om bedre lønn og arbeidsforhold. En viktig bestanddel i denne modellen er “tenkemåte” som analytisk kategori, og denne kategorien er ikke uten likhetstrekk med Olstads senere presentasjon av “diskurs”. 

Forskjellen mellom tenkemåte (Terjesen) og diskurs (Olstad) ligger særlig i at den første anses som mindre autonom enn den andre.

Terjesen anbefaler blant annet en kombinasjon av lokale og overordnede perspektiver på fagbevegelsens historie. Her polemiseres det trolig indirekte mot Grove og Heiret (1998). Den uttrykkelige kritikken retter seg imidlertid først og fremst mot Olstads Arbeiderklassens vekst og fall. For det første anbefaler Terjesen å holde to begreper om klassebevissthet fra hverandre: Den som legger vekt på generell sosiokulturell tilhørighet og den som legger vekt på kampfellesskap. Her kritiseres Olstad for å legge for ensidig vekt på det siste. For det andre ønsker Terjesen en frigjøring fra tanken om en mekanisk sammenheng mellom materiell virkelighet og bevissthet. Her heter det i kritiske vendinger at:

Olstad i sine teoretiske resonnementer tilsynelatende slutter direkte fra konkrete forhold i produksjonen til erfaringer og holdninger. Holdninger kan imidlertid ikke springe ut av noe som helst.  (s 11)

Her hevdes Olstad å være i utakt med sin inspirator E.P. Thompson. For øvrig beskyldes Olstad – nærmest i forbifarten – for å være «uklar». 

Redaktør Terjesens bidrag har fått en framskutt plass i årboka. Hans kritikk av Olstad, som imidlertid ikke synes å være hans sentrale anliggende, går ut på at Olstad er for klassisk materialistisk i sin tenkning om dannelse av klassebevissthet og at han legger for stor vekt på konflikt-/kamp-perspektivet. Både sammenliknet med Olstad 1991 og 2000 og med Grove og Heiret 1998 er Terjesen mer ydmyk og forsiktig i presentasjonen av sine synspunkter. Han skal kun «presentere enkelte bruddstykker og forsøksvis antyde noen grunnelementer» av sin modell, en modell som attpåtil er «ensidig og springende». «Fordi modellen er såpass uferdig som den er, vil jeg ikke diskutere den eksplisitt i forhold til Finn Olstads modell» (sidene 6,17 og 29). På den annen side uttrykker han håp om at modellen kan «formidle noe fundamentalt om norsk fagbevegelse» (s 17). Han framhever generøst Olstads rolle ved å si at han er «den historikeren i Norge som i de senere år mest inngående har diskutert klassebegrepet teoretisk» (s 9), men karakteriserer som nevnt Olstad som «uklar» – uten begrunnelse. 

Olstads hovedoppgave 

Hovedoppgaven Medlemmene i Christiania arbeidersamfund 1864-1896, En analyse av medlemssammensetning og medlemsrekruttering (Olstad 1978) er bare nevnt i en fotnote i forbindelse med diskusjonen om klassebegrepet (Olstad 1 33-35). Når jeg tar den med blant “hovedreferansene”, er det pga den tyngde den gis gjennom denne formuleringen i Olstad 1:

Utviklingen fra Olstad i 1970-årene til Terjesen i 1999 kan ses som et ledd i en bredere historiografisk utvikling, fra den klassiske sosialhistorien mot større interesse og opptatthet av kultur. (Olstad 1 52-54)

Bemerkningen om «Olstad i 1970-årene» har kun denne ene referenten i artikkelen, og ettersom “den klassiske sosialhistorien” er et sentralt begrep, er det på sin plass med noen korte bemerkninger om hovedoppgaven vis à vis begrepet.

· Hovedoppgaven inneholder, som ventelig kunne være innenfor det Sivert Langholm-ledede prosjektet «Norsk samfunnsutvikling ca. 1860-1900» svært mye empirisk stoff, med vekt på kvantitative undersøkelser: Bare «Fortegnelse over tabeller» fyller sju sider, mot innholdsfortegnelsens to, og det legges stor vekt på å føre resonnementet fra hypoteser via data til konklusjoner, jf. «Våre data viser altså et perfekt samsvar mellom innflytterdominans og artikulert radikalisme – en sammenheng som ikke lar seg avgrense til spesielle sosiale grupper.» (s 252). 

· I samsvar med dette legges det stor vekt på kausalitetsforklaringer.

· Tross vekten på empirisk funderte kausalitetsforklaringer, er Olstad opptatt av mentale og kulturelle forhold, jf det følgende fra innledningskapitlet: «Christiania Arbeidersamfunds karakter og virksomhetsområde tyder på at sosiale og psykologiske terskler for medlemskap var mindre enn i mange andre organisasjoner. Innmelding i Arbeidersamfundet måtte føles som et mindre avgjørende skritt enn for eksempel å gå inn i en avholdsforening.» (s 5)

· Det finnes liten bruk av marxistisk begrepsapparat i boka, og diskusjonen om arbeiderklassens vekst knyttes strengt til hovedoppgavens empiri.

· Oppgaven har et påfallende lite ideologisk preg, opphavstiden tatt i betraktning. Her er lite spor av arbeiderromantikk, for eksempel heter det (og sitatet trekkes fram med forbehold om at konnotasjonene til ordet 'ressurssvak' har endret seg på 25 år): «På den ene side var Samfundets virksomhet først og fremst innrettet mot de ressurssvakes – og særlig arbeidernes – behov.» (s 98).

“Olstad i 1970-årene” og “klassisk sosialhistorie” kan lett, i samsvar med vanlig sjargong omkring det røde syttitallet, assosieres med dogmatisk marxisme og akademisk arbeiderdyrking, slik han selv stimulerer til når han i polemikken med Berntsen viser til egen deltakelse i studiesirkler i marxisme på denne tiden. Hovedoppgaven gir en annen beskjed: “Olstad i 1970-årene” var en ung historiker med vitenskapelig interesse for arbeiderkultur som ble kanalisert gjennom i hovedsak kvantitative, empiriske undersøkelser innen rammen av positivistisk vitenskapsteori.

Olstads doktoravhandling

Kamp mot kapitalen. Om fagorganiserte arbeidere i Kristiania ca. 1880-1895 (Olstad 1987) er, som rimelig kan være, bredere anlagt enn hovedoppgaven. Ovenfor har jeg, med aggressiv tilslutning fra Berntsen, pekt på at Arbeiderklassens vekst og fall i påfallende høy grad formidler Olstads egen forskning, først og fremst om Jern og Metalls historie (1891-1940) og altså doktoravhandlingens tema. Men doktoravhandlingen er da også et ambisiøst forsøk på – med grunnlag i det Olstad «litt spøkefullt» og i lett ironisk distanse til sin empiristiske tradisjon kaller «laboratoriesituasjon» – å etablere helt ny kunnskap om “the making of the Norwegian working class”, en åpenbar parafrase over inspiratoren E.P. Thompson. Laboratoriet er elleve håndverksfag i Kristiania gjennom 15 år, og teorien er denne gang en blanding av uortodoks marxisme (Karl Marx, Eric Hobsbawm, Thompson, jf s 5 og 9) med et sterkt innslag av interesse for kulturelle forhold. 

Tonen i doktoravhandlingen er mer utadvendt og følgelig mindre preget av faglig sjargong. Den faglige selvtilliten som vi påpekte i Arbeiderklassens vekst og fall er i høy grad til stede også her.

Hovedoppgavens og doktoravhandlingens rolle som kotekst for Nye perspektiver… består først og fremst i at de inneholder empirisk funderte undersøkelser som Olstad fremdeles vedkjenner seg, men som han nå – i 2000 – vil gi nye fortolkninger. Ved å henvise til egne primærstudier, styrker han trolig sin overbevisningskraft. De få historikere som har lest disse ikke trykte tekstene, vil dessuten vite at de begge er imponerende vitnesbyrd om en betydelig historieforsker og hans vekst som skribent og teoretiker. Denne viten må antas å være lagret i fagmiljøet på en slik måte at direkte og indirekte henvisning til disse arbeidene styrker hans etos.

Andre Olstad-”tekster” om diskursteori:

Artikkel i medlemsbladet HIFO-nytt 

Vi har sitert Olstads ønske om å “initiere en debatt” gjennom artikkelen Nye perspektiver. Verken Halvorsen eller Terjesen, som begge har arbeidsplass ved Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek, kan huske at det har vært diskusjon om Olstads diskurs-artikler mellom kollegene. Dette setter de i sammenheng med en fag- og institusjonskultur som gir lite rom for slik diskusjon.

I intervjuet 27.11.01 forteller Olstad:

Jeg har altså fått lite tilbakemelding. Jeg har fått klargjort mye for meg selv, men jeg har egentlig ikke følelsen av at jeg har initiert noen debatt. 

Da hadde han allerede hatt den lille artikkelen «En annen historie? Om å ta den språklige vendingen på alvor» på trykk i Historikerforeningens medlemsblad HIFO-nytt (Olstad 2001). Også her formidler han fra Cabreras artikkel, men også fra en artikkel av antropologene Somers og Gibson fra 1994. Han polemiserer direkte mot Kjeldstadlis grunnbok Fortida er ikke hva den engang var, idet han anklager den for ikke å ta den språklige vendingen på alvor, og han peker på vitenskapsteoretiske paralleller mellom diskursteori og moderne fysikk. Han bringer også inn metaforteori og trekker inn diskusjonen om fortellingens status i historievitenskapen. Denne artikkelen, som ikke tar for seg arbeiderhistorie og klasseteori spesielt, er skrevet i en kåserende stil og er trolig blitt lest av langt flere enn dem som leste Nye perspektiver… Men heller ikke denne har, så langt jeg har kunnet bringe på det rene (medio januar 2003), avstedkommet noen skriftlig debatt. 

Forskerseminar med Kjeldstadli som innleder

På et av de fjortendaglige forskerseminarene ved Historisk institutt, UiO, høsten 2001 (24. september) innledet Kjeldstadli til diskusjon under overskriften «Etter den nye kulturhistorien: “no such thing as society” eller en ny historie om det samfunnsmessige?» I invitasjonsteksten het det at han ville innlede med «å oppsummere de viktige lærdommene av den kulturelle og språklige “vendingen” i faget». 
 Han tok på seminaret avstand fra posisjoner som i for sterk grad gir diskurs og kultur overordnet forklaringskraft, til fortrengsel for fenomener som natur, kropp og arbeid. Hovedsaken for Kjeldstadli var å drøfte et begrep om “det samfunnsmessige”, og her argumenterte han for «at begrepet om samfunn ikke må knyttes primært til territorium, men til interaksjon og relasjoner». 

Olstads artikler ble ikke nevnt. 
 Han tok imidlertid ordet langt ute i debatten. I et relativt kort innlegg erklærte han at det historisk interessante for ham var at et 'samfunn' blir definert og hvordan det blir definert, altså ikke hvilken betydning “vi” skal legge i begrepet fra nå av. Han ønsket en mer grunnleggende diskusjon om «hva den historiske forskningen er.» I sitt innlegg var han også inne på diskursbegrepet – trolig vel vitende at diskusjonspartnerne kjente hans rolle som ambassadør for dette litt forkjetrede begrepet, og han kunne fortelle at han har erfart at begrepet ikke forklarer så mye om fotballkamper, som han i egenskap av fotballhistoriker hadde skrevet mye om de siste årene. Verken Kjeldstadli eller de få øvrige talerne kommenterte innlegget direkte, men både han og den langt mer “diskursvennlige” Odd Arvid Storsveen advarte mot en «ny-idealistisk» tendens, hvor man blir mer opptatt av «tankene enn handlingene selv». 

Forskerseminar med Olstad som innleder

8. februar 2002 la Olstad fram tankene i HIFO-nytt-artikkelen under samme overskrift på et tilsvarende seminar. 
 Heller ikke her ble det noen omfattende og utviklende debatt, kanskje fordi Olstad på den ene side la sine tanker provokativt fram, blant annet gjennom å insistere på at diskursteori ikke må komme som enda en sidedisiplin i historiefaget, men at den må utgjøre selve det nye paradigmet, og ved – med et dagligdags eksempel fra fysisk mekanikk – å avvise enhver kausalforklaring i natur så vel som kultur. På den annen side var han også ydmyk, idet han «her mellom venner» ga sin «egen tvil om de nye utfordringene» til kjenne. Og endelig la han stor vekt på verdien av det klassiske historiske håndverket, en verdi som trolig er ukontroversiell mellom historikere.

Ottar Dahl hadde første innlegg. Han er for øvrig til stede som veteran-autoritet i Olstads HIFO-artikkel på denne måten:

Vi vet jo alle at historieteorien ikke har framstilt noen enkel, uformidlet forbindelse mellom historikeren og fortida, og vi har godt av å lese for eksempel Ottar Dahl på ny for å minne oss om hvor grundig det er blitt tenkt. (s 15)

Dahl spurte – uten at man kunne fornemme noen uvilje mot ordet diskurs, hvordan man kan definere og identifisere en diskurs, hvor omfattende et slikt “conceptual network” må være for å kalles diskurs i forhold til andre betegnelser. Cabrera gir inntrykk av en autonom prosess innenfor et forløp av ressurser. Mangfoldet innebærer en konkurranse mellom ulike diskurser. Men hvordan forholder alt dette seg til virkelighetens råmateriale? «Jeg har ikke egentlig fått tak på det.», avsluttet Dahl. Olstad svarte med at dette er omfattende og vanskelige spørsmål, men advarte mot å fastlåse definisjoner av en diskurs, noe som kan innebære å gjøre diskurs til en ting. Hva diskurs er, viser seg i praksis, «the proof of the pudding is the eating». Han betonte også diskursers instabilitet. Dahl repliserte med at de to er enige om at dette er vanskelig, og sa seg enig med Olstad i et poeng om den historiske fortelling, som ikke er referert her.

Foruten Dahl holdt seks menn innlegg i debatten, som samlet 23 menn og 10 kvinner – kjønnsfordelingen nevnes fordi det ofte er hevdet at kjønnsforskning har vært tidlig ute med diskursperspektiv på historie.
 Noen hadde kanskje ventet en interessant dialog mellom Kjeldstadli og Olstad ved denne anledning ettersom HIFO-nytt-kritikken nettopp var rettet mot ham, men Kjeldstadli var ikke til stede. Andre hadde kan hende ventet at Olstad skulle bygge videre på resonnementene i sine artikler. Det hadde i alle fall Terje Halvorsen:

jeg syns vel kanskje at Finn Olstad i sitt innlegg på Historisk institutt eh vel mye sa eh ting han, delvis de samme tingene […] men atte han kanskje ikke hadde eh hatt tid til å jobbe så mye videre med dem, i forhold til den artikkelen.

Einar A. Terjesen: «Har fortida en framtid? Historieskrivningen og arbeiderbevegelsens historie»

I mitt intervju med Terjesen mai 2002 opplyser han at han ikke har svart, og heller ikke har tenkt å svare direkte på Olstad 1. Derimot vil han svare indirekte, i et festskrift til arbeider​historieprofessor Per Maurseth. Artikkelen (Terjesen 2002) kom på trykk i festskriftet et halvår seinere, og er et forsøk på å vise hvordan arbeiderhistorieforskning kan være viktig og aktuell også etter sammenbruddet til den «store [...] fortellingen om arbeiderklassens og arbeiderbevegelsens suksessrike marsj mot historiens mål: det sosialistiske samfunnet (senere velferdssamfunnet).» (s. 53). Allerede her kan vi ane en polemikk mot Olstad, i alle fall Ol​stad anno 1991, jf. hans Arbeiderklassens vekst og fall som beskriver Gerhardsen-perioden som høydepunktet/seieren og årtiene etterpå som “fall” – ettersom seieren var nådd. Et viktig premiss for Olstad hadde vært ​– og det følgende er sterkt forenklet – at en klasse blir til klasse gjennom kamp, og når kampen er over, er det følgelig ingen klasse lenger. Nettopp dette pre​misset, som fører til at noen arbeidere (de heroisk kjempende) blir mer arbeidere enn andre, vil Terjesen bryte med. Som korrektiv utdyper han sine egne perspektiver, som vi allerede har referert fra (Terjesen 1999), hvor tenkemåte, respekt og selvrespekt står sentralt. 


”Polemikk” er ellers et lite treffende uttrykk for Terjesens stil vis à vis Olstad: I en fot​note trekkes Olstads 1991-bok fram som et (prisverdig) unntak fra regelen om at man i norsk arbeiderhistorisk forskning har vært lite interessert i teoretisk fornyelse. En note som henviser til Olstad 1 samt til Olstads Hifo-nytt-artikkel, skal kun gi leseren bakgrunn for følgende på​stand:

En av de mest omdiskuterte nye teoretiske retningene er den såkalte “språklige vending” hvor språk og diskurs står i sentrum både som forskningsobjekt og forklaringsfaktor. (s. 48)

Olstad 1 er altså en kilde til kunnskap om den språklige vendingen i arbeiderhistorieteori. I sitatet merker vi oss for det første at “retningen” omtales som “omdiskutert’ (noe som røper en helt annen distanse enn hvis man hadde skrevet “utbredt’), dernest at ordet “diskurs’ bru​kes helt nøytralt av Terjesen.


Den tillyste indirekte argumentasjonen mot Olstad 1 fører Terjesen først mot Cabrera, uten å opplyse at Cabrera er Olstad 1s hovedkilde. Terjesen hevder, etter å ha relansert sitt begrep “tenkemåte”,  om “den språklige vendingen”:

I stedet for tenkemåte brukes begrepene språk og diskurs, men på dette nivået er det uklart hvilken kunn​skap som tilføres gjennom bruken av ordet diskurs som ikke dekkes av det enklere ordet tenkemåte. (s. 51)

Terjesen «vil ikke gjennomgå hele debatten», men slår fast at 

det synes å oppstå uenighet så snart vi begynner å diskutere hva som utgjør historiske fakta. Ifølge Cabrera har begreper som samfunn og klasse bare en språklig og virtuell eksistens, de er konstruerte be​greper og tilhører språket. [...] I stedet for å diskutere hva som er virkelig eller virtuelt, er det mer frukt​bart å se på hvilken plass tenkemåter og handlinger bør ha i historiske analyser og hvordan endring av tenkemåter og handlinger kan forklares. (ibid.)

Terjesen går så tilbake til den etablerte modellen “aktør+struktur” og utvikler denne. Kanskje er det en visitt til Olstad 1 når han skriver om problemstillingene knyttet til dette begreps​paret:

Å forsøke å oppheve dem ved å hevde at alt er diskurs, er etter min mening bare egnet til å tilsløre. (s. 52).

Har han så gjort seg ferdig med det “overflødige” diskursbegrepet? Nei, han anbefaler en an​nen bruk (som for øvrig samsvarer mer med begrepsbruken i herværende avhandling) hvor “tenkemåte” bare blir en del av diskursen:

Diskurs kan defineres som et system av kunnskap og mening som ikke bare er artikulert gjennom bøker, men også nedfelt i institusjoner og sosiale relasjoner. Sosiale relasjoner kan betraktes om et slags dyna​misk knutepunkt mellom materielle ting, erfaringer, tolkninger og handlinger. [Note med henvisning til helt andre diskursteoretikere enn Cabrera. JLT] I denne mer omfattende definisjonen av diskursbegrepet utgjør tenkemåter bare et element innen diskursene. (s. 53)

Jeg har gått gjennom denne artikkelen i så vidt stor detalj fordi den er den første som går i rette med Olstad med hensyn til hans kjernebegrep: Diskurs(teori) à la Cabrera. Dermed blir den særlig resepsjonsmessig interessant. I tillegg påkaller den, som vi allerede har vært inne på, en viss vitenskapssosiologisk interesse når temaet er tekst i kontekst – og vice versa.

Diskusjon om tekstsamspillet i Olstad 1: 

4.3.7 Tekst betraktet som teksthistorie 

Det er intet oppsiktsvekkende ved at ulike tekster er “til stede” på samme tid i en skriftlig tekst, aller minst i en vitenskapelig tekst hvor slikt tekstsamspill nettopp er en sentral del av tekstnormen: Teksten er ikke vitenskapelig hvis den ikke henviser til og siterer andre tekster. Men kanskje blir tekstsamspillet særlig intenst i en artikkel som skal iscenesette en debatt – i dette tilfellet om teoretiske og til dels politiske spørsmål i arbeiderhistorieforskningen.

I gjennomgangen ovenfor har vi gått et stykke inn i de antatt viktigste tekstene som det direkte henvises til, for så å trekke ut det i disse tekstene som i særlig grad gjør dem relevante som kotekst: 

Vi har sett at Cabreras artikkel taler tydelig og klart gjennom teksten, men pekt på noen få, men kanskje viktige, trekk som skiller Cabrera og Cabrera' (“Cabrera, merket”), altså Cabrera slik han “klinger” i Olstad 1. Her kan det bemerkes at Cabrera' nok fremdeles er bedre kjent blant norske historikere enn Cabrera, selv om altså både Terjesen og Dahl har gått til originalartikkelen. 

Likeledes har vi sett hvordan Grove/Heirets og Terjesens rolle i teksten først og fremst er å representere ny kulturhistorie og arbeidslivsstudier som et verdifullt, men teoretisk util​strekkelig bidrag. Mange arbeiderhistorikere vil ha lest disse artiklene og merket seg deres til dels krasse kritikk av Olstad. I stedet for å imøtegå kritikken, benytter han den i sitt eget, nye resonnement – i tillegg til at han avleverer noen små polemiske finter.

Denne litt frekke måten å forholde seg til akademisk-politisk kritikk på – som for øv​rig kan minne om hans svar til Berntsen, hvor han forlater sin motpart og går over til selv​stendig resonnement halvveis ute i innlegget – blir trolig lett å svelge for leseren fordi han historisk-selvkritisk, som vi har vært inne på, behandler Olstad anno 1991 Arbeiderklassens vekst og fall på samme måte: Mildt overbærende hevder Olstad anno 2000 om sin ni år gamle tekst – som var intet mindre enn et forsøk på å trekke opp “Hovedlinjer i 100 års norsk histo​rie” – at den har mange gode ansatser, men at den er teoretisk uholdbar. En slik selvkritisk evne kan slå to veier hos leseren: Hun eller han kan oppleve ham som ustabil og troløs (jf. Berntsens “En historikers fall” allerede om Olstad 1991) eller som dynamisk og up-to-date. 

Det er mitt inntrykk at Arbeiderklassens vekst og fall er lest og alminnelig kjent blant arbeiderhistorikerne, og at den er blitt tatt på alvor.

Både Olstads doktoravhandling og hans hovedoppgave er viktige tvers gjennom hele teksten, både fordi de gir forfatteren faglig autoritet og fordi de leverer vesentlig empirisk rå​materiale til hans resonnement. Begge tekstene foreligger imidlertid kun som fysisk tilgjeng​elig tekst i magasineksemplarer på ett av landets universitetsbiblioteker. Hovedoppgaven er trolig kun lest av meget få, mens doktoravhandlingen er lest av dem som var mest involvert i prosessen rundt Olstads disputas og kjent blant dem som senere har vurdert hans akademiske kompetanse ved ulike søknader om forskerstilling. 

E.P. Thompsons The Making of the English Working Class fra 1963 er å finne som re​feranse både i Olstads hovedoppgave, doktoravhandling, i Arbeiderklassens… og i Nye pers​pektiver. Mens den tidligere har tjent som direkte inspirasjon til et mer prosessuelt enn struk​turelt klassebegrep, har den i 2000 mest status som vitnesbyrd om at en fremragende og aner​kjent venstreorientert sosialhistoriker for mange tiår siden har lagt stiv historisk materialisme bak seg.

Modellen “Paradigme skal følge paradigmers gang”

I det hele tatt finnes det i Olstad 2 et sterkt innslag av lineær framskrittstenkning, både i hans utlegning av diskursteorien
 og gjennom hans forståelse av sin egen rolle som fornyer. Hans versjon av historisk diskursteori er mer modernistisk enn postmodernistisk: Den minner om Kuhns teori om paradigmer som bekjemper og avløser hverandre suksessivt. Forståelsen av sin egen rolle som fornyer og beskrivelsen av bevegelsen fra “Olstad i 1970-årene” og fram til det skrivende tidspunkt, kan kort gjengis i figuren “Vil du væra med, så heng på!”, hvor det man skal henge seg på er det til enhver tid gjeldende paradigme.  Dersom vi skulle tegne den metaforiske modellen for tekstsamspillet som ville ligge tettest opp til Olstads selvforståelse, måtte den dermed være lineært, kronologisk organisert: Alle tidligere tekster representerer til​bakelagte stadier – paradigme skal følge paradigmers gang, et poeng vi foregrep da vi slo fast at narrativen kunne betraktes som den dominerende teksttypen i Olstad 1, hvis man ønsket å anlegge et slikt “hegemonikjempende” perspektiv på teksten. 

Hvis vi i tillegg til tekstene som er nevnt ovenfor skulle velge ut to større, abstrakte “tekstsamlinger” som på intertekstuelt vis klinger med i Olstad 2, burde i alle fall “Materia​listisk historieteori” være med. I vår sammenheng er det naturlig å knytte dem til de rett nok innbyrdes meget ulike historikerne Berntsen og Kjeldstadli. Jeg vil dessuten hevde at tekst​samlingen som vi kan kalle “Norsk historievitenskapelig tradisjon” er sterkt til stede i teksten (jf Olstad 1 116). 

Dersom vi skulle føre disse opp i en kronologisk fundert modell, kunne den se slik ut:

	Norsk historie- trad–isjon
	Materia-listisk historie-teori
	Thom-pson 1963
	Olstad 1978
	Olstad 1987
	Olstad 1991

/92
	Grove

Heiret  Terje-sen 1998

/89
	Cab-rera 1999
	Olstad 2000a


	Olstad 2001


	Olstad vs Kjeld-stadli

2001
	Olstad 2002


	Ter-je​sen 2002



Figur 6: Tekstsamspillet i Nye perspektiver... (Olstad 2000a/Olstad 1) forstått lineært-kronologisk – Paradigme skal følge paradigmers gang

En vanlig postmoderne kritikk av en slik historisk, lineær modell er at den er teleologisk. Skulle vi fremme en slik kritikk, måtte den implisere at Olstad plasserer seg på et (foreløpig) endepunkt av en metodisk, teoretisk og ev. diskursiv utvikling som nærmest med nødvendighet har fulgt pilens retning. En slik kritikk kan ha en viss gyldighet: Foruten hans optimistiske postulat om sammenheng mellom kronologi og teoretisk framskritt, går han i Olstad 1 ganske langt i å beskrive diskursteorien som den eneste farbare vei for dagens historikere, jf ikke minst avslutningen (471-473 og 498-499). Med sin avanserte refleksjon om diskursutvikling er Olstad kanskje ikke noe lett offer for en slik kritikk. Men han går langt i å rekonstruere sine teksters historie slik at de skal passe inn i et progressivt, kronologisk mønster, jf. det allerede siterte:

Utviklingen fra Olstad i 1970-årene til Terjesen i 1999 kan ses som et ledd i en bredere historiografisk utvikling, fra den klassiske sosialhistorien mot større interesse og opptatthet av kultur. (Olstad 1 52-54)

Terjesen finner seg ikke vel til rette i en slik kronologi, idet han hevder å ha vært opptatt av det kulturelle begrepet “tenkemåte” allerede da han skrev sin hovedoppgave i 1978:

jeg ville jo da mene at jeg allerede mente det i åtteogsøtti da jeg skrev hovedoppgaven min, […] lenge før de diskursgreiene […] Så jeg følte på en på en måte at de resonnementene om tenkemåtene […] foregriper den diskurstankegangen i Norge littegrann 

Å ha vært tro mot noen grunnleggende ideer gjennom et langt forskerliv, kan av kollega A anses som en kvalitet og av kollega B som tegn på stagnasjon. Her er målestokken trolig mer moralsk enn vitenskapelig. En sterk vekt på lineær, progressiv kronologi kan favorisere det sistnevnte moralske standpunktet.

Vårt formål her er imidlertid ikke å bedrive moralsk eller historievitenskapsteoretisk kritikk, men å oppnå bedre forståelse av det intertekstuelle samspillet i en tekst som Olstad 1. I samsvar med vår kommunikasjonsmodell finner vi det mer tjenlig å betrakte “tilbakelagte” så vel som “fremtidige” stadier som innslag og renning i den tekstveven vi har foran oss her og nå. Olstad 1978 eller Thompson 1963 blir da ikke bare fortidige “spor”, men samtidig tilstedeværende stemmer.

Ekskurs: Nye, samspillende tekster kommer til med tiden

Vi har ovenfor, ut fra tanken om at en tekst uavlatelig tilføres ny kotekst, tatt med en senere Olstad-artikkel og korte referater fra to forskerseminarer i vår gjennomgang (de fire rutene lengst til høyre i figur 6). Men er vi da tilstrekkelig tro mot “selve teksten”? Ja, ettersom vi i tråd med den diskusjonen vi førte innledningsvis om teksters intensjonalitet legger betydelig vekt på (tilnærmet) kontekstuavhengige trekk ved teksten, blant annet teksttyper (narrativ, eksplikativ osv.), bevismidler (etos, logos og patos) og tekstsamspill i bokstavelig forstand (tekster det er henvist til eller som finnes i samme publikasjon som Olstad 1). Også den forestående toposutledningen er i ganske stor grad gjort uten kontekstuelle betraktninger. I analysen av den neste teksten – Ohlanders tidsskriftartikkel – skal vi utelukkende trekke inn tekster som var publisert før artikkelen. I forbindelse med Olstads lokalhistorie skal vi igjen betrakte samspillet med både forutgående og seinere tekster og i den siste analysen – av Ohlanders hefte til FNs befolkningskonferanse i Kairo – skal vi konsentrere oss om samspillet med seinere tekster fordi det er dette vi finner forskningsmessig mest interessant. Også i dette siste tilfellet befinner vi oss likevel trygt på den riktige siden av den grensen vi husker at Eco trakk opp overfor slik uforpliktende bruk av tekster som fikk ham til å anbefale en helt annen bruk av boksidene: Som rullepapir til en marihuana-sigarett.

Modellen “teksten som samtidig teksthistorie” 

La oss derfor i stedet lansere en mindre dynamisk-kronologisk modell for å belyse tekstsamspillet (figur 7).
 Her er teksten innbakt i ulike rammer, som i en kinesisk eske. Et stykke på vei markerer vi fremdeles kronologien: Nullpunktet er Olstad 2000a (Olstad 1), og bakover i tid følger de nevnte tekstene med -1, -2 osv. -7 (materialistisk historieteori) og -8 (Norsk historietradisjon) er imidlertid uten datering – noe som nettopp ikke skal bety at de er utdatert. Tvert imot skal modellen anskueliggjøre hvordan teksten i hver enkelt ramme er potensielt til stede samtidig i teksten. Jeg sier “potensielt” fordi ulike lesere vil ha helt ulike referanserammer å tenke ut fra, og jeg sier “samtidig” vel vitende at de ulike rammenes relevans varierer i tekstforløpet og med resepsjonshistorien.

Som +1, +2 og +3 plasserer vi så de tre tekstene som er skapt etter 2000. Også de kunne vært framstilt som innbakt i hverandre, slik at også deres kronologisk betingede innflytelse på hverandre kom for en dag. Men det ville fordret en annen metodisk tilnærming enn vi her skal velge: Vår metode for å studere kotekst i tekst er tross alt å identifisere og analysere tekster som direkte eller indirekte lar seg påvise, eller i det minste sannsynliggjøre, i den trykte teksten (artefaktet). Det er intet nytt i å påpeke trekk ved tekster som “peker framover”. Men tekster som ennå verken er skapt eller påtenkt påvises på en annen måte enn de tekster vi kan anta at forfatteren har hatt foran seg på skrivebordet. 

Forskjellen mellom våre to modeller har radikale konsekvenser for tekstanalysen: Dersom vi kun betrakter kotekstene som suksessivt påfølgende stadier, vil vår tekst fortone seg som et monologisk prosjekt for å nedkjempe de foregående. Hvis vi tvert imot betrakter kotekstene som uttrykk for samtidig tilstedeværende og levende diskurser, kan vi få øye på i alle fall ett aspekt ved tekstens dialogiske flerstemmighet. 

Vi skal ikke her i detalj gjennomføre noen analyse av hvordan kotekstene kan tenkes å klinge med, men vi skal la postulatet om at så er tilfelle inngå som premiss for vår (re)konstruksjon av tekstens modellesere. La oss likevel velge ut to ytringer – Olstad 1  108 og 109 – som umiddelbart innbyr til monologisk-lineær lesning, for å spørre hvilke implisitte kommentarer til ytringene som likevel kan tenkes å ligge i kotekstene. Ytringene er en oppsummering av beskrivelsen av den klassiske (marxistisk dominerte) sosialhistoriens påståtte teoretiske tilkortkommenhet. 

De konstruerte kommentarene er verken tatt rett ut av lufta eller direkte ut av kotekstene, men er mitt forsøk på å ekstrahere noen dominerende synspunkter slik jeg mener å ha funnet i dem. For å få fram kronologien, lar jeg kotekstene (-9 – -1) kommentere ikke bare tekstens ytringer, men også den “foregående taler”. +1 – +3 svarer direkte på ytringene.

Figur 7:  Tekstsamspillet i Nye perspektiver... (Olstad 2000a) forstått som kinesisk eske – “Teksten som samtidig teksthistorie”



Ytring (Olstad 1, 108):  «Gamle redskaper duger ikke lenger»
Konstruerte kommentarer:

Norsk historievitenskapelig tradisjon (-8): “Nei, men de kan vel slipes eller overhales.”

Materialistisk historieteori (-7): “Jo, i og for seg. Men revisjonistene har alltid dekket seg bak at Marx er gammeldags når de har prøvd å kaste ham overbord”

Thompson 1963 (-6): “Revisjonisme eller ikke: En dogmatisk bruk av de sosialhistoriske redskapene er i alle fall ingen tjent med.”

Olstad 1978 (-5): “Vi må kombinere empirisk grundighet og historisk teknikk à la Erslev med vilje til teoretisk nytenkning”

Olstad 1987 (-4): “Gamle teoretiske redskaper skal i alle fall ikke brukes mekanisk”

Olstad 1991/92 og 93 (-3): “Ja, det er på høy tid med noen nye, dristige synteser.”

Grove og Heiret 1998, Terjesen (-2): “Vi vil advare både mot mekanisk redskapsbruk og for luftige synteser”

Cabrera 1999 (-1): “Jeg mener å ha påvist at den klassiske sosialhistorien har spilt fallitt”

Olstad 2001 (+1): “Ja, nå må historikerne slutte å dra på modeller som har overlevd seg selv”

Olstad vs Kjeldstadli 2001 (+2): “På tross av tilsynelatende nyorientering sitter Kjeldstadli fast i utdatert teori med sløve redskaper.

Olstad 2002 (+3): “Ja, jeg får dem i alle fall ikke til å virke lenger.”

Terjesen 2002 (+4): “Jeg er ikke så sikker på dette skillet mellom gammelt og nytt, la oss heller diskutere redskapene litt systematisk.”

Olstad 1, 109: «det er på tide å ta i bruk nye.»
Norsk historievitenskapelig tradisjon (-8): “Jo da, vi skal da gjerne fornye oss, men uten å kaste det gamle fra oss.”

Materialistisk historieteori (-7): “Hvis de gamle redskapene er sosialhistoriens forståelse av produksjonsforholdenes vesentlige betydning, er det en faglig og politisk dødslinje å kaste vrak på dem.”

Thompson 1963 (-6): “Vi behøver ikke være så engstelige for nye tilnærminger, hvis vi bare ikke glemmer at vår sympati er hos arbeiderklassen.”

Olstad 1978 (-5): “Tja, sympati. Vi skal bedrive vitenskap.”

Olstad 1987 (-4): “Og vitenskap krever både respekt for empiri og udogmatisk omgang med teori”

Olstad 1991/92 og 93 (-3): “Ja, og så må noen våge å gå foran og prøve ut nye redskaper.”

Grove og Heiret 1998, Terjesen 1999 (-2): “Hvis de nye redskapene er postmodernistisk såkalt diskursteori, er vi skeptiske.”

Cabrera 1999 (-1): “Ja vel? Jeg mener å ha levert argumenter for at diskursteori er det suverent beste redskapet sosialhistorikere har i dag”

Olstad 2001 (+1): “Tiltredes. Og virkelig å ta dem i bruk i faktisk forskning er en spennende oppgave”

Olstad vs Kjeldstadli 2001 (+2): “Vi må våge å ta noen brudd, og jeg underslår ikke at dette har politiske implikasjoner”

Olstad 2002 (+3): “Ja, når det faktisk finnes noen utmerkede, nye redskaper for hånden, hvorfor skulle vi ikke med nysgjerrighet ta dem fatt?.”

Terjesen 2002 (+4): “Hvis de nye redskapene er diskursteori à la Cabrera, er de simpelthen ikke gode nok, de oppløser problemene i en lite fruktbar påstand om at alt er diskurs.”

Vi har her samtidig illustrert forskjellen på homofon flerstemmighet og polyfoni, som jeg tidligere har diskutert nærmere i min hovedoppgave (2001[1998]:58-60). Det er ikke slik at Olstad nærmest viljeløst legger fram en rekke likeverdige tekster som med det polyfone verks stemmers selvstendighet taler med samme styrke. Hovedstemmen (ev. “melodistemmen” eller tvert imot “akkordskjemaet”, som kanskje gir bedre musikalsk-metaforisk mening), som ovenfor ble markert med fet skrift, lyder rent og klart – akkurat i dette eksemplet til og med i form av nesten parole-aktige påstander. At vi har med en utpreget retorisk overbevisningstekst å gjøre, hindrer ikke ulike andre mot- og medstemmer å komme til orde, tvert imot: Ved uttrykkelig å trekke så vidt mange og ulike kotekster inn, etablerer retoren et agora med diskusjonspartnere han kan henvende seg til og trekke inn som kommunikative ressurser.


Vi skal som nevnt vende tilbake til tekstsamspillet idet vi skal forsøke å identifisere og gjøre oss kjent med tekstens modellesere. I samsvar med diskusjonen i kapittel 2 (2.4.2) om modelleserbegrepet, vil nettopp tekstsamspillet måtte være blant argumentene for at slike modellesere faktisk lar seg påvise i teksten. Men også de normer som knyttes til synet på vitenskap vil være viktige for å konstituere modellesere. 

4.4 Retorisk analyse

Ingen klassisk analyse av “talens oppbygning”

En retorisk analyse av en overbevisnings- eller persuasio-preget tekst, som har forelegg særlig i antikk rettstale (forensisk tale), kunne på tradisjonelt vis vært gjennomført “ovenfra”, ved å undersøke den lineære komposisjonen: Hvor presenteres dispositio, hvor utvikles argumentene (elocutio), hvor avvises motstanderens syn (refutatio) og hvordan organiseres conclusio? Vi skal komme inn på dette, men lar det ikke bli noen hovedsak. Liknende typer komposisjonsanalyse, men med et annet begrepsapparat, har vi allerede gjennomført i diskusjonen av teksttypene og tekstsamspillet: Selv om vi ikke tok utgangspunkt i den rette linjen som komposisjonsprinsipp, lette vi ovenfra på jakt etter noen store strukturer. 

Ingen metafor- eller avsløringsanalyse

Vi kunne også undersøke tekstens figurer og troper: Særlig med den utvidelsen av begrepet som Lakoff og Johnson (1980) har bidratt til – som minner oss om det metaforiske ved for eksempel den “ovenfra/nedenfra”-dualismen jeg akkurat har uttrykt – kunne en metaforanalyse gi mye. I den foregående drøftingen av tekstsamspill endte vi opp med å sette to modeller opp mot hverandre, henholdsvis den kronologiske linjen og den kinesiske esken. Disse modellene kan like gjerne karakteriseres som overordnede metaforiske måter å forstå virkelighet og tekst på, og vi har allerede hevdet – med litt andre ord – at den kronologiske linjen er en bærende metafor hos Olstad. Men vi kunne også gått ovenfra og nedover mot detaljplanet for å oppdage den sentrale “redskapsmetaforen” (jf. «Gamle redskaper duger ikke lenger», Olstad 1 108). Vi kunne påvise selvmotsigelser, som når det først heter at vi stadig «bør etterse, skjerpe og fornye våre redskaper» (Olstad 1 3), mens de samme redskapene 100 ytringer seinere verken skal etterses eller fornyes, men (implisitt) kastes på den historiografiske skraphaug. Vi kunne spørre: Hvilken funksjon har redskapsmetaforen, ikke minst gitt en arbeiderkulturell retorisk situasjon (kairos)?
 Kanskje skal den tjene til å mildne inntrykket av den mindre folkelige og i norsk sammenheng lite utbredte metaforen “diskurs”? Endelig kunne vi med mistankens hermeneutikk forsøke å avsløre forfatteren – både den empiriske og den tekstlige: Hvilke teknikker bruker han for eksempel for å skjule dårlig argumentasjon eller for å gjøre seg lekker overfor sine kritiske lesere? 


I våre to hovedanalyser, den retoriske analysen og (re)konstruksjonen av modelleserreaksjoner, skal vi i stedet gå “nedenfra”, idet vi tar for oss ytring for ytring. I mitt retoriske laboratorium har jeg “oversatt” hver enkelt ytring i to omganger fram til identifiseringen av noen felles “steder i bevissthetens landskap” for å bruke Ole Togebys uttrykk 
 for loci communes/topoi, som vi igjen skal forstå som undergrupper under de tre retoriske bevismidlene. 

4.4.1 Kommentert utdrag fra den retoriske analyseprotokollen

Som vedlegg 4 til avhandlingen finnes hele protokollen fra denne oversettelsesanalysen hvor de enkelte ytringer med “oversettelser” finnes i nummerert rekkefølge. Her skal vi bare presentere noen utdrag. La oss starte med den metaforiske ytringen vi nettopp siterte:
Gamle redskaper duger ikke lenger; (Olstad 1 108)

Dette viser altså tilbake til ytringen i artikkelens første setning:

Stadig bør vi etterse, skjerpe og fornye våre redskaper. (Olstad 1 3)

I tekstforløpet mellom de to ytringene har det foregått en kritikk av klassisk sosialhistorie og mer kulturhistorisk preget sosialhistorie, ev. New Cultural History. Dette er de gamle redskapene. Dermed kan jeg – vel vitende at jeg innfører “rammen” som ny metafor – “oversette” eller parafrasere Olstad 1 108 slik:

+ På denne bakgrunn er vi nødt til å sprenge begge de nevnte teoretiske rammene. (108 – parafrase I.)

Det parafrasen tilfører, er det “vi” og den oppfordring til handling fra Olstad 1 3 som jeg mener er underforstått i 108, samt den direkte henvisningen til den foregående diskusjonen. Dessuten åpner ramme-metaforen for en kombinasjon av Olstads linje og min kinesiske eske som modell for teoriutvikling. Min Parafrase I kan oversettes videre til følgende underliggende norm:

+ Vi historikere/arbeiderhistorikere bør bidra til historieteoretisk fornyelse når det er nødvendig  (108 – parafrase II a)

Men vi kan også parafrasere til en mer konkret fortolkning:

+ For å oppnå mer tilfredsstillende forståelse, må historikere legge bak seg både den klassiske sosialhistorien og den varianten som i høyere grad trekker inn kulturforklaringer. (108 – parafrase II b)

Noen få ytringer tidligere i teksten er det skapt uklarhet om hvorvidt det er klassisk sosialhistorie supplert  med litt kultur eller selve New Cultural History – “den nye kulturhistorien” – Olstad vil legge bak seg. 
 Derfor følgende alternative parafrase:

+ For å oppnå mer tilfredsstillende forståelse, må historikere legge bak seg både den klassiske sosialhistorien og Den nye kulturhistorien. (108 – parafrase II c)

Dette siste kan synes som en bagatell, men forskjellen mellom b og c kan vise seg viktig, for eksempel vitenskapssosiologisk sett: Det er, med rette eller urette, vanlig å knytte ordet ‘diskurs’ til komplekset “Ny kulturhistorie/postmodernisme/ relativisme”, og hvis Olstad mener å legge avstand til dette, kan det være interessant. Det anses derimot ikke viktig å diskutere om de tre variantene av parafrase II (IIa, IIb og IIc) logisk utelukker hverandre (b og c gjør det) eller om den ene er å betrakte som overordnet den andre eller tredje. I vår analyse skal vi identifisere stemmer som klinger samtidig, og hvis det for eksempel foreligger slik uklarhet mellom b og c som jeg påstår, blir det analytisk depresiserende å vrake den ene fortolkningen. 


På analysens neste trinn gikk jeg gjennom alle II-parafrasene – gjerne med et sideblikk til Parafrase I, og selvsagt til selve ytringen – for å kunne sortere i noen felles topoi. IIa havnet i toposen ● Vi bør fornye, IIb i ● Vi bør legge både klassisk  og kulturelt fornyet sosialhistorie bak oss, og IIc) i ● Vi bør legge både klassisk sosialhistorie og New Cultural History bak oss. ● Vi bør fornye har en rekke belegg i teksten. De to sistnevnte topoi finnes kun i Olstad 1 108. Når jeg på dette nivået likevel valgte ikke å slå dem sammen i noen mer omfattende topoi, er det fordi dette ville bety en uønsket utvanning av et poeng som altså kan vise seg viktig. 

Svak validitet?

Hvilken hensikt skal så denne møysommelige, trinnvise fortolkning “nedenfra” tjene? Er den egentlig scientistisk anstaltmakeri? Blir ikke fortolkningens validitet egentlig svekket i hvert enkelt trinn, etter én-fjær-blir-til-fem-høns-prinsippet? Nei, jeg tror tekstfortolkning i de fleste tilfeller mentalt sett foregår i flere trinn. Det min analyse gjør, er å artikulere fortolkningens ulike trinn, som altså ellers ville vært uartikulert, og derfor holdt skjult. Slik kommer mer av tekstens flerstemmige meningspotensial for en dag, og vår forståelse av teksten blir mindre fattig, hvilket er hensikten. Når vi så skal skaffe oss den oversikt som det innebærer å bevege seg “oppover”, kommer vi imidlertid ikke utenom noen stadig mindre finmaskede kategoriseringer. Men vi må kritisk vurdere maskevidden i hvert enkelt tilfelle. Den neste, mer grovmaskede, kategorien er den jeg vil kalle “toposgruppen” – det ble 20 slike i alt (se nedenfor). I det aktuelle eksemplet havner alle våre tre topoi i samme gruppe:

+ Vår felles teoretiske tradisjon må fornyes radikalt. (Olstad 1 108, toposgruppeplassering)

Navngivningen av disse toposgruppene ble foretatt uten å skjele til bevismidlene, men de lot seg i samtlige tilfeller fordele mellom etos, logos og patos. Denne bestemte gruppen hører inn under patos – her dreier det seg verken om å bygge Olstads etos eller å argumentere logisk – men å appellere til leserens og sakens behov for radikal fornyelse.

Gjennomgang av utdraget

Jeg skal nå gå gjennom et noe større utdrag – ca en tidel – av teksten. Utdraget innledes med den ytringen vi nettopp har kommentert. Underveis vil jeg kommentere overgangene til parafrase I, II, topos og toposgruppe i den grad det synes nødvendig. Dernest skal jeg gå gjennom og kommentere den samlede mengden av toposgrupper og undersøke deres forløp og fordeling.

	Ytring
	Parafrase I
	Parafrase II
	Topos
	Topos​gruppe

(E = etos

L = logos

P = patos)

	108.   Gamle redskaper duger ikke lenger;
	På denne bakgrunn er vi nødt til å sprenge begge de nevnte teoretiske rammene.

 

 
	a) Vi historikere/ arbeiderhistorikere bør bidra til historieteoretisk fornyelse når det er nødvendig


	Vi bør fornye


	P1

Vår felles teoretiske tradisjon må fornyes radi​kalt. (FORNY!)

	
	
	b) For å oppnå mer tilfredsstillende forståelse, må historikere legge bak seg både den klassiske sosialhistorien og den varianten som i høyere grad trekker inn kulturforklaringer. 
	Vi bør legge både klassisk  og kulturelt fornyet sosi​alhistorie bak oss 
	”

	
	
	c) For å oppnå mer tilfredsstillende forståelse må historikere legge bak seg både den klassiske sosialhistorien og New Cultural History.


	Vi bør legge både klassisk sosialhistorie og New Cultural History bak oss
	”


Parafrase I er som nevnt både basert på ytring 108 og på den foregående del av teksten. Gjennom parafrase II tar vi sikte på å oppnå en presisering av det saklige innholdet i parafrase I og får i dette tilfellet fram tre nyanseringer, hvorav b) og c) som nevnt logisk utelukker hverandre, men likevel fortsetter å klinge side om side. De tre topoi baseres på parafrase II, men nå legger vi særlig vekt på det persuasive aspektet ved den opprinnelige ytringen: Alle tre innledes med «Vi bør...». 

Jeg vender som nevnt tilbake med en nærmere redegjørelse for toposgruppene, men bemerker at jeg mener det er god sammenheng mellom bevismidlet patos og den suggestive ytringen «Gamle redskaper duger ikke lenger». Det suggestivt-oppfordrende svekkes ikke av neste ytring.

	109.   det er på tide å ta i bruk nye.///
	Vi må våge å finne en ny teori.
	Historikere bør ta i bruk en ny og mer radikal teori.
	Vi bør fornye
	P1 FORNY!


108 og 109 har, som vi ser, mange fellestrekk. Om 110-tolkningen kan det innvendes at parafrase I forutsetter kjennskap til resonnementet som følger etterpå i teksten. Jeg mener imidlertid at den uttrykker en rimelig fortolkning av utsagnet også når det bare ses i forhold til den foregående tekst.

	Ytring
	Parafrase I
	Parafrase II
	Topos
	Topos​gruppe



	110.  Klasse som diskurs//
	Den nye teorien er diskursteori


	Historikere bør ta i bruk diskursana​lyse i omgangen med klassebegrepet.


	Klasse for​stås best som diskurs


	L6.1

Arbeider​klassen er en diskurs, ingen hånd​gripelig vir​kelighet, og “arbeider​klassens vekst, utvik​ling og fall” må forstås i lys av dette. (KLASSE​DISKURS)


Parafrase II skal som nevnt være en presisering av I. Når det der er kommet inn et “bør”, skyldes det ikke noe påstått persuasivt aspekt ved ytringen. Men et visst normativt innhold følger av de foregående ytringene: De nye redskapene som bør brukes er diskursteori. Men ytringen er ikke patospreget: Her gjelder det saken selv: Bevismidlet er altså logos. 

Nå følger en mer personlig bekjennelse:
	111.   Jeg har lenge strittet imot uttryk​ket diskurs:
	Jeg har lenge skjønt at “diskurs” er et kraftfullt teo​retisk redskap, men har ikke kun​net fordra ordet.
	Jeg forstår mange historikeres sterke motvilje mot ordet og begrepet “dis​kurs”.
	Jeg forstår skepsisen mot ordet ‘diskurs’


	E3: Jeg er ikke noen nyfrelst svermer som fornekter virkeligheten eller verdien av tidligere empiriske funn og re​sultater. (IKKE SVERMER)

	112.   En motesak, vel​egnet for dem som pynter seg med ord.
	Jeg har betraktet det som et jålete moteord, og slikt liker jeg dårlig, jf mitt lille spark til Grove og Heiret [75]
	Jeg forstår mange historikeres sterke motvilje mot moteordet ‘diskurs’.
	Jeg forstår skepsisen mot ordet ‘diskurs’
	E3 IKKE SVERMER


Grunnen til at dette tilsynelatende spissfindige poenget om et enkeltord (‘diskurs’) gis status som egen topos, er diskursbegrepets helt spesielle og kontroversielle status  i store deler av historikermiljøet. Som bevismiddel har Olstads betraktninger over sitt eget forhold til ordet diskurs først og fremst etos-karakter, selv om de etterfølgende ytringene også inneholder noe (logisk) redegjørelse. Diskursbegrepet er, hevdes det, belastet av banal bruk og konnoterer elitisme i norsk offentlighet:

	113.   Ofte brukt banalt
	Det blir ofte brukt helt unødvendig og upresist.
	Ut fra manges banale bruk av ordet forstår jeg mange historikeres sterke motvilje mot moteordet ‘diskurs’.
	Jeg forstår skepsisen mot ordet ‘diskurs‘
	E3 IKKE SVERMER

	114.   eller feilaktig i betydningen diskusjon.
	Ofte brukes det også feilaktig som synonym for det etablerte og greie ordet ‘diskusjon’
	Ut fra manges feilaktige bruk av ordet forstår jeg mange historikeres sterke motvilje mot moteordet ‘diskurs’.
	Jeg forstår skepsisen mot ordet ‘diskurs’
	E3 IKKE SVERMER

	115.   En hemsko hvis en vil skrive folkelig og forståelig,
	Ordet er dårlig eg​net for den som vil skrive folkelig. 
	Ut fra den sterkt akademisk-elitære klangen ordet har på norsk forstår jeg mange historikeres sterke motvilje mot moteordet ‘diskurs’.
	Jeg forstår skepsisen mot ordet ‘diskurs’
	E3 IKKE SVERMER

	116.   i tråd med de beste av våre for​gjengere.
	a) Folkelig og for​ståelig, slik de beste historikere før oss har skrevet
	a) De beste historikerne skriver folke​lig og forståelig.
	Gode histori​kere skriver folkelig og forståelig
	E1 SOLID FORNYER

	
	b) Vi historikere står i en kronolo​gisk løpende rekke av svært gode og andre historikere. De beste før oss skrev folkelig og forståelig. 

 
	b) Vi historikere utgjør et laug og be​finner oss i en kronologisk løpende rekke av forgjengere og etterkommere, slik slekt følger slekters gang. 

 
	Vi er et fel​lesskap sammen med våre for​gjengere
	E1 Jeg er et faglig solid medlem av historikerlau​get og bidrar til å fornye historieviten​skapen gene​relt og arbei​derhistorie​forskningen spesielt (SOLID FORNYER)


I 116 kommer, som vi ser, et nytt aspekt inn: Historikerens, og dermed forfatterens tilhørighet til et autoritetsgivende fagfellesskap. Dermed er bevismidlet etos igjen tatt i bruk. At toposen havner i toposgruppe E1 (SOLID FORNYER) kommer av at jeg finner en sammenheng mel​lom identifikasjonen med «de beste av våre forgjengere» og forståelsen av en selv som for​nyer i dette resonnementet.

	117.   Jeg tror likevel ikke det er til å komme utenom,
	Dessverre må vi overvinne motvil​jen mot ordet dis​kurs
	Historikere må nå overvinne motviljen mot ordet “diskurs’.
	Historikere må våge å bruke begre​pet diskurs
	P2 Diskurs​teorien vil gi den lovede fornyelse. (DISKURS​TEORI!)

	118.   dersom en vil dra nytte av en betydelig teo​retisk utvik​ling.
	fordi vi bør dra nytte av en teore​tisk utvikling som overskrider både det sosialhistoriske og det kulturhisto​riske paradigmet.
	Ordet “diskurs’ er helt uomgjengelig i den viktige teoriutviklingen som har vist seg å overskride både det sosial​historiske og det kulturhistoriske para​digmet.
	Historikere må våge å bruke begre​pet diskurs
	P2 DISKURS​TEORI!

	119.   Jeg vil forsøke å ut​vikle dette litt nærmere,
	a) I denne artikke​len vil jeg be​grunne nødvendig​heten av diskurste​ori i historiefaget.
	a) Jeg vil nå yte mitt viktige bidrag til historieteoretisk fornyelse.
	Jeg vil be​grunne hvor​for histori​kere må våge å bruke be​grepet dis​kurs
	P2 DISKURS​TEORI!

	
	b) Jeg er beskje​den.


	b) Jeg er usikker på om jeg er i stand til å yte et viktig bidrag til historieteo​retisk fornyelse.
	Jeg er be​skjeden
	E3 IKKE SVERMER


Tolkningen om beskjedenhet i 119 skyldes verbet «forsøke» og adverbet «litt». Dette er en spesiell variant av bevismidlet etos, som jeg imidlertid har valgt å plassere sammen med de øvrige topoi i E3 IKKE SVERMER.

	120.   og tar da utgangs​punkt i en ar​tikkel av Mi​guel A. Cabrera,
	a) Som en referanse bru​ker jeg en artikkel av vår velkjente fagfelle Miguel A. Cabrera.
	a) En vesentlig bidragsyter som jeg vil bygge videre på er den kjente diskursanalytisk orien​terte sosialhistoriker C.
	Jeg bygger min framstil​ling på Cabrera


	E1.1 Jeg støtter meg til en frem​ragende ar​tikkel av teo​retikeren C, publisert i et anerkjent, vitenskapelig tidsskrift. STØTTE HOS C

	
	b) Som referanse bruker jeg en artikkel av en viss Miguel A. Cabrera, som jeg i pakt med hervæ​rende publikasjons sjangerkonvensjoner ikke titulerer eller presenterer nærmere.
	b) Jeg har funnet en artikkel om temaet som jeg synes er et greit utgangspunkt. Den er skrevet av C.

 


	"
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	121.   som re​symerer og argumenterer for den «nye historien» («new history»)
	a) Blant alt jeg har lest om temaet synes jeg denne artikkelen resyme​rer og argumenterer på en glimrende måte. Der​for har jeg valgt den som utgangspunkt.
	a) Cs artikkel er den mest kon​sise framstilling av temaet jeg har kunnet finne. Forfatteren kaller diskursteoretisk fundert historie for “new history”.
	Cabrera skri​ver om Den nye historien
	P2 DISKURS​TEORI!

	
	b) I pakt med min mot​vilje mot diskurs og den slags har jeg ikke lest mye om temaet, men jeg falt pladask for denne ar​tikkelen fordi den resy​merer og argumenterer for hva den kaller “new history” på en så kort​fattet og konsis måte.
	b) Cs artikkel resymerer og ar​gumenterer for diskursteoretisk fundert historie, som forfatteren kaller “new history” på en kon​sis måte.
	"
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	122.   – ten​denser som er blitt synlige i historikerde​batten og i historisk praksis
	a) Det som her kalles “new history” betegner tendenser som har vunnet stadig mer fram blant historikere internasjonalt 
	a) Den viktigste historieteore​tiske fornyelsen de siste årene har kommet fra diskursanalytisk hold.
	Diskursana​lysen er for​nyende
	P2 DISKURS​TEORI!

	
	b) Det som her kalles “new history” betegner tendenser som nok er av gammel dato, men først nylig for alvor har blitt synlig for slike skepti​kere som jeg
	b) Diskursanalysen lar seg ikke lenger overse i historikerdebat​ten.
	"
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	123.   gjen​nom 1980- og særlig 1990-tallet.
	særlig de siste ti årene
	Den viktigste historieteoretiske fornyelsen de siste 10-20 årene har kommet fra diskursanalytisk hold.
	Diskursana​lysen er for​nyende
	P2 DISKURS​TEORI!


Nå følger en fotnote (fotnoter merkes med denne skriften i analyseprotokollene). Jeg mener selve fotnoten rommer følgende bibetydning i enhver litteraturhenvisning i en vitenskapelig tekst: “Herværende artikkel har status som en vitenskapelig artikkel”. Denne betydningen klinger med hver eneste gang gjennom toposen ● Jeg bedriver vitenskap. Dette gjennomfører jeg konsekvent gjennom analysen sammen med den videre plassering i toposgruppen E1 SOLID FOTNOTE.

	124.   Note\ Uttrykket «new history» synes å ha fulgt med siden slutten av 1980-tallet.
	Det virker som diskursana​lytisk fundert historieteori og historieforskning er blitt kalt “new history” de siste ti årene.
	a) De siste ti årene har denne ret​ningen gått under navnet “new history”.
	Diskursanaly​sen kalles Den nye historien
	P2 DISKURS​TEORI!

	
	b)
	b) Herværende artikkel har status som en vitenskapelig artikkel


	Jeg bedriver vitenskap
	E1. Jeg er et faglig solid medlem av historikerlauget og bidrar til å fornye historie​vitenskapen generelt og ar​beiderhistorie​forskningen spesielt. ('Jeg bedriver vi​tenskap') (SOLID FOTNOTE)

	125.   Hoved​verket  jeg bygger på er imidlertid
	
	Jeg bygger min framstilling på et hovedverk
	Jeg bygger min framstilling på solid grunn.
	E1 SOLID FORNYER


Selve litteraturhenvisningen innebærer en gest overfor leseren med en bibetydning som jeg mener det er forsvarlig å hevde klinger med hver eneste gang, og som abstrahert til topos​gruppe blir et (rett nok konvensjonelt bestemt, men likevel virksomt) elskverdig tilbud til le​seren: Vær så god, les selv! I 126 (og ved tilsvarende ytringer) har jeg ikke funnet det nød​vendig å skille mellom parafrase I og II.

	126.   Miguel A. Cabrera: «Linguistic ap​proach or re​turn to subjec​tivism?
	a)


	a) Her er litteraturhenvisningen


	Leseren kan selv kontrollere
	E4  Jeg er elskverdig overfor mine lesere. (ELSK​VERDIG HENV.)

	
	b)


	 b) Jeg har funnet en artikkel om temaet som jeg synes er et greit ut​gangspunkt. Den er skrevet av Cabrera.


	Jeg bygger min framstilling på Cabrera
	E1.1 (STØTTE HOS C)

	
	c) Cabrera viser allerede i tittelen at en lingvistisk-dis​kursiv tilnærming nå er nødvendig, alt annet vil være et tilbakeskritt til sub​jektivisme
	c) En lingvistisk-diskursiv tilnær​ming er nå nødvendig, alt annet vil være et tilbakeskritt til subjektivisme
	Lingvistisk til​nærming er nødvendig
	L3 Bevissthe​ten hører til et eget språklig, diskursivt ter​reng som ek​sisterer i rela​tiv autonomi overfor, og som inter​agerer i en in​direkte år​sakssammen​heng, med den materielle og sosiale vir​keligheten. (SPRÅK​TERRENG)

	127.   In search of an alternative to social history»,
	a)
	a) Her er litteraturhenvisningen
	Leseren kan selv kontrollere
	E4  ELSKVERDIG HENV.

	
	b)
	b) Dette er å forstå som en viten​skapelig artikkel.
	Jeg bedriver vitenskap
	E1 SOLID FOTNOTE

	
	c) I likhet med meg selv er Cabrera beskjeden nok til å erklære at han er på for​søksstadiet i sin søken etter alternativ til den klassiske sosialhistorien
	c) C viser en søkende holdning i sitt ønske om å finne et alternativ til klassisk sosialhistorie.
	Cabrera er sø​kende
	E1.1 STØTTE HOS C

	
	 d) Tross sin tilsynelatende beskjedne tittel presenterer Cabrera her et fullt utviklet alternativ til den klassiske sosialhistorien.
	d) C tilbyr et samlet alternativ til klassisk sosialhistorie.
	Cabrera be​skriver et al​ternativ
	”


	128.   Social History nr. 1 1999:74-89\Note slutt
	a)
	a) Her er litteraturhenvisningen
	Leseren kan selv kontrollere
	E4 ELSKVERDIG HENV.

	
	b)
	b) Dette er å forstå som en vi​tenskapelig artikkel.
	Jeg bedriver vitenskap
	E1 SOLID FOTNOTE

	
	c) Selv om retningen ikke er ny, har jeg valgt ut en ganske fersk framstilling som utgangspunkt.
	c) Jeg har funnet en aktuell hoved​kilde.
	Cabrera er aktuell
	E1 SOLID FORNYER

	
	d) Artikkelen er ikke å finne i et eller annet obskurt filoso​fisk tidsskrift, men i vårt eget Social History.
	d) Artikkelen er selvsagt funnet ver​dig til å trykkes i det internasjonale fellestidsskriftet for oss som arbei​der med sosialhistorie. 
	Cabrera har autoritet
	E1.1 STØTTE HOS C


Det helt nødvendige ordet ‘diskurs’ skal nå defineres pedagogisk, og de logos-toposgruppene som her følger, vil vi finne igjen flere steder senere i artikkelen.

	129.   Hva er en diskurs?
	La meg nå starte frontalt og definere selve dis​kursbegrepet.
	Det uomgjengelige ordet “dis​kurs’ har i denne sammenheng en ikke-jålete, ikke-banal be​tydning.
	Diskurs er et uomgjengelig begrep og er etter hvert klart definert
	P2 DISKURS​TEORI!

	130.   Det har med den «språklige vendingen» i forskningen å gjøre.
	La oss først sirkle begre​pet inn ved å plassere det i den vitenskapsteore​tiske tendens som leserne vil kjenne som “den språklige vendingen”
	Det uomgjengelige ordet ‘dis​kurs’ må forstås som del av den såkalte språklige vendingen i vitenskapen.
	Den språk​lige ven​dingen gjorde diskursbe​grepet viktig
	L3 SPRÅK​TERRENG

	131.   Språk​lige begreper og kategorier som vi bruker til å ordne og skape mening i verden,
	Den sentrale innsikt her​fra er at menneskers me​ningsskaping  skjer gjen​nom språket.
	Den sentrale innsikt i “den språklige vendingen” er at men​neskers meningsskaping  skjer gjennom språket.
	Meningsska​ping skjer gjennom språket
	L4.1 DISKURS​MENING

	132.   blir da et spesielt felt eller «ter​reng»
	Et sett av språklige be​greper og teorier sees å utgjøre et såkalt “ter​reng”.
	Et sett av språklige, menings​skapende elementer utgjør ifølge innsiktene fra den språk​lige vendingen et såkalt “ter​reng”.
	Diskurs er et språklig felt eller terreng
	L3 SPRÅK​TERRENG

	133.   – et terreng som verken kan ses som en umiddelbar refleks av eller som en aktiv avko​ding eller de​chiffrering av en utenfor​liggende vir​kelighet.
	Men dette terrenget er ikke noe mekanisk dan​net speilbilde av virke​ligheten.
	Diskursen er ikke noe mekanisk dannet speilbilde av virkelighe​ten.
	Diskursen er ingen refleks av virkelig​heten
	L2 Det er ikke teore​tisk holdbart å betrakte bevissthet som gjen​speiling av, eller uttrykk for, materiell og sosial virkelighet. Det er altså ikke tale om noen énveis, direkte kau​salitetsfor​bindelse , og det finnes dermed hel​ler ingen “skinnvirke​lighet”. (IKKE REFLEKS)


Allerede etter denne korte utlegningen må forfatteren igjen slå fast at han ikke er noen svermer som fornekter virkelighetens eksistens, jf. det som ble sagt om historikernes sannhetsdebatt under overskriften «Kulturkontekst».

	134.   Virke​ligheten fin​nes nok.
	a) Selvsagt finnes virke​ligheten.
	a) Selvsagt finnes virkeligheten.
	Den ikke-språklige vir​keligheten finnes
	E3 IKKE SVERMER

	
	b) La oss holde fast på antakelsen om at virke​ligheten finnes.
	b) Trolig finnes det vi kaller virkeligheten i en viss forstand.
	Den ikke-språklige vir​keligheten finnes trolig
	”

	135.   (Den som vil be​nekte det, kan knapt gjøre meningsfylt arbeid som historiker.)
	Det er sannsynligvis umulig å fortsette å ar​beide som  historiker hvis man fornekter vir​kelighetens eksistens.
	Selvsagt finnes virkeligheten.
	Den ikke-språklige vir​keligheten finnes
	E3 IKKE SVERMER


Er denne etos-etableringen (E3) tilstrekkelig til at den skeptiske leser blir overbevist av den etterfølgende påstanden om den manglende direkte forbindelsen mellom virkelighet og diskurs? Leserintervjuene med Halvorsen og Terjesen tydet ikke på det.

	136.   Men det språklige terrenget er som en ver​den i seg selv,
	Men terrenget kan meta​forisk beskrives som en verden i seg selv.
	Diskursen er ikke noe mekanisk dannet speilbilde av virkelig​heten, men lever så å si på siden av virkeligheten.
	Diskursen er relativt auto​nom, og er altså ingen refleks av virkeligheten
	L3 SPRÅK​TERRENG

	137.   uten di​rekte forbin​delse til den ikke-språk​lige virkelig​heten./
	a) Det finnes en forbin​delse mellom terrenget og virkeligheten, men forbindelsen er ikke di​rekte.
	a) Diskursen er ikke noe meka​nisk dannet speilbilde av virke​ligheten, men det er en indirekte forbindelse.
	Diskursen er relativt auto​nom, og er altså ingen refleks av virkeligheten
	L3 SPRÅK​TERRENG

	
	b) Det finnes ingen for​bindelse mellom ter​renget og virkeligheten.
	b) Diskursen er ikke noe meka​nisk dannet speilbilde av virke​ligheten, det er ingen forbin​delse.
	"
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	c) Virkeligheten er helt fri for språk.
	c) Virkeligheten er ikke-språklig
	Virkeligheten er ikke-språklig.
	E3 IKKE SVERMER

	138.   En dis​kurs kan da ses som
	a) La oss nå utvikle en forsøksvis og i denne sammenheng hensikts​messig definisjon av “diskurs’.
	a) “Diskurs’ kan imidlertid ha flere brukbare definisjoner.
	’Diskurs' har flere betyd​ninger
	E3 IKKE SVERMER

	
	b) En diskurs bør dermed defineres som
	b) “Diskurs’ bør forstås slik vi her skal definere begrepet.
	Diskurs er et uomgjengelig begrep og er etter hvert klart definert
	P2 DISKURS​TEORI!

	139.   en bunt sammen​hengende språklige ka​tegorier og begreper
	Omtrent det samme som vi hittil har kalt “ter​reng”: Et sett språklige kategorier og begreper
	a) En diskurs kan for eksempel betraktes som en bunt sammen​hengende språklige kategorier og begreper
	Diskurs be​står av språklige kategorier og begreper
	L4 Interak​sjonen mel​lom det språklige ter​renget og den materi​elle og sosi​ale virkelig​heten skjer ved at men​nesker arti​kulerer vir​keligheten gjennom al​lerede ek​sisterende, språklige begreper og kategorier. Slik dannes én eller flere diskurser. (INTERAK/

ARTIKUL)

	
	 
	b) En diskurs er en bunt sam​menhengende språklige katego​rier og begreper
	"
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	140.   som vi bruker til å ordne og for​stå verden,
	Omtrent det samme som vi hittil har kalt “ter​reng”: Settet brukes til kategorisering og me​ningsskaping.
	Denne bunten brukes til å ordne og forstå verden.
	meningsska​ping skjer gjennom dis​kursen
	L4.1 Me​ningsskaping foregår i dis​kursen (DISKURS​MENING)

	141.   som rase, kjønn, galskap, sek​suelt avvik og så videre – og altså klasse.
	Resultatet av kategorise​ringen og meningsska​pingen kan da bli diskur​sive størrelser som kjønn eller klasse.
	Resultatet av kategoriseringen og meningsskapingen kan da bli diskursive størrelser som kjønn eller klasse.
	Resultatet av meningsska​ping kan for eksempel bli klasse
	L6.1 Arbei​derklassen er en diskurs, ingen hånd​gripelig vir​kelighet, og “arbeider​klassens vekst, utvik​ling og fall” må forstås i lys av dette. (KLASSE​DISKURS) 

	142.   Note\ Cabreras mer spesifikke defi​nisjon av dis​kurs er som følger (s. 81):
	a) Cabrera har gitt følgende enda mer presise definisjon på s 81 i tidsskriftet
	C har definert diskurs enda mer spesifikt.
	Diskurs er et uomgjengelig begrep og er etter hvert klart definert
	P2 DISKURS​TEORI!

	
	b)
	b) Herværende artikkel har status som en vitenskapelig artikkel
	Jeg bedriver vitenskap
	E1 SOLID FOTNOTE


Metodens gevinster

Som nevnt er dette bare et utdrag av en analyseprotokoll som jeg fant for omfattende til å kunne innlemmes i selve avhandlingen. Men utdraget skulle være stort nok til å kunne argumentere for at jeg høster noen gevinster av å gå så vidt detaljert til verks – jeg vil her peke på tre:

1. Gjennom parafrasene har jeg fått fram i lyset en rekke aspekter ved ytringene som vanskelig ville la seg begripe kun gjennom å oversette dem til eksisterende grammatiske eller retoriske kategorier. Eksempel: Nyanseringen mellom “Selvsagt finnes virkeligheten” vs “Trolig finnes det vi kaller virkeligheten i en viss forstand.” (134) gir rom for en forståelse av tekstens i dette tilfelle doble meningspotensial som lett kunne gått tapt dersom vi kun forholdt oss til selve ytringen «Virkeligheten finnes nok» gjennom en enkel semantisk analyse av denne språkhandlingen, hvor vi for eksempel bestemte oss for at modalitetspartikkelen ‘nok’ betød ‘riktignok’, noe vi kunne finne støtte for ved å betrakte den etterfølgende ytringen « Den som vil benekte det, kan knapt gjøre meningsfylt arbeid som historiker» kun som kvalifisering. Som i lyrikktolkning er det i analysen av sakprosa ofte om å gjøre å finne de punkter hvor betydningen står og skjelver, og her kommer vi ikke unna en idiosynkratisk tilnærming. 

2. Ved å tvinge seg selv til å oversette samtlige ytringer, ikke bare dem hvor vi ved de første gjennomlesninger fornemmer den nevnte skjelvingen, blir risikoen mindre for at vi går glipp av så vel opplagte (fotnotenes kraft qua etisk bevismiddel) som mindre opplagte poenger (nyanseringen mellom to betydninger av «kan da ses som» i 138).

3. Ved å gå trinnvis fra den individuelle ytring via til dels parallelle parafraseringer og lokaliseringer i topoi og toposgrupper, stanser vi likevel ikke i idiosynkrasien, men kan få øye på større mønstre og retoriske strategier som legger til rette for den videre analysen og som i beste fall kan gi kunnskap om fellestrekk ved de sjangrene teksten skriver seg inn i.

4.4.2 Toposgruppene

Her følger, for den fullstendige oversiktens skyld, listen over de topoi jeg kom fram til og mitt forsøk på å samle dem i grupper som er sortert etter bevismidlene etos, logos og patos. Antall forekomster oppgis i parentes. I den forbindelse minner jeg om at det samlede antallet er høyere enn antall ytringer – ettersom mange ytringer (slik vi nettopp har sett) kan være bærere av flere topoi. Flere topoi er blitt ganske like og kunne kanskje vært slått sammen – hensikten med å skille mellom dem har vært å få fram et passende nyansert bilde av Olstads til dels insisterende argumentasjon. 

Listen gir etter min mening en interessant oversikt over tekstens retoriske oppbygning som vi ikke kunne skaffet oss ved mer intuitive metoder. Den utålmodige avhandlingsleser kan imidlertid gjerne fare fort over listen og i stedet konsentrere seg om de etterfølgende «kommentarer til toposgruppelisten».

Etos

E1: Jeg er et faglig solid medlem av historikerlauget og bidrar til å fornye historievitenskapen generelt og arbeiderhistorieforskningen spesielt. (SOLID FORNYER)

Topoi (alfabetisk):  ● Gode historikere skriver folkelig og forståelig (1) ● Jeg er en historiker å regne med (13) ● Jeg er en arbeiderhistoriker å regne med (7) ● Jeg fornyer (18) ● Jeg polemiserer (2) ● Vi er et fellesskap (2) ● Vi er et fellesskap sammen med våre forgjengere (1) ● Vi kan nå trekke noen konklusjoner (1) ● 
E1 Som E1, men: Selve eksistensen av en fotnote anses som bærer av blant andre E1, toposen er navngitt som 'Jeg bedriver vitenskap'. Denne tolkningsvarianten er skilt ut som E1 pga sin litt spesielle karakter. (SOLID FOTNOTE)

Topos: ● Jeg bedriver vitenskap (36)

E1.1 Jeg støtter meg til en fremragende artikkel av teoretikeren C, publisert i et anerkjent, vitenskapelig tidsskrift. (STØTTE HOS C)

Topoi (alfabetisk): ● Cabrera beskriver et alternativ (1) ● Cabrera er ikke alene (1) ● Cabrera er søkende (1) ● Cabrera har autoritet (3) ● Jeg bygger min framstilling på Cabrera (7) ● Thompson og Cabrera er med i samme, gode selskap (1)
E2: Mitt fortidige faglige jeg, så vel som mine kritikere A og B, er dyktige og har rett i mye, men mangler en tilfredsstillende teori (TEORISAVN FØR)

Topoi (alfabetisk): ● En økende interesse for kultur innebærer fornyelse (2) ● Jeg fornyer, også gjennom kritikk av min egen, faglige fortid (2) ● Jeg har tidligere tenkt kausalt om forholdet mellom virkelighet og språk (6) ● Min kritiker A anklager meg for uklarhet (1) ● Min kritiker A er uklar (4) ● Min kritiker A fornyer delvis (13) ● Min kritiker A fornyer ikke (6) ● Min kritiker A gir utilfredsstillende forklaringer (4) ● Min kritiker A har erkjent gamle teoriers svakheter (2) ● Min kritiker A har erkjent kulturhistoriens mangler (1) ● Min kritiker A tar feil (3) ● Mine kritikere B er å regne med som historikere (2) ● Mine kritikere B fornyer (3) ● Mine kritikere B fornyer mer enn A (3) ● Mine kritikere B gir utilfredsstillende forklaringer (4) ● Mine kritikere B tar delvis feil (6) ● Mine kritikere og den gamle utgaven av meg selv står for noenlunde det samme (5) ● Mine kritikere og den gamle utgaven av meg selv står for variasjoner mht. klassebegrepet (1) ● Mine tidligere teorier er utilfredsstillende (1) ● Også sosialhistorien har erkjent at identitet er noe ustabilt (1) ● Sosialhistorien tilbyr fremdeles relevant teori og metode (1) ● Thompsons tenkning har visse fellestrekk med Diskursteorien (1)
E3: Jeg er ikke noen nyfrelst svermer som fornekter virkeligheten eller verdien av tidligere empiriske funn og resultater. (IKKE SVERMER)

Topoi (alfabetisk): ● Den ikke-språklige virkeligheten finnes (2) ● Den sosiale virkeligheten finnes (3) ● Det foregår en interaksjon mellom diskurs og ikke-språklig virkelighet, denne er ennå ikke godt nok forklart (1) ● Det vil være dårlig praktisering av diskursteori å påstå at diskursteorien er fullkommen (1)● Diskurs har flere betydninger (1) ● Diskursteorien er ikke fullkommen (1) ● Diskursteorien gir fremdeles ikke en tilstrekkelig forklaring på dannelse og omdannelse av diskurser (1) ● Diskusjonen om arbeiderklassediskursen må fremdeles knyttes til ikke-språklig virkelighet (1) ● Diskusjonen om arbeiderklassen må fremdeles knyttes til ikke-språklig virkelighet (1) ● Jeg anbefaler ikke Cabreras term “retorisk” (1) ● Jeg er beskjeden (3) ● Jeg er skeptisk til motebegreper (1) ● Jeg forstår skepsisen mot ordet 'diskurs' (5) ● Jeg polemiserer ikke (2) ● Klasse finnes (1) ● Objekter eksisterer uavhengig av språket (1) ● Virkeligheten er ikke-språklig (1)
E4: Jeg er elskverdig overfor mine lesere (ELSKVERDIG)
Topoi (alfabetisk): ● Dette er et viktig poeng (1) ● Jeg  bare antyder et fornyende forskningsprosjekt (1) ● Jeg fornyer i dialog med mine lesere (2) ● Jeg skal ikke gå unødvendig i detalj (1) ● Jeg vil trekke fram tre punkter av felles interesse (2)
E4: Som E4, men: Selve eksistensen av en litteraturhenvisning anses som bærer av blant andre E4, toposen er navngitt som 'Leseren kan selv kontrollere'. Denne tolkningsvarianten er skilt ut som E4 pga sin litt spesielle karakter. (ELSKVERDIG HENV.)

Topos: ● Leseren kan selv kontrollere (39)
Logos

L1: Vår felles teoretiske tradisjon har mange svakheter (TEORISVAKHET)

Topoi (alfabetisk): ● Begrepene “interesse” og “identitet” er problematiske, men viktige (1) ● Begrepene “interesse” og “identitet” er problematiske (2) ● Begrepet “identitet” er problematisk (1) ● Begrepet “identitet” er viktig i ny kulturhistorie (2) ● Deler av sosialhistorien og Diskursteorien har noe felles (1) ● Den sosialhistoriske tradisjonen rommer uklarheter (2) ● En økende interesse for kultur innebærer ikke en tilstrekkelig radikal fornyelse (3) ● Klassediskursen er i dag lokalisert til akademiske miljøer (1) ● Klassediskursen er på vikende front (1) ● Skillet mellom objektiv og subjektiv klasse er ikke nødvendig innenfor det sosialhistoriske paradigmet (5) ● Sosialhistorien pleier romme visse dårlig begrunnede hierarkiseringer mellom begreper (4) 

L2: Det er ikke teoretisk holdbart å betrakte bevissthet som gjenspeiling av, eller uttrykk for, materiell og sosial virkelighet. Det er altså ikke tale om noen énveis, direkte kausalitetsforbindelse , og det finnes dermed heller ingen “skinnvirkelighet”. (IKKE REFLEKS).
Topoi (alfabetisk): ● Den ikke-språklige virkeligheten består blant annet av handlinger og begivenheter (1) ● Diskursen er ingen refleks av virkeligheten (7) ● Diskursen er ingen refleks av virkeligheten, hvilket skulle være demonstrert (1) ● Diskursteorien avviser skillet mellom virkelighet og skinnvirkelighet (8) ● Diskursteorien avviser skillet mellom virkelighet og skinnvirkelighet, ulike diskurser er bare ulike artikulasjoner (1) ● Diskursteorien tillater ikke kausalitetsforklaringer fra sosiale forhold til ideologi (1) ● Kausalforklaringer fra sosiale forhold er utilfredsstillende (1) ● Klasseinteresser uttrykker ikke folks stilling i samfunnet (8) ● Skillet mellom subjektiv og objektiv klasse er uforenlig med diskursanalysen (4) ● Sosialhistoriens kausalitetsforklaringer holder ikke (7)
L3: Bevisstheten hører til et eget språklig, diskursivt terreng som eksisterer i relativ autonomi overfor, og som interagerer i en indirekte årsakssammenheng, med den materielle og sosiale virkeligheten (SPRÅKTERRENG)
Topoi (alfabetisk): ● Det foregår en interaksjon mellom diskurs og ikke-språklig virkelighet (9) ● Det foregår en interaksjon mellom diskurs og ikke-språklig virkelighet, gjennom en “indirekte årsakssammenheng” (3) ● Det foregår en interaksjon mellom diskurs og ikke-språklig virkelighet, (produksjonsforholdene) gjennom en “indirekte årsakssammenheng” (2) ● Det foregår en interaksjon mellom diskurs og ikke-språklig virkelighet som Cabrera velger å kalle “retorisk” (1) ● Det språklige terrenget finnes (1) ● Diskurs er et språklig felt eller terreng (1) ● Diskursen bestemmer delvis hvordan konflikter arter seg (1) ● Diskursen blir til gjennom interaksjon med ikke-språklig virkelighet (1) ● Diskursen er relativt autonom, og er altså ingen refleks av virkeligheten (3) ● Diskursen har referanse i den ikke-språklige virkeligheten (3) ● Diskursens regler er ikke kausale (1) ● Diskursens regler er ikke kausale, slår Cabrera fast (1) ● Diskursteorien tar utgangspunkt i det språklige feltet (1) ● Lingvistisk tilnærming er nødvendig (1) ● Den språklige vendingen gjorde diskursbegrepet viktig (1)
L4: Interaksjonen mellom det språklige terrenget og den materielle og sosiale virkeligheten skjer ved at mennesker artikulerer virkeligheten gjennom allerede eksisterende, språklige begreper og kategorier. Slik dannes én eller flere diskurser (INTERAK/ARTIKUL)
Topoi (alfabetisk): ● Artikulasjonen av virkeligheten skjer gjennom språklige kategorier og begreper som eksisterer på forhånd (10) ● Diskurs består av språklige kategorier og begreper (

2) ● Diskurs er et sosialt fenomen (2) ● Diskurs innebærer valg mellom språklige alternativer (1) ● Diskursen danner et begrepsmønster (1) ● Diskursen inneholder regler og prosedyrer (2) ● Diskursteorien gir avanserte resonnementer om forholdet språk/virkelighet (1) ● Diskursteorien identifiserer begreper og kategorier som eksisterte på forhånd (3) ● En diskurs inneholder en felles virkelighetsoppfatning (1) ● En diskurs inneholder en samfunnsteori (1) ● Endringer i den ikke-språklige virkeligheten kommer før diskursens endring (1) ● Klassediskursen utvikles gjennom artikulasjon av virkeligheten (1) ● Klasseinteresser er artikulasjon av folks stilling i samfunnet (2) ● Utgangspunktet for interaksjonen finnes i det språklige feltet (2) ● Virkeligheten (endringene) artikuleres i diskursen (2) ● Virkeligheten artikuleres i diskursen (5) ● Virkeligheten artikuleres i diskursen, for eksempel som “utbytting” (1) ● Virkeligheten får først mening når den artikuleres i diskursen (1)
L4.1: Meningsskaping foregår i diskursen. (DISKURSMENING)

Topoi (alfabetisk): ● Den ikke-språklige virkeligheten finnes, men er i seg selv uten mening (2) ● Individuell og sosial meningsskaping skjer gjennom diskursen (1) ● Meningsskaping skjer gjennom diskursen (8) ● Meningsskaping (rundt identitet) skjer gjennom diskursen (2) ● Meningsskaping foregår i diskursen (4) ● Meningsskaping skjer gjennom språket (1) ● Meningsskaping skjer i en spesiell kategori-matrise (5) ● Meningsskapingen (individet) foregår i diskursen (1) ● Meningsskapingen (samfunnet) foregår i diskursen (1) 

L4.2: Diskursen organiserer sosiale forhold. (DISKURSSOSIAL)

Topos: ● Diskursen organiserer sosiale forhold (4)
L5: Diskurser utvikler seg og følger etter hverandre i ubrutte kjeder. Diskurs er et historisk, dynamisk og organisk begrep (DISKURSKJEDER)

Topoi (alfabetisk): ● Ethvert fenomen må forstås historisk-dynamisk (1) ● Arbeiderdiskursen må forstås historisk, organisk og dynamisk (2) ● Diskurs må forstås historisk (7) ● Diskurs må forstås historisk og institusjonelt (1) ● Diskurs må forstås historisk-dynamisk (5) ● Diskurs må forstås historisk-organisk-lineært (7) ● Diskurs må forstås relativt autonomt og historisk-organisk-lineært (1) ● Diskurs må forstås som synkront mangfoldig (1) ● Diskursen er dynamisk (3) ● Diskursen før arbeiderdiskursen var paternalistisk (2) ● Diskursteorien undersøker begrepers spredning (2) ● Diskursteorien undersøker begrepers spredning og innflytelse på meningsdanning (1) ● En diskurs er i stadig utvikling (1) ● Klassediskursen er dynamisk (1) ● Klassediskursen må forstås historisk-organisk-dynamisk (4)
L5.1: Diskursens livskraft avhenger av dens effektivitet vis à vis den materielle og sosiale virkeligheten (DISKURSEFFEKT)

Topoi (alfabetisk): ● Diskursen må være effektiv for å leve videre (8) ● Diskursen må være effektiv for å leve videre, hvilket skulle være demonstrert (1) ● Endringer i den ikke-språklige virkeligheten kan gjøre diskursen ineffektiv (2) ● Endringer i den ikke-språklige virkeligheten kan gjøre diskursen ineffektiv og åpne for ny diskurs (1) ● Ulike diskurser er bare ulike artikulasjoner, men noen er mer effektive enn andre (1)
L6: Ved å ta i bruk diskursteori, kan vi få en riktigere forståelse av omdiskuterte historiefaglige problemer (DISKURSNYTTE)

Topoi (alfabetisk): ● Diskursanalysen gir avanserte resonnementer (1) ● Diskursteoretisk diskusjon må knyttes til empirisk forankret kunnskap (16) ● Diskursteorien er elastisk, og kan knyttes til empirisk forankret og sosialhistorisk ervervet kunnskap (2) ● Diskursteorien er relevant for arbeiderhistorie (1) ● Diskursteorien kan hjelpe mine kritikere B (2) ● Diskursteorien er relevant for arbeiderhistorisk forskning (1) ● Diskursteorien må testes mot klassiske historiske diskusjonstemaer (1) ● Diskursteorien viser kompliserte prosesser (4) ● Diskursteorien viser kompliserte prosesser (individene) (1) ● Diskursteorien viser kompliserte prosesser (samfunn) (1) ● Diskursteorien viser kompliserte prosesser (språkfelt) (1) ● Jeg skal bare antyde et fornyende forskningsprosjekt (2) ● Mine tidligere forskningsresultater har delvis stemt godt overens med Marx (2) ● Slik kan diskursteori hjelpe mine kritikere B (5) ● Slik kan diskursteorien virke fornyende på arbeiderhistorien (2) 

L6.1: Arbeiderklassen er en diskurs, ingen håndgripelig virkelighet, og “arbeiderklassens vekst, utvikling og fall” må forstås i lys av dette (KLASSEDISKURS)
Topoi (alfabetisk): ● Arbeiderklassen finnes som en ikke-språklig realitet (1) ● Arbeiderklassen er noe som skapes (Thompson) (4) ● Den maskuline klassediskursen er på vikende front (1 – fra en illustrasjon) ● Diskursteorien har konsekvenser for diskusjonen om “arbeiderklassens fall” (1) ● Diskursteorien forlanger en alternativ forståelse av “klasse” (1) ● Diskursteorien overflødiggjør diskusjonen om klassens eksistens (4) ● Klasse bør forstås som diskurs (3) ● Klassediskursen er relativt autonom, og er altså ingen refleks av virkeligheten (1) ● Klassediskursen forutsetter eksistensen av visse språklige kategorier og begreper (1) ● Resultatet av meningsskaping kan for eksempel bli klasse (1) ● Slik kan diskursanalysen hjelpe oss i diskusjonen om “arbeiderklassens fall” (2) ● “Utbytting” står sentralt i klassediskursen (2) 

L6.2: Identitet, interesser, habitus, sosialisme, paternalisme, 70-tallsradikalisme: Alt dette er diskursive fenomener, ikke håndgripelig virkelighet (ANNENDISKURS)
Topoi (alfabetisk): ● Begrepene “interesse” og “identitet” er ikke objekter (1) ● Diskursteorien har konsekvenser for begrepene “interesse” og “identitet” (1) ● Diskursteorien kan gi ny innsikt om utviklingen av “naturrettslige” kategorier og begreper (1) ● Diskursteorien kan gi ny innsikt om utviklingen av sosialistiske kategorier og begreper (2) ● Diskursteorien kan gi ny innsikt om utviklingen av standsdiskursen (1) ● Diskursteorien har konsekvenser for “naturrettslige” kategorier (1) ● Diskursteorien forlanger en alternativ forståelse av “identitet” (1) ● Habitus må også innpasses i Diskursteorien (3) ● Identitet dannes i diskursen (2) ● Identitet er noe ustabilt (1) ● Identitet konstrueres i opposisjon mot annen identitet (1) ● Slik kan diskursanalysen hjelpe oss i diskusjonen om 70-tallsradikalismen (9) ● Slik kan Diskursteorien gi ny innsikt om utviklingen av sosialistiske kategorier og begreper (6) ● Slik kan Diskursteorien gi ny innsikt om utviklingen av standsdiskursen (5) ● Variasjon i habitus disponerer for grad av diskurstilsutning (1)
Patos

P1: Vår felles teoretiske tradisjon må fornyes radikalt (FORNY!)

Topoi (alfabetisk): ● Alle må være enige om at arbeiderdiskursen er mindre utbredt enn før (2) ● Klassisk sosialhistorie er passé (2) ● Klassisk sosialhistorisk forskning har vært drevet politisk-instrumentelt (2) ● Sosialhistorien må fornyes (1) ● Vi bør fornye (10) ● Vi bør legge både klassisk  og kulturelt fornyet sosialhistorie bak oss (1) ● Vi bør legge både klassisk sosialhistorie og New Cultural History bak oss (1)

P2: Diskursteorien vil gi den lovede fornyelse (DISKURSTEORI!)

Topoi (alfabetisk): ● Bare diskursanalysen kan gi begrepet “arbeiderklassens fall” et meningsfullt innhold (1) ● Cabrera skriver om Den nye historien (1) ● Diskursteori/Den nye historien skiller seg fra idéhistorie og intellectual history (1) ● Diskurs er et uomgjengelig begrep og er etter hvert klart definert (4) ● Diskursanalysen er fornyende (4) ● Diskursanalysen kalles Den nye historien (1) ● Diskursteorien er fornyende og relevant for arbeiderhistorie (1) ● Diskursteorien er fornyende, og bør være dagens historieteoretiske paradigme (5) ● Diskursteorien kan gi ny innsikt (1) ● Diskursteorien er fornyende (1) ● Diskursteorien fornyer (2) ● Diskursteorien skiller seg fra idéhistorie/intellectual history (2) ● Fornyelsen ligger i Den nye historien/Diskursanalysen/Diskursteori (2) ● Historikere må våge å bruke begrepet diskurs (4) ● Jeg vil begrunne hvorfor historikere må våge å bruke begrepet diskurs (1)
Annet

De følgende topoi, som alle er hentet fra min analyse av illustrasjonene (som vil bli kommentert nærmere nedenfor) har jeg valgt å ikke plassere i grupper:

● Klasse har vært en ikke-språklig realitet (2) ● Klassediskursen er styrket gjennom propaganda (3) ● Klassediskursen er utfordret også av kunstnere (1) ● Klassediskursen har stått svært sterkt (2) ● Klassediskursen var maskulin (1) ● Man kan være litt frekke i vitenskap (1)

Kommentarer til toposgruppelisten:

I det følgende skal jeg kort kommentere kategoriseringene. Selve navngivingingen av de ulike topoi vis à vis de ytringer de er fortolkninger av, tar jeg ikke opp her, men nøyer meg med å henvise til “laboratorierapporten” (vedlegg 4)
Etos

De tre topoi i gruppen E1 SOLID FORNYER som har mer enn to forekomster, er klassiske etos-byggende topoi. Tre av de øvrige knytter forfatteren til fellesskapet av historikere og gir seg selv autoritet på den måten. Mer diskutabel er plasseringen av ● Jeg polemiserer og ● Vi kan nå trekke noen konklusjoner. Mitt argument er at når forfatteren gjennom bruk av slike topoi tydeliggjør sin rolle som suveren regissør av teksten, bygger han samtidig sin etos, som i denne forbindelse er knyttet til kvalitetene solid og fornyende faglighet.


E1 SOLID FOTNOTE: Ved siden av – og her finner jeg igjen Hallidays begreper tjenlige – sin opplagte ideasjonelle metafunksjon, er det en mellompersonlig metafunksjon knyttet til selve fotnoten: Forfatteren styrker sin etos ved å demonstrere vitenskapelighet. 


Gjennom E1.1 (STØTTE HOS C
) bygger forfatteren opp Cs (Cabreras) autoritet. Ved å erklære sterk tilknytning til C bygger han samtidig opp under sin egen etos.


E2 TEORISAVN FØR: Denne gruppen inneholder topoi hvor forfatteren gir autoritet til kritikerne A (Terjesen) og B (Grove/Heiret) samt til seg selv – samtidig som han kritiserer dem alle for utilfredsstillende teori. Resonnementet kunne hevdes å høre inn under bevismidlet logos, og en god del topoi har jeg da også plassert der. Men jeg mener hovedfunksjonen i den direkte diskusjonen med “motstanderne” er etos-bygging. Inntrykket av at denne delen av artikkelen skiller seg noe fra hovedsaken, styrkes av hva Finn Olstad har sagt i intervju med meg: «Jeg brukte nok de to artiklene [A og B] som en innfallvinkel til å skrive noe jeg i alle fall hadde lyst til å skrive.» De tre topoi som gjelder sosialhistorien/Thompson er særlig forbundet med Olstads omgang med sitt fortidige jeg.


E3 IKKE SVERMER: De fleste topoi her kunne vært samlet under overskriften: “Jeg er ikke en sånn tulling som fornekter eksistensen av virkeligheten”. Overfor de leserne Olstad vil overbevise, er dette viktig å slå fast av hensyn til egen etos. Det motsatte poenget om diskursens forrang mht. forskerens oppmerksomhet, som også er artikkelens hovedpoeng, må derimot plasseres under bevismidlet logos. Noen andre topoi dreier seg om å framstå sympatisk og beskjeden overfor leserne.


E4 ELSKVERDIG: Som man ser, er det ikke mange topoi som er gruppert sammen her, og det er få forekomster. Derimot er det mange forekomster i “éntopos-gruppen” E4 ELSKVERDIG HENV(isning). Jeg vil hevde at selve det å gi en litteraturhenvisning, ved siden av å være en plikthandling vis à vis vitenskapelig konvensjon, er en elskverdig gest til leseren: Også innenfor konvensjonen er det rom for ulike grader av leserhjelp – for eksempel hadde ikke Olstad vært nødt til å oppgi referanser for Thompsons bok eller sin egen hovedoppgave eller doktoravhandling – han er litt ekstra elskverdig her.

Logos

L1 TEORISVAKHET: Her finner vi en rekke topoi fra den mest saklige delen av den kritiske gjennomgangen av forskningshistorien.


L2 IKKE REFLEKS: Her grupperes en rekke topoi som på ulike måter kritiserer kausalitet i forklaring av sosiale forhold, og særlig automatisk kausalitet fra ikke-språklig til språklig virkelighet.


L3 SPRÅKTERRENG: Ved hjelp av en rekke topoi som ikke er særlig vanlige i norsk historiedebatt, presenteres diskursanalysens påståtte oppfatning av formidlingen mellom diskurs og ikke-språklig virkelighet.


L4 INTERAK(sjon)/ARTIKUL(asjon): Her forsøker forfatteren å forklare hva som skjer under dannelsen av diskurser. Vi kan særlig merke oss hyppigheten av den første toposen; tendensen til å gjenta visse poenger – i dette tilfelle ni ganger, bidrar til den retoriske rytme som vi kort skal beskrive nedenfor. Toposen ● Diskursen organiserer sosiale forhold, er skilt ut fordi det gjelder et sentralt og selvstendig poeng i diskusjon om revisjon av sosialhistorie.


L5 DISKURSKJEDER: Diskursens diakroni er et viktig anliggende for Olstad (39 forekomster/ 16 topoi), jf. vår tidligere påstand om hans underliggende, lineært-progressive forståelse av tekstsamspill. Mange vil hevde at studiet av endring langs en kronologisk linje er historikerens kjerneoppgave og at Olstad simpelthen tenker som historiker. I ethvert fall er det tjenlig å henvise til teori om kronologisk endring hvis man skal overbevise historikerkolleger i en teoridebatt. En av artikkelens undertitler er «En ubrutt kjede», og det kan i den forbindelse bemerkes at den historieteoretiker som kanskje særlig forbindes med begrepet “diskursteori” – Michel Foucault – er kjent for sin tanke om historisk diskontinuitet: Hvis historien i det hele tatt kan forstås som en kjede, er den i hvert fall ikke ubrutt hos Foucault. Olstads sterke vekt på L5 kan dermed tenkes å skape avstand til kolleger som har funnet mye inspirasjon hos denne franske filosofen.


L5.1 DISKURSEFFEKT: Cabreras uttrykk for kriteriet for en diskurs’ suksess – effektivitet – gjentas en rekke ganger i Olstad 1.


L6: DISKURSNYTTE: For Olstad er det viktig å vise at diskursanalysen faktisk har relevans for historisk forskning. Denne gruppen inneholder vesentlig teoretiske argumenter for dette. 


L6.1 KLASSEDISKURS: Tittelen på Olstad 1 lover nye perspektiver (som altså viser seg å være Cabrera-inspirerte og diskursanalytiske) på arbeiderklassens vekst og fall. Denne gruppens topoi er avledet av de ytringer som direkte svarer på denne tittelen.


L6.2 ANNENDISKURS: Olstads argumentasjon for diskursanalysens nytte (L6) foregår ikke bare i en løs, teoretisk luft, men knyttes til en påstand om at teorien er nyttig vis à vis klassiske, sosialhistoriske problemer. Han legger i den anledning fram skisser til konkrete forskningsprogrammer.

Patos

P1 FORNY! Bevismidlene (gresk pistis, tro, tillit) kalles ofte også overtalelsesmidler. Overtalelsesaspektet er sterkest til stede i bevismidlet patos, og i vårt tilfelle gjelder det ikke den antikke rettstalens overtalelse om den tiltaltes skyld eller uskyld, men den moderne historiske teoriartikkels overtalelse om behovet for fornyelse.


P2 DISKURSTEORI: Overtalelsesforsøket gjelder imidlertid ikke bare behovet for fornyelse, men Diskursanalysen som det helt nødvendige svaret på denne fornyelsen. De topoi som er plassert i denne gruppen har det til felles at de betoner dette sterkere enn både argumentene for at det er slik (logos) og Olstads autoritet for å hevde dette (etos.)

En fullstendig liste over toposgruppene finnes som vedlegg 5 (se også vedlegg 6).

4.4.3 Fordeling av bevismidler 

For å skaffe oss en oversikt over hvordan bevismidlene fordeler seg, kan vi bruke et regneprogram. Igjen minner vi om at vi bevisst har valgt å ikke knytte én toposgruppe til hver enkelt ytring. Tilsynelatende blir våre opplysninger dermed mindre eksakte. Mitt standpunkt er imidlertid at en oversikt over det totale antallet toposgrupper er mer interessant enn en oversikt over det jeg som fortolker måtte hevde er den dominerende toposgruppen knyttet til hver enkelt ytring. Metoden fordrer at samme toposgruppe blir “telt flere ganger” i enkelte av ytringene. Slik blir fordelingen i følge min analyse av Olstad 1: 

Figur 8: Fordeling av bevismidler i Olstad 1.

Vi har her skilt ut toposgruppene E1 og E4 som «Etos, fotnoter» fordi dette er en sterkt konvensjonalisert form for etosbygging i akademisk prosa. Det som kanskje er egnet til å forbause, er at vi gjennom får fortolkning tegner et bilde av den vitenskapelige sakprosateksten Olstad 1 hvor etos+patos fyller like mye plass til sammen som logos. Dersom analysen skal tas på alvor, bør kakediagrammet forstås slik at bygging av etos står helt sentralt i den retoriske strategien som Olstad tar i bruk for å fremme diskursteorien overfor Arbeiderhistories lesergruppe.

En slik kvantitativ framstilling er selvsagt av ringe statistisk verdi, ettersom det som kvantifiseres er våre egne fortolkninger. Vi skal seinere i dette kapitlet komme tilbake med en argumentasjon for en liknende kopling av tall og tolkning (i 4.5.4), men understreker med det samme at verdien ligger i at fortolkningens resultater blir mer synlige. I fortolkende vitenskaper uttaler vi oss ofte og gjerne om ”hovedtendenser” og dominerende trekk. Jeg har her lånt en velkjent modell fra de tallbaserte vitenskaper til å illustrere min fortolkning.

I forbindelse med avhandlingens siste analyse skal vi sammenholde diagrammene fra våre fire tekster, og vi vil der komme til å observere betydelige forskjeller.

Det retoriske forløpet

Ved siden av den kvantitative fordelingen av bevismidler, må selvsagt forløpet være viktig. For eksempel kan man aldri vente med å bygge etos til slutten - you’ll never get a second chance to make the first impression, som et engelsk saying sier. Hvordan arter det retoriske forløpet seg i Olstad 1?

 Etter en kraftfull patos-åpning (Olstad 1 2-6), bygges forfatterens så vel som tekstens etos opp over en lang periode (7-116). Dels er dette det konvensjonsbestemte “fotnoteetos” (E1 og E4), dels en toposgruppe som ved første øyekast kan oppfattes som logos-preget, E2 (“Mitt fortidige faglige jeg, så vel som mine kritikere A og B, er dyktige og har rett i mye, men mangler en tilfredsstillende teori”. Olstad er allerede sitert ovenfor for å ha brukt den milde polemikken mot Grove/Heiret og Terjesen som anledning til eller påskudd for å fremme sitt nye budskap, ja også for å «gi form til artikkelen». ‘Form’ bør her forstås retorisk, altså som en enhet av form og innhold: Gjennom å karakterisere ikke bare sine opponenter, men også sitt tidligere jeg som passé, bygger han i den aktuelle delen opp sin etos mer enn han gjennomfører logisk resonnement. 


Dernest følger igjen noen konsentrerte patos-ytringer (116-124) før tekstens suverent lengste periode med hensyn til overtalelsesmidler tar til: Den lange logos-perioden hvor selve resonnementet skal utvikles (129-461). Nå følger en kort veksling mellom etos og patos (462-489) – denne er særlig interessant fordi den under overskriften «Sluttord: Ny vin og gamle flasker» et stykke på vei inviterer leseren til en trøsterik erkjennelse av at det han kommer med kun er vin på gamle flasker. Men i 489 snur det igjen: Her følger en kort logos-sekvens med reklame for både ny vin og nye flasker, og så rundes det hele av med tre avsluttende patos-pregede ytringer (497-499). 

4.4.4 Retorisk rytme

En slik hovedstruktur kan synes rimelig i en akademisk artikkel med vekt på å overbevise: Først skal gløden formidles og tillit bygges opp, så starter argumentasjonen for så å avsluttes i en manende parole. Men ser man så nærmere på argumentasjonen, altså de ulike logos-toposgruppene, er det et slående trekk ved artikkelen at de så ofte gjentas. Dermed skapes en slags arbeidssang-aktig rytme med stadig innskutte refrenger. Da jeg selv leste teksten første gang, ble jeg straks slått av det suggererende virkemidlet han bruker fire ganger, med ganske jevne mellomrom, og som er nevnt allerede: “Innenfor diskursteorien kan vi ikke tenke slik” (226, 264, 397, 428). Blant mine tre intervjuede lesere ga kun Ellen Schrumpf uttrykk for å ha lagt spesielt merke til dette. Dette betyr selvsagt ikke at dette “rytmiske” virkemidlet ikke har hatt effekt på de to andre. 

Det er også en rekke andre retoriske enheter som liksom hamres inn gjennom gjentakelse: Det gjelder særlig toposgruppene L2-L4: Ingen leser skal under noen omstendighet kunne gå glipp av poengene om at bevisstheten ikke er en refleks av virkeligheten, at bevisstheten utformes i et eget diskursivt terreng og at meningsskaping foregår i en interaksjon mellom virkelighet og bevissthet.
4.4.5 Retorisk liv og lære

Lever tekstens retor som han lærer? Litteraturviteren Per Thomas Andersen har i en briljant retorisk analyse av Bjørnsons tale «Om at være i Sandhed» (Andersen 1995) påvist hvordan Bjørnson under talens løp overtar den maktretorikken han kritiserer hos sine motstandere (kongelige og geistlige). Denne selvmotsigelsen, som vi kanskje kan kalle retorisk-etisk, er så vidt subtilt gjennomført at Andersens analyse var nødvendig for at vi skulle få øye på den. La oss kort diskutere om vår analyse har gitt grunnlag for å påstå at det ligger tilsvarende selvmotsigelser i Olstad 1.


Motstanderen eller antagonisten i Olstad 1 er ikke Kongen og presteskapet, men den klassiske sosialhistorikeren med sin påstått mekaniske kausalforklaring på forholdet mellom faktisk sosial virkelighet og mindre håndfaste størrelser av typen “arbeiderklassen”. Motstanderen har også en tendens til å reifisere, det vil si å omgås slike diskursive fenomener som “identitet” som om de var ting. Olstad vil i stedet relativisere og autonomisere. Ved å gå gjennom både ytringene og samtlige avledede topoi har jeg ikke funnet et eneste eksempel på at Olstad reifiserer eller opererer med mekaniske årsaksforklaringer – han er konsekvent både i kritikken av dette og i sin egen retoriske praksis. 

Hvis artikkelen derimot hadde vært en kritikk av hva man kunne kalle teoretisk imperialisme, altså av den innstilling at det er én og kun én teori som egner seg i faget, hadde vi kunnet påvise en selvmotsigelse: Bortsett fra visse elskverdige konsesjoner til motstanderen mot slutten (den nevnte perioden 467-488) er artikkelforfatteren helt klar i sin hamring på at diskursanalysen er selve Teorien – i dag og en tid framover. Men Olstad framstår ikke som utilslørt teori-imperialist. At «Alt har sin tid» (468) impliserer imidlertid at også diskursanalysen har sin tid – teori-imperiene avløser hverandre. Her er Olstad igjen konsekvent vis à vis sitt eget prosjekt: Hvis han hadde hevdet at diskursanalysen fra nå av og evig er det ene, nye redskapet historikerne burde bruke, ville det stå i strid med hans egen utlegning av diskursers historisitet (jf. toposgruppe L5). 

Det gjenstår nå ett punkt hvor vi kanskje kunne “ta” Olstad i avvik mellom retorisk liv og lære: Både i den perioden hvor han gjør rede for sine kvaler ved å ta diskursbegrepet i bruk – her hevder han blant annet at ordet “diskurs’ har vært «En motesak, velegnet for dem som pynter seg med ord» (112) og i den lille karakteristikken av Grove og Heirets tilnærming som «moteriktig» (75) demonstrerer han motstand mot moter og språklig pynt. Men er ikke artikkelen nettopp gjennomsyret av det nye motespråket med “artikulering av virkeligheten gjennom diskursen” som gjennomgående ornament? Jeg finner ikke belegg i teksten for en slik karakteristikk. Olstad kunne ha skrevet innforstått, altså med den underforståtte figuren “Som alle oppegående historikere selvsagt vet”, om sitt tema, men han gjør det ikke. Han kunne ha vist til de navnene som noen tiår har vært de hyppigst siterte blant motebevisste historieteoretikere: Michel Foucault, Hayden White, kanskje Zygmont Baumann og Pierre Bourdieu.
 I stedet benytter han som sitt orakel en viss Miguel Cabrera som er tilnærmet ukjent i Olstad 1s sosiale felt. 

Jeg mener å ha påvist at artikkelens karakter av overbevisningstekst styrkes av en gjennomført og trolig bevisst retorisk oppbygning. Jeg ville ikke finne det urimelig om en leser skulle benytte min analyse som utgangspunkt for å hevde at Olstad skjuler dårlig argumentasjon om kardinalspørsmålet “sammenhengen diskurs og fysisk-sosial virkelighet” ved hjelp av kompositoriske grep og særlig gjennom bevismidlene etos og patos. Men retoriske selvmotsigelser av den typen Andersen har avslørt hos Bjørnson, finner jeg ikke.

4.5 Modelleserne

Jeg skal nå identifisere noen mulige modellesere i Olstad 1 i tråd med den teori og metode som ble utviklet i kapittel 2 (2.4.2). Fra min definisjon av modelleseren minner jeg om at en tekst kan inneholde flere modellesere, og at 

Grunnlaget for å identifisere ulike modellesere kan særlig finnes gjennom å identifisere ulike situasjonskonteksters kommunikative formål, undersøke relevante retoriske strategier, fortolke eksplisitte spor i teksten og (re)konstruere normbasert respons på konkrete ytringer.  Slik analyse forutsetter inngående, gjerne innforlivet, kjennskap til normer og atferd i de aktuelle sosiale felt.

Disse kriteriene for å (re)konstruere modelleserne angir følgelig den prosedyren vi her skal følge (overskriftene nedenfor er hentet fra sitatet ovenfor). 

4.5.1 Eksplisitte spor i teksten

På bakgrunn av drøftingen ovenfor kan vi med det samme slå fast som en rimelig hypotese at det finnes en protagonist og en antagonist i teksten: Olstads veksling mellom å identifisere seg med og ta avstand til sin fortid som mer eller mindre klassisk sosialhistoriker peker klart i denne retning: Han vil ha med seg både de som fremdeles synes godt om «Olstad i 1970-årene» (ytring 52) og de som gjerne følger med på hans paradigmeskifte, ja som kanskje allerede forstår seg som “diskursteoretikere”. Selve den balanserende øvelsen tilsier at det også konstrueres en modelleser som befinner seg et sted midt imellom de to. La oss kalle antagonisten for A, mellommannen for B og protagonisten C.


De omtalte, samspillende tekstene danner eksplisitte spor, i alle fall de som uttrykkelig er nevnt i teksten. Jeg har her tatt med dem alle, slik vi husker dem fra tekstsamspillanalysen ovenfor, og plassert inn våre tre foreløpige modellesere der de har satt sine fotavtrykk. Også tekstene som er kommet til etter 2000 er kommet med, der er de foreløpige modelleserne plassert i parentes, fordi det hele jo er mer implisitt enn eksplisitt – på to nivåer.

	Norsk historie- trad–isjon

B
	Materia-listisk historie-teori

A
	Thom-pson 1963

B
	Olstad 1978

B
	Olstad 1987

B
	Olstad 1991

/92

B

	Grove

Heiret  Terje-sen 1998

/89

C
	Cab-rera 1999

C
	Olstad 2000a

C
	Olstad 2001

(C)

	Olstad vs Kjeld-stadli

2001

(C) vs B)
	Olstad 2002

(C)

	Ter-jesen 2002

(B)


Modelleserne i Olstad 1 har det til felles at de kjenner Olstads bok Arbeiderklassens vekst og fall, dette impliseres i tittelen (dessuten i ytring 465) og blir uttrykkelig to steder (252 og 421). Men forfatteren er ikke så innforstått at han ikke tar med referansen i sin første fotnote. For modelleserne er det heller ikke første gang de blar i Arbeiderhistorie, som rimelig kan være. Olstad refererer til flere tidligere innlegg i årboka. Det appelleres, som vi har vært inne på, til fellesskapet av arbeiderhistorikere allerede i brødtekstens første setning: «Stadig bør vi etterse, skjerpe og fornye våre redskaper». Uttrykket «radikalt» i «Men jeg mener vi må gå mer radikalt til verks» (11) kan tenkes å appellere både til pro- og antagonister: Hvilke arbeiderhistorikere vil ikke innerst inne være radikale? Når han i en parentes antyder at kritikerne av klassebegrepet har nytte av det samme begrepet i sin kritikk (85-87), er det igjen en konsesjon til begge. Til A: “Se, klassebegrepet står støtt.” Til C: “Kritikken av klassebegrepet blir bare halvhjertet så lenge man ikke melder overgang til diskursanalysen.” Når han så kommer med sin bekjennelse om tidligere å ha strittet mot uttrykket diskurs (111), innledes en passasje hvor antagonisten (A) bygges, bl.a. med henvisning til «de beste blant våre forgjengere» (116). Deretter følger en del hvor det redegjøres for diskursanalysen innefra – først pedagogisk, slik at A og B kan være med på notene, seinere mer insisterende og C-byggende, blant annet gjennom den gjentatte figuren vi har nevnt, “Innenfor diskursanalysen tenker vi ikke slik”. Slik fortsetter pendelbevegelsene artikkelen igjennom.


Vi har lansert en hypotese og bør være åpne for muligheten til falsifisering. Finnes det spor av helt andre modellesere, for eksempel den som vet alt om diskursanalyse fra før, som aldri har hørt om Karl Marx eller er totalt indifferent overfor det teoretiske hovedspørsmålet? Vi skal innføre en ekstra prøvemodelleser av den siste typen som “testgruppe” i en delanalyse nedenfor, men jeg har ikke vært i stand til å finne noen eksplisitte spor av denne eller andre modellesere som “konkurrenter” til A, B og C i teksten.

4.5.2 Normer og atferd i det aktuelle sosiale felt

Jeg har allerede slått fast om Olstad 1 at der hvor det foreligger en klar adressivitet «er adressaten historikerne, ja ofte også arbeiderhistorikerne» (4.4.1). Det sosiale felt som modelleseren eller modelleserne tilhører, er følgelig det som utgjøres av historikerne, nærmere bestemt arbeiderhistorikerne. Selv om flere av disse primært har befattet seg med politisk historie, er de forankret i tenkemåten fra det Olstad omtaler som en sosialhistorisk tradisjon,
 jf. toposgruppen P1Vår felles teoretiske tradisjon må fornyes radikalt. (FORNY!) “Tradisjonen” er her sosialhistorien. 

Hva med nasjonalitet og språkområde? Selv om årboka kanskje leses av andre skandinaver, peker ikke minst henvisningen til aktuelle forskningsoppgaver mot at hovedadressatene er norske. Hva preger deres sosiale felt? I avsnittet om kulturkontekst 
 har jeg gitt en beskrivelse av normer og atferd i norsk historikermiljø. Jeg skildret der en utbredt konservativ holdning til teori som var tett forbundet med forkjærlighet for empiri – og at dette ikke gjaldt sosialhistorikere mindre enn andre. Men jeg beskrev også en økende teoretisk interesse og åpenhet i deler av det norske historikermiljøet.
 

4.5.3 Ulike situasjonskonteksters kommunikative formål

Om situasjonskontekster som konstituerende for modellesere, har vi tidligere i avhandlingen skrevet at det er lettere å avgrense mot uaktuelle situasjonskontekster enn å foreta «positiv beskrivelse av det finitte antall situasjonskontekster.» Med en så vidt snever og spesiell sjanger som Olstad 1 er det siste likevel ikke så vanskelig. Hva er Olstad 1s aktuelle situasjonskontekst(er)? En som ligger nær å tenke seg er den som kan lokaliseres til de tre historikerne som det aktivt polemiseres mot. Sammen med Terjesen, som altså også er årbokas redaktør, utgjør Grove og Heiret den gruppen på tre mennesker som må lese artikkelen. Dersom artikkelen virkelig hadde vært et motinnlegg til disse tre, ville det vært naturlig å betrakte disses kritiske resepsjon som en sentral situasjonskontekst. Men vi har flere ganger pekt på at kritikken mot dem nærmest er et påskudd for å fremme hovedresonnementet om diskursteori som sosialhistoriens radikalt nye redskap. Dermed blir “de kritisertes kritiske lesning” en perifer kontekst.

En mer typisk situasjonskontekst er arbeiderhistorikeren som leser artikkelen for å følge med i teoridebatten blant kolleger. En annen er den samme, men med tilføyelsen … og for ev. å skrive et eget debattinnlegg for eller imot Olstad. En tredje er historikeren med fortrolighet til arbeiderhistorie  som leser artikkelen som ett av mange kriterier for å bedømme Olstads stillingskompetanse.
 Jeg kan ikke finne at verken artikkelen eller årboka peker mot andre typiske situasjonskontekster med tanke på resepsjon i perioden 2000-2003. De kommunikative formålene blir altså: Å følge med – herunder forsøke å forstå og å opponere, samt å foreta en faglig vurdering. 
4.5.4 Relevante retoriske strategier

Det er en høyst rimelig antakelse at bevismidlene fra den retoriske analysen – og deres underliggende toposgrupper – er med på å konstituere modelleseren. La oss nå anta at én modelleser karakteriseres ved negativ innstilling til det budskapet Olstad skal overbevise om: Diskursanalysens store viktighet i (arbeider)historie. La oss anta at en annen modelleser er den som er positiv og åpen til ny teori og at en tredje er en kritisk, main stream norsk historiker som skal vurdere Olstad faglig. For å vurdere de ulike toposgruppenes overbevisningskraft overfor disse tre (foreløpige) modelleserne, kan vi lage en poengskala fra 3 til 0:

3 poeng: Antatt stor overbevisningskraft

2 poeng: Antatt middels overbevisningskraft

1 poeng: Antatt liten overbevisningskraft

0 poeng: Ingen antatt overbevisningskraft .

Dette vil selvsagt ikke gi en analyse som tilfredsstiller matematiske krav til statistisk validitet. Jeg bruker poenggivingen i en alminnelig abduktiv strategi som er typisk for hverdagens praksis i humanistisk forskning.

Dersom poengscoringen blir overveiende identisk hos de tre foreløpige modelleserne, vil vi ha svekket hypotesen om en sammenheng mellom bevismidlene og oppbyggingen av disse modelleserne. Dersom poengfordelingen blir svært ujevn, kan det tyde på at i alle fall den retoriske bevismiddel-strategien ikke er noe argument for den modelleseren som har lav score. For å undersøke om metoden er svak på den måten at alle lesere vil score relativt høyt, opererer vi med en testgruppe, en opplagt “ikke-modelleser” 
: Leseren som har som kommunikativt formål å lære grunnleggende fakta om norsk arbeiderklasses historie.

La oss anskueliggjøre prosedyren med ett enkelt eksempel: I tredje rad (toposgruppe E1.1 STØTTE HOS C ) dreier responsen seg om støtten hos teoretiker C(abrera): At Olstad har arbeidet såpass intensivt med denne teoretikeren, støtter hans etos og dermed tekstens overbevisningskraft hos den leseren som er karakterisert ved Teoretisk åpenhet og nysgjerrighet (3 poeng), men er helt likegyldig for Testgruppen (0 poeng). For sosialhistorikeren preget av Negativ innstilling til diskursteori i historie styrker det både avsenders etos og tekstens overbevisningskraft at teoretiker C synes å være forankret i sosialhistorien (2 poeng), mens leseren som har Faglig bedømmelse som formål, legger vekt på at Cs artikkel er noe tynn som teoretisk hovedreferanse (1 poeng).

	Toposgruppe

     ↓
	Negativ innstilling til diskursteori i historie
	Teoretisk åpenhet og nysgjerrighet
	Faglig bedømmelse som formål
	”Testgruppe”: Lære grunnleggende fakta om norsk arbeiderklasses historie

	E1 SOLID FORNYER
	2 

(særlig tillitskapende topoi som ● Vi er et fellesskap og ● Jeg er en (arbeider)historiker å regne med)
	2

(særlig ● Jeg fornyer)
	3

(særlig  ● Jeg er en historiker å regne med)
	1

	E1 SOLID FOTNOTE

● Jeg bedriver vitenskap
	2
	1
	3
	3

	E1.1 STØTTE HOS C
	2

Styrker sosialhistorisk legitimitet at tidsskriftet er Social History
	3
	1

(snaut “hovedverk”)
	0

	Toposgruppe

     ↓
	Negativ innstilling til diskursteori i historie
	Teoretisk åpenhet og nysgjerrighet
	Faglig bedømmelse som formål
	”Testgruppe”: Lære grunnleggende fakta om norsk arbeiderklasses historie

	E2 TEORISAVN FØR
	3
	1
	2
	0

	E3 IKKE SVERMER
	3
	0
	3
	0

	E4 ELSKVERDIG
	2
	1
	2
	2

	E4 ELSKVERDIG HENV.
	2
	1
	2
	2

	L1 TEORISVAKHET
	3
	1
	2
	0

	L2 IKKE REFLEKS
	1
	3
	2
	0

	L3 SPRÅKTERRENG
	1
	3
	3
	0

	L4 INTERAK/ ARTIKUL
	1
	3
	3
	0

	L4.1 DISKURSMENING
	1
	3
	2
	0

	L4.2 DISKURSSOSIAL
	2
	3
	2
	1

	L5 DISKURSKJEDER
	1
	3
	3
	1

	L5.1 DISKURSEFFEKT
	1
	3
	3
	1

	L5 DISKURSNYTTE
	3
	2
	3
	1

	L6.1 KLASSEDISKURS
	2
	3
	3
	2

	L6.2 ANNENDISKURS
	2
	2
	3
	1

	P1 FORNY!
	1
	3
	2
	0

	P2 DISKURSANALYSE
	0
	3
	1
	0

	SUM
	35
	44
	48
	15


På tross av at vurderingene bak enkelte poenggivninger sikkert kan anfektes, vil jeg hevde at bildet er tydelig nok: Olstad 1 har særlig overbevisningskraft overfor den teoretisk åpne og den kritisk, faglig vurderende modelleseren. Men retoren kommer også langt på vei den motvillige i møte. Artikkelen og dens bevismidler er ikke helt uten relevans og virkning på ikke-modelleseren, men virkningen gjelder først og fremst avsenders etos. Dette siste kan hevdes å være en sirkelslutning: Ikke-modelleseren er nettopp definert gjennom sin forventning om et logos-innhold som ikke kan innfris, og patos om diskursteori kan vanskelig tenkes å appellere til denne. Men uavhengig av denne metodisk gyldige innvendingen, illustrerer “testgruppen” den retoriske analysens relevans for identifiseringen av modellesere. Det vil styrke verdien av denne tentative analysen om det forekommer “kontra-intuitive funn”, og særlig ett resultat stred mot avhandlingsforfatterens intuisjon: At den faglige bedømmeren satt igjen med høyere score enn den teoretisk åpne. Jeg hadde trodd at det ville vært motsatt, og at forskjellen ville vært relativt stor. Leseren av avhandlingen oppfordres til å gjennomføre den samme “testen” i forbindelse med de tilsvarende “scoringstabellene” i de følgende hovedkapitlene – også der vil jeg redegjøre for hva jeg fant særlig kontraintuitivt, og som dermed demonstrerer denne prosedyrens erkjennelsesmessige verdi.

4.5.5 Rekonstruere normbasert respons på ytringer

Et sentralt begrep i teoriene om modelleseren og den implisitte leseren er som nevnt “tomme plasser”. Det er dem leseren fyller ut ved å gi sine kommentarer til teksten – enten disse skjer spontant eller er resultat av langvarig refleksjon. La oss undersøke mulig normbasert respons på noen ytringer fra utdraget vi valgte ut i retorikk-analysen (Olstad 1 108-142).

Gamle redskaper duger ikke lenger; det er på tide å ta i bruk nye. (108-109)

Ytringenes overordnede norm synes klar: Sosialhistoriens gamle teoretiske redskaper må byttes ut. Dersom vi skulle nøye oss med én modelleser, kunne vi tenkt oss at denne karakteriseres gjennom aksept av normen. Den normbaserte modelleserresponsen skulle dermed være noe slikt som: 

(x) “Ja, det har han sannelig rett i. La meg høre mer om hvilke nye redskaper som skal komme i stedet.” 

Men her fylles det ikke ut en eneste “tom plass” i teksten. Forfatteren, enten vi som i forrige kapittel tenker oss ham som a) en bevisst retor som skal overbevise, b) som den empiriske forfatteren Finn Olstad som ønsker å klargjøre egne tanker og stimulere til debatt,
 c) som en reflekterende tvi- (eller multi-)synt historiker – eller både a), b) og c) på en gang, vet for det første at intet debattinnlegg kan forutsette at leseren allerede er overbevist, i så fall må det dreie seg om et pseudo-debattinnlegg, for eksempel et paradenummer for å vise egen skolering eller dyktighet. For det andre at den summariske gjennomgangen av konkurrerende posisjoner fram til Olstad 1 108 ikke er noen fyllestgjørende argumentasjon for at de gamle redskapene må byttes ut: Lesermotstanden kan ikke anses som overvunnet på dette sted i teksten. Hvis den skal bære, må teksten bygge opp en skeptisk, teoretisk konservativ modelleser som ditto innstilte empiriske lesere kan identifisere seg med. Forutsetningen er selvsagt – hvis artikkelen skal være retorisk effektiv – at det skjer en viss forandring med denne modelleseren underveis i tekstforløpet. Denne modelleseren, som altså karakteriseres ved ikke-aksept av normen, responderer kanskje slik:

(y) “Skal vi nå lissom hive over bord hele det sosialhistoriske paradigmet? Den er jeg ikke med på.”

Men ingen av disse responsene samsvarer med den noe mer kritisk-sofistikerte som man forventer seg av den modelleseren vi nevnte som skal bedømme Olstad vitenskapelig. Også hun eller han må finne en modelleser å identifisere seg med. Akkurat på disse to ytringene er responsen kanskje denne:

(z) “Hvis jeg nå gjetter riktig, skal Olstad erstatte historisk materialisme meden slags “diskursiv” vidundermaskin.”

Men også selve redskapsmetaforbruken kan tenkes å utløse særskilt leserrespons. Ett av Ecos kriterier for å bestemme modelleseren, er som nevnt “stil”. Redskapsmetaforikken er et relevant stilistisk trekk: “Redskapene” som skal etterses, slipes og byttes ut
 bygger godt opp under modelleser y, men kanskje ikke under den ellers aksepterende, diskursteoribegeistrede modelleser x. En stilistisk betinget respons kan være:

(x’) “Der kom den igjen. Skikkelig arrrbeidsfolk-metafor! Litt slitsomt.”
De neste ytringene i Olstad 1 lyder slik:

Klasse som diskurs

Jeg har lenge strittet imot uttrykket diskurs: En motesak, velegnet for dem som pynter seg med ord. Ofte brukt banalt eller feilaktig i betydningen diskusjon. En hemsko hvis en vil skrive folkelig og forståelig, i tråd med de beste av våre forgjengere.
Modelleser (y) gjør trolig mer enn å stritte mot uttrykket diskurs – han avskyr det. Den normative “kompetanse” som her bygges opp – og som forfatteren tilskriver en stemme eller et synspunkt i seg selv, bygger altså opp (y). Men også (z) styrkes, og responderer kan hende slik:

(z) Så han er altså ikke blant de ukritisk frelste. Jeg er i alle fall enig i alt det han sier her.

Både modelleser (y) og (z) er altså nå tilstrekkelig innlemmet i teksten til at de empiriske lesere som identifiserer seg med dem kan møte det neste resonnementet, som den oppmerksomme leser allerede har forutsett, med en viss åpenhet: 

Jeg tror likevel ikke det er til å komme utenom, dersom en vil dra nytte av en betydelig teoretisk utvikling.
(117-118)

I teorikapitlets modelleserdiskusjon la vi, igjen med henvisning til et Eco-begrep, vekt på “encyclopedisk” tekstsamspill. Det dreide seg om allusjoner, altså ikke-eksplisitte teksthenvisninger. I den grad slike finnes i Olstad 1 – habitus-henvisningen jeg nevnte ovenfor er ett eksempel – bidrar de etter min oppfatning ikke til å konstituere modellesere utover den grunnleggende etableringen av tekstens sosiale felt. Det samme gjelder Ecos “kompetanse” sjanger.


Min hovedmetode i modelleseranalysen skal være – etter å ha identifisert modelleserne – å “rekonstruere” (noen vil si “dikte fram’) deres respons på hver eneste ytring, nesten lineært gjennom teksten. Jeg har ikke funnet noen metode for på tilsvarende tekstnært vis å rekonstruere modelleserens mer langsomme refleksjon på tvers av hele tekstforløpet. Jeg har gjennomført flere analyser ovenfor som kartlegger hele teksten, som struktur og forløp om man vil. Men hvordan “leser” modelleserne teksten som helhet? Blant annet med dette mål for øye har jeg gjennomført dybdeintervjuer med tre empiriske lesere av Olstad 1. Det andre, og nært forbundne, målet, er å skaffe meg kunnskap om normer og atferd.

4.5.6 Normer og atferd i de aktuelle sosiale felt: Tre empiriske leseres refleksjon

Allment om leserintervjuene

Når jeg valgte å intervjue nettopp historikerne Terje Halvorsen, Ellen Schrumpf og Einar Terjesen om Olstad 1, var det av følgende grunner: 

1. Alle tre er historikere som er, om ikke forankret i, så i alle fall nært tilknyttet sosialhistorisk tradisjon: Halvorsen, født 1940, arbeider som forsker ved Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek og som forsker/lærer ved Høgskolen i Lillehammer og har blant annet skrevet Jern og Metalls historie (sammen med blant annet Olstad). Da intervjuet fant sted, skrev han på historien til Arbeidernes ungdomsfylking (AUF). Schrumpf, født 1948, arbeider som forsker/lærer ved Høgskolen i Telemark, har publisert mye innen norsk barne- og kvinnehistorie, og hadde da hun ble intervjuet nylig fått oppdraget med å skrive Porsgrunn bys historie. Einar Terjesen (f. 1949) arbeider som tidligere opplyst ved Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, blant annet som redaktør for årboka Arbeiderhistorie og er en av dem som kritiseres i Olstad 1. Han har blant annet skrevet Norsk kommuneforbunds historie og om (første) Maidagen. 

2. Alle tilhører samme aldersgruppe og er dermed både unge nok til å høre til en antatt målgruppe for Olstads overbevisningstekst og gamle nok til å identifisere seg med tekstens “vi”.

3. Jeg antok at de representerte et visst teoretisk spenn: Mitt forhåndsinntrykk etter summarisk lesning var at Halvorsen representerte “klassisk, marxistisk fundert arbeiderbevegelseshistorie”, Terjesen “arbeiderbevegelseshistorie med vekt på begrepet tenkemåte” og Schrumph “folkelig historie med innlemmelse av New Cultural History”.

4. Det var mulig å arrangere intervju med alle tre uten større praktiske vansker (alle intervjuene foregikk i Oslo).


Som de vedlagte utskriftene av intervjuene vil vise, er jeg som intervjuer ikke særlig anonym, men går – blant annet ved å presentere mine faglige interesser relativt grundig – inn for å oppnå en kontakt hvor intervjupersonene nærmest får følelsen av å diskutere med en fagfelle. Dette kan betraktes som “feilkilde” gjennom at de intervjuede tilpasser seg forventninger i møtet med meg, men det kan vel så gjerne bedømmes som et middel til å få fram et rikere spenn av synspunkter hos intervjupersonene. 


Som samtlige andre resepsjonsintervjuer i denne avhandlingen er intervjuene skrevet av rett fra lydbånd med det formål å gjengi kvaliteter ved det muntlige som alminnelige skriftlig forfattede intervjuer ikke gir rom for.

Noen fellestrekk og forskjeller ved intervjupersonene

Foruten alderen, som alt er nevnt, er det et fellestrekk ved de tre at de sier seg å tilhøre den politiske venstresiden – Schrumpf skiller seg her ut ved å uttrykke aktivt og ganske optimistisk engasjement: Hun hadde for eksempel nylig vært med på å starte Attac-forening i sitt lokalmiljø. De to herrene er mer resignerte. Halvorsen peker på egen kommunistisk arbeiderbakgrunn når han skal redegjøre for sin politiske og faglige utvikling mens Terjesen viser til blant annet en kombinert realfaglig og humanistisk familiebakgrunn for å forklare et politisk og faglig tvisyn. Schrumpf henviser til 70-årenes kvinnebevegelse som opprinnelig inspirasjonskilde. Samtlige nevner begivenhetene i Midtøsten da spørsmålet gjelder  «samfunnsmessige begivenheter innen- eller utenlands som har engasjert deg i særlig stor grad det siste året», og både Halvorsen og Terjesen trekker fram egen familiemessig bakgrunn for å belyse sin egen faglige og politiske utvikling. Alle tre kjenner til Olstads forfatterskap. Schrumpf hadde ikke lest Olstad 1 før jeg kontaktet henne – selv om hun har bidratt i en tidligere utgave av Arbeiderhistorie, er hun ikke blant årbokas mest trofaste lesere. Men hun hadde lest Olstads Hifo-nytt-artikkel.


Halvorsen og Terjesen er nærmere tilknyttet arbeiderhistorisk forskning enn Schrumpf: Hun skrev hovedoppgave om tjenestepiker i Christiania og har skrevet mye om barnearbeid, men oppfatter seg i motsetning til de to andre ikke som arbeider- eller arbeiderbevegelseshistoriker. 

Om Olstad 1s sosiale felt

Halvorsen peker på hva han mener er en grunnleggende, verdimessig konsensus i dagens norske arbeiderhistoriemiljø:

de fleste som skriver om arbeiderbevegelsens historie har, gjør det vel ut fra et slags eh jeg kan kalle det sånt generelt felles verdigrunnlag, så så no sånt voldsomt eh eh forskjellige posisjoner vil jeg vel ikke si det eksisterer i dag
Dette betyr imidlertid ikke at det ikke finnes ulike tendenser:

men det er klart det har vært ulike posisjoner knyttet til ulike vurderinger a den historiske utvikling da, om man skal se det som positivt eller negativt, det gjelder jo da særlig sider ved Arbeiderpartiets utvikling fra fra mellomkrigstida og og videre. […] men det er klart det er forskjeller på den måten at noen er først og fremst fokusert på, skal vi si eh politisk arbeiderbevegelse, og i den grad det er faglig, fagbevegelsen, så er man kanskje fokusert på eh de politiske sidene […]og kanskje også endel organisasjonsmessige spørsmål, som eh med med ledelsens makt kontra medlemmene og sånn […] Men eh men eh så har man jo andre retninger som, skal vi si, som mere knytta mot arbeidslivsforskning

De fleste arbeiderhistorikere, han selv inkludert, er ikke – innrømmer han humrende – svært opptatt av vitenskapsteori:

ikke alle føler seg kallet til å gi seg ut i slike teoretiske diskusjoner sånn . det er vel, iafall noen av oss som ikke, som hva heter det for no, har et som det har vært sagt, har et mindre abstrakt naturell, ☺som ikke føler seg helt vel☺ med å kaste seg ut i sånne rent teoretiske, og vitenskapsteoretiske spørsmål

Terjesen er derimot sterkt teoriinteressert. Han hevder at det norske miljøet skiller seg ut internasjonalt som lite teoriinteressert. Men mens Halvorsen henviser til historikeres “naturell”, påpeker Terjesen en endring hos de forskerne som startet sin virksomhet på 1970-tallet.

det som kjennetegner den nå er at det er [...] i motsetning til utlandet da, [...] sånt totalt fravær av teoretiske diskusjoner blant, også blant folk fra søttitallet , som var veldig gode til å diskutere teori i gamle dager[...] som ikke gjør det lenger nå, i noen særlig grad og det har kanskje noe med arven den arven fra søttitallet som jeg kanskje holder på, da, og så eh det er mange grunner til at det har glidd, men eh men jeg føler vel også kanskje at noe av de gamle posisjonene ligger der, som en sånn underforstått bakteppe allikevel da, [...] at det ligger under en forestilling om, fremdeles, at den egentlige arbeiderklassen er en radikal arbeiderklasse. [...] på sett og vis, så lever, tror jeg, [...] ulike teoretiske posisjoner fra søttitallet videre, men de bli’kke diskutert lenger nå, og, hvis folk blir spurt, så vil de antagelig distansere seg fra det. [...] jeg oppfatter i dag at innenfor feltet arbeiderbevegelsens historie er (det) , i hvert fall ikke teoretisk sett, noen store posisjoner, det har vært, ikke sant en tradisjonell skille kanskje mellom [...] sosialhistorie, teknologihistorie, den type eh ting som var veldig, stod veldig sterrt på åttitallet, jeg føler at det er er glidd, posisjonsgrensene har glidd unna altså, [...] de æ’kke lenger [...]  så mye oppe i dag. For hva folk faktisk gjør. 

Schrumpf peker på at arbeiderhistorie, som kvinne- og barnehistorie i stor grad har vært skrevet ut fra et bestemt “elendighetsperspektiv”:

jeg syns jo atte arbeiderhistorien, kvinnehistorien, barnehistorien i stor grad har ut, altså det har jo på en måte vært eh prosjekter som har vært på sett og vis politiske prosjekter, politisk begrunnete prosjekter [...]  og det har jo ført til atte [...] de har fått en eh en vinkling en orientering som har eh som på en måte har skullet legitimere sånne politiske ☺altså politiske☺ prosjekter, i på den måten at [...] det var vært litt mye sånn elendighetshistorie [...] Og kvinnehistorien startet jo ut sånn eh skulle eh på en måte vise hvordan  kvinner har vært undertrykt i historien for å på en måte legitimere kvinnekampen i dag. Arbeiderhistorien har jo også [...]  vokst fram på den måten [...] og jeg syns jo at [...] det er en ☺diskurs, som Finn Olstad sier☺ ikke sant, det er en diskurs som er som er helt klart valgt da, ikke sant, det er en valgt diskurs eh som ikke springer ut fra kildene selv eller fra virkeligheten eller fra fortiden selv eh og den er holdt slik fordi atte den eh den eh begrunner våre, våre, vårt eget eh samtidsengasjement på en eller annen måte. 

Hun gir, med forbehold om at hun ikke kjenner arbeiderhistoriemiljøet godt nok, uttrykk for at den teoretiske fornyelsen der har vært svakere enn innen kvinnehistorie:

hele kvinnehistoriefeltet har jo vært i en veldig utvikling og vært veldig teoretisk orientert og og eh altså en veldig sånn fruktbar teori, teoretisk debatt innenfor kvinne- og kjønnshistorie, som jeg syns de har på en måte fått mye ut a, men eh innenfor arbeiderhistorien så så ser jeg på en måte ikke det i samme, den samme nyskapingen, kanskje. Men nå skal ikke jeg uttale meg veldig bombastisk om det, for det atte, eller veldig absolutt om det for det atte eh her kan det være eh arbeider og felt som jeg ikke kjenner godt nok. Men, men mitt inntrykk er at arbeiderhistorien er litt sånn eh fast/ T: Mhm/ S: i i de posisjonene som har vært, og jeg syns jo at Finn Olstads bidrag i i Arbeiderhistorie, som vi skulle snakke om i dag, er et utslag av det, både en sånn et utslag av den sier jo at den tradisjonelle sosialhistorien har eh hva han sier altså stoppet opp eller underminert seg selv eller et eller annet sånt no og eh at det er behov for å tenke nytt  

Om Jorunn Bjørgums avhandling fra 1996 om Martin Tranmæl og radikaliseringen av norsk arbeiderbevegelse bemerker hun: 

det er jo litt mer påfallende syns jeg, atte, atte eh en eh disputas så sent i tid eh ikke i større grad eh tok opp i seg disse nye tendensene, retningene i faget.

Alle tre oppfatter det slik at Olstad i Olstad 1 primært henvender seg til arbeiderhistorikere.

Terjesen om målgruppen:

det er nok historikere innenfor arbeiderbevegelsens historie. Han har jo skrevet en lignende artikkel i Hifo-nytt litt senere, [...] jeg da går ut ifra at grunnen til at han gjorde det sånn, var at han da ville ha det presentert for et bredere publikum , utenfor arbeiderbevegelsens historie-kretsen. Men jeg vil ikke tro at han hadde, ikke-faghistorikerne, som er leserne av årboka, (altså: de av leserne som ikke er faghistorikere, JLT) i tankene da han skrev artikkelen, nei, det tror jeg ikke. 
Halvorsen: 

så tror jeg nok den først og fremst eh har et budskap til eh fag, andre historikerkollegaer eller andre som skriver historie, men det er klart han presenterer jo sine synspunkter på en måte som vel betyr at han, og velger en, et sted å publisere som vel betyr at han har et ønske om å nå fram til de som er interessert i, historisk interesserte da, og særlig interessert i arbeiderbevegelsens historie mere allment, du kan si den “opplyste allmennhet” innenfor det feltet, da, så det er vel begge deler. /T: Mm /H: Men kanskje primært historikerkollegaer

han [...]  posisjonerer seg i forhold til nesten alle som har skrevet om ☺arbeiderbevegelsen☺ for det, hvis du ser på dette med klassebegrepet, så har man jo da enten holdt fast på dette strukturelle, objektive klassebegrepet, eller så har man, som Olstad sjøl tidligere da, tatt utgangspunkt i det mere prosessuelle, subjektive klassebegrepet til Thompson, og her eh tar jo da for så vidt Olstad farvel et stykke på vei med begge to liksom, det herre, og løsriver så å si klassebegrepet fra begge disse to, så i den forstand så er det er det jo en eh et, har det vel adresse til omtrent alle som har skrevet om eh disse spørsmålene før denne eh språklige vendingen ble satt på dagsorden, da, for alvor.

Schrumpf oppfordres i intervjuet til å tenke over hvilke lesere forfatteren kan ha hatt i tankene, og nevner, foruten arbeiderhistorikere, Erling Sandmo, som i Norge har stått i fronten med hensyn til ny, diskurspreget teori i historiefaget: 

Ja, først så, ja han henvender seg jo de forfatterne han refererer til /T: Mm /S: altså dette er jo en debatt, ikke sant, som henvender seg til Knut Grove og Jan Heiret og eh /T: Terjesen /S: Terjesen. Men han henvender seg sikkert også til eh diss, historikere innenfor feltet, altså sånn, koll, kolleger, gamle sosialhistorikerkolleger, tenker jeg, sånn Terje Halvorsen og Tore Pryser og sikkert Knut Kjeldstadli og, og så vil jeg tippe han også, og Inger Bjørnhaug og Gro Hagemann og ikke sant? Eh og så ti tipper jeg han også ønsker seg Erling Sandmo 

Om Olstad 1

Hva slags artikkel er Olstad 1?

Terjesen: 

Ja, det er et eh det er et teoretisk innlegg, den . er på en måte legitimert som en debattartikkel, men i det vesentlige er den ikke det, vesentlig er den en presentasjon av et teoretisk synspunkt. 

Og hva er Olstads ærend? 

Halvorsen:

Ja, det er jo for så vidt et slags eh . kritisk oppgjør med både den sosialhistorien han han selv kom, har utgangspunkt i, og den eh boka han skrev tidlig 90-tall om arbeiderklassens vekst og fall, hvor han nå . ser kritisk på eh egne premisser og egne resultater i lys av da . denne innflytelsen fra denne språklige retninga og særlig den artikkelen til han Cabrera som har da tar som utgangspunkt.

Schrumpf oppfatter, riktignok stimulert av spørsmål fra intervjueren, flere stemmer i Olstad 1, både retoren og den som skal overbevises:

Og det, det eh, jeg oppfattet egentlig den artikkelen i Hifo-nytt som, ja det var jo i hvert fall det første jeg leste som tydet på det, eh jeg opplever ham som en som liksom er begynt å [...]  tråkke noen nye stier nå, [...]  er ganske ny i det da, på en måte, [...]  og er litt prøvende å, og så så det kan jo hende da atte fordi han er litt prøvende, så skal han kanskje ikke overbevise lesern, men også seg selv, at han eh har e altså, men jeg syns jo absolutt at jeg hører både den eh retorikern, eller den som skal overbevise, og den som spør, altså både svarern og spørrer, spørrern her.

Reaksjon på og vurdering av Olstad 1

Ett av mine spørsmål i intervjuguiden var:

Kan du prøve å huske hva du følte da du leste artikkelen første gang/nå før intervjuet? Det kan for eksempel være irritasjon, begeistring, frustrasjon, diskusjonslyst, tristhet, you name it.

Schrumpf:

Jeg ble, ble begeistret, jeg var begeistret, absolutt og ganske udelt, uten at jeg det betyr atte jeg altså lissom sånn slutter meg totalt til det han skriver

Halvorsen:

Ja. .. Ehm. Nei, eh, det var vel en, jeg tro’kke det går an å si, bruke ett av de ordene, kanskje var det, var det, nei /T: Bruk flere av dem, da. /H: Ja, okey. Det var vel en blanding av nysgjerrighet og og . litt eh ehm . glede over å å lese en som går inn for den språklige vending og som jeg følte at jeg i allfall i rimelig grad skjønte ☺hva mente☺. Eh, samtidig som jeg selvfølgelig også da, som den, ut fra min egen, mitt eget mer konservative ståsted kanskje hadde en sånn førstereaksjon: “Ånei, ikke du og!” Med disse diskursgreiene/ T: Mm/ H: ikke sant?

Terjesens svar bærer delvis preg av at han ikke synes kritikken av hans egen artikkel var fruktbar. Men han er også inne på at han ikke skjønner «vitsen [...] med å mene» det Olstad mener, noe han har vært inne på i forbindelse med spørsmålet:

Kan du gi en allmenn vurdering av artikkelen?

Terjesen:

Jeg skjønner den ikke. /T: Nei. Du skjønner ikke artikkelen?/ ET: Nei.  /T: Nettopp. /ET: Jeg skjønner ikke hvorfor han, eller, jeg skjønner artikkelen, tror jeg skjønner artikkelen, men jeg skjønner ikke hvorfor han mener det han mener. /T: Nei. /ET: Det jeg tror han mener, da.

Halvorsen:

Ja, jo altså jeg syns jo det er det er jo en god artikkel på den måten at den er spennende, og og eh . oppfordrer til eh nytenkning, og den er eh har den fordel at han er en av dem som ikke bare snakker diskurs, men også forsøker å forklare hva han mener med det, og det er jo kanskje første forutsetning for å få andre i tale. Eh som ikke nødvendigvis står på samme, posisjon i utgangspunktet. Så eh jeg syns alltid eh denne artikkelen som det Finn Olstad ellers skriver alltid er tankevekkende. Men det er klart det også er eh spørsmål som eh . kan være, framstå som uavklart og iallfall i noen grad eh om ikke selvmotsigende, ja jeg vil kanskje si uavklart, som det sentrale, hvor jeg, hvor jeg, hvor jeg nok føler trang til å sette et spørsmålstegn i margen her og der og kanskje også egger til motsigelse. Det er jo ikke nødvendigvis no negativt ved en eh artikkel da, at den, at den tvinger deg til å tenke gjennom dine egne posisjoner på en eh ny måte, og i den grad du holder fast på dem, iafall gi en bedre begrunnelse for dem enn du kanskje har har gjort før, så jeg syns jo alt i alt at det er en spenstig og og og spennende artikkel, men ikke uten at man eh, at det er visse uklarheter og u eller uavklarte spørsmål som gjenstår

Det «uavklarte» gjelder først og fremst forbindelsen mellom diskurs og virkelighet:

endringene i diskurs, hvor de kommer fra, det æ’kke så lett å svare på, og den da er det jo nettopp rimelig å spørre om det ikke, ikke kan ha noe med endringer i virkeligheten også å gjøre, han er jo sjøl inne på at [...] det har en tilknytning til virkeligheten, men men hvilken tilknytning og hvordan, hvilket forhold det er mellom endringer i virkelighet og endringer i disse språklige kategoriene, det det framstår som uavklart her, syns jeg.

Schrumpf er som nevnt positiv, men innvender om bruken av diskursbegrepet:

Olstad [...] forbinder ikke diskurs til makt og det syns jeg han skulle gjøre. [...]  diskursene vil hele tiden, og begrepene og kategoriene vil hele tiden fylles med verdier og normer og makt, og det og og sånn sett så virker de, ikke sant. Virker i i sin samtid. Og eh maktaspektet ved sp altså når det gjelder språket og begrepene og diskursen, den det er det er avsløre makten i diskursen. Den, det syns jeg er et viktig politisk prosjekt.

Om diskursbegrepet

Schrumpf bruker selv diskursbegrepet når hun tidlig i intervjuet skal fortelle om egen forskning, men det skjer med en leende henvisning til intervjuets hovedtema:

jeg jobbet med et prosjekt om eh oppfatninger eh diskurser ☺ om alkohol og avhold i norsk historie fra 1800-tall til 1900-tall som heter “Fra sunn til sykt’ altså om måter å oppfatte og snakke om alkohol på

Hun er nemlig skeptisk til ordet i norsk sammenheng:

Ellers så er jække helt overbevist om at diskurs er det rette begrepet, men eh eh jeg ser det, jeg syns jo det bærer langt, og eh men men det har en dårlig, eller det er så dårlige konnotasjon eller uriktige konnotasjoner i den i den norske konteksten, tror jeg, eh det det fungerer bedre på engelsk og fransk enn på norsk. For vi assosierer så veldig lett eller raskt til diskusjon eller debatt. Og det er jo ikke det det er, for diskursbegrepet er jo m, et språk et beg, et begrep som går på språket ikke sant

Men hun anerkjenner Olstads forsøk på å fylle begrepet med innhold:

jeg tenkte en del på toget om dette herre diskursbegrepet som klinger så dårlig i norsk kontekst [...]  hvorfor gjør det det? Vi har ikke tatt det i bruk, og dermed så har det heller ikke fått det innholdet det skal ha. Altså [...] det har blitt et begrep som assosieres galt i den norske konteksten. Men hvis vi hadde vært mye mer offensive, og det syns jeg jo atte atte Olstad bidrar til da, å ta og fylle begrepet med et eh et eh spesifikt innhold da, eh det syns jeg han kan berømmes for, eh [...] men så langt så eh så er begrepet litt u . produktivt eller, altså i den norske konteksten.

Under gjennomgangen av Terjesens festskriftartikkel nevnte vi at han bruker ordet på en selvstendig måte. Men han er usikker på om det ikke kunne vært erstattet med hans eget begrep “tenkemåte(r”), og hans kombinerte frustrasjon over og uenighet med Olstad dreier seg ikke om ordvalget, men om forholdet mellom tenkemåte/diskurs og virkelighet.

Halvorsen er allerede sitert for å snakke om «disse diskursgreiene», og synes ikke å ha innlemmet ordet i sitt aktive ordforråd.

Reaksjoner på noen utvalgte ytringer

Jeg valgte å be de tre leserne om å respondere på én og én av de nevnte formuleringene som hver oppsummeres med omtrent “Innenfor diskursanalysen kan vi ikke tenke slik”.
 

Vi ser da at for eksempel Grove og Heiret er opptatt av arbeidsplassen som “identitetsskapar”. Innenfor diskursteorien kan vi ikke tenke slik (Olstad 1 224/226)

Terjesen:

Ja. Nei, altså eh Finns poeng vil vel da være at eh . at arbeidsplassen skaper ikke noe som helst holdninger, holdningene produseres i en eh annen verden, eller ikke-verden, da, “virtuell” verden, sier han Cabrera, det begrepet bruker ikke Finn, ikke i den artikkelen her, tror jeg. Men , så sånn sett så er det ikke noe forhold her. 

Halvorsen:

Ja, og der er vi da inne på det jeg ser som det problematiske hos, eller uavklarte hos Finn Olstad, nemlig, at jeg syns han . ja, dels er uavklart, dels kanskje noe selvmotsigende i forholdet mellom virkelighet og eh diskurs om en vil, da, det er altså de språklige kategorie, nei ut fra hans eh syn, så vil jo da identiteten først og fremst være knytta til diskursen, som nå på en måte da lever litt sitt eget liv, og da kan man jo’kke si at det er arbeidsplassen, som da er en eh konkret, materiell eh faktor som som er avgjørende, fordi det vil jo da ut fra han aldri være noen, ingen diskurs vil da være en en ren refleks av, av for eksempel en arbeidsplass.

Schrumpf har selv trukket fram Olstads retoriske grep om å gjenta figuren “vi kan ikke tenke slik” og kommenterer:

Mm. Nettopp. Altså det var det jeg sa. ☺ /T: Mm /S: Atte han utlegger, han utlegger en posisjon, en teori, en anfektelse ikke sant hos de han argumenterer imot, og så parkerer han dem, eller sånn sier at eller an, sånn sier at “dette går ikke. Sånn kan vi ikke gjøre det.” ☺ Og så overbeviser han leseren på den måten.

Neste sitat:

…ettersom det i sosialhistorien har vært en tendens til å se visse kategorier og begreper som mer gyldig uttrykk for virkeligheten enn andre. Som at standstankegangen skjulte de virkelige klasseforholdene, og at disse i og med utviklingen av produksjonsforholdene på 1800-tallet framtrådte mer nakent; dermed kunne klasseforholdene for første gang gripes og forstås slik de virkelig var. I diskursanalysen kan vi ikke tenke slik. (Olstad 1 393-397)

Terjesen:

Ja, der ramler jeg av lasset altså, i forhold til Finn, fordi at etter min mening sier Finn her at du kan ikke si no om virkeligheten i det hele tatt. . I hvertfall ikke noe, nei, det derre kan’ke jeg.

Halvorsen:

Nei, det er jo da nettopp uttrykk for at eh det standpunktet han da kritiserer, det er jo da nettopp basert på at klasse er noe som eksisterer, og mens’n altså kan framstå, skal vi si, i eh skjult form eller dekk, som for eksempel, i et . som stender og som i et standssamfunn eh fra “standssamfunn til klassesamfunn”, er jo et vanlig begrep og tittel på en historisk bok som ser det på denne måten ut fra eh hans eh diskurs eh, altså Olstads diskurs- eh standpunkt nå, så vil jo det da bli feil, fordi det, det er jo da nettopp eh en klassediskurs er ikke mere riktig eller gal for den saks skyld enn en standsdiskurs eller hvilken som helst annen diskurs, de de er eh, de er diskurser som er eff, mer eller mindre effektive der og da, den ene æ’kke riktigere eller galere enn den andre.

Schrumpf tar igjen utgangspunkt i det retoriske:

S: Mm. Nettopp. Ja, det er jo [...]  samme [...] virkemiddelet, ikke sant, [...] så dette er en gjentagelse av det vi snakket om i sta, eh eh og denne gangen dreier det seg altså om dette her med gyldighet, ugyldighet, hva er mere virkelig eller hva er nærmere virkeligheten, eh å og å han vil da poengtere og vise at gyldighet er faktisk et ikke-relevant spørsmål her, og det, det er jo også, det er jo også veldig radikalt da, ikke sant, i denne eh som om altså alt er like gyldig, hvis alt er likegyldig (skulle vært “like gyldig’) så er alt kanskje likegyldig /T: Mm /S: Det blir jo et problem, eller kan hvert fall eh oppleves som et problem /T: Ja /S: vil jeg tippe. /T: Men du opplever det ikke som et problem /S: jeg gjør ikk /T: på grunn av den forståelsen du legger i dette /S: Ja, nettopp, jeg gjør ikke det altså. /T: Mm /S: Men det betyr ikke atte .. ja, det betyr ikke at, nei jeg jo vi jeg er litt opptatt av atte det ikke skal bli sånn likegyldig eller alt er likegyldig og like likegyldig /T: Mm /S: eller like, X for da da blir på en måte politikken, vil politikken forsvinne, og det gjø, det gjør den ikke altså, sånn som jeg oppfatter det. 

Neste sitat:

Den samme utvikling av sosiale relasjoner mellom partene i arbeidslivet som skal ha bidratt til “arbeiderklassens fall”, blir hos Grove og Heiret en årsak til at det på 1960-tallet, og først da, blir “meningsfylt å tala om Stord-arbeidarane som ein del av arbeidarklassen”. /I diskursanalysen kan vi ikke nøye oss med så enkle resonnementer om forholdet mellom språk og virkelighet, som jo først konstitueres gjennom det språklige feltet.’ (Olstad 1 422-429)

Terjesen:

Mm. Nei, det går vel på det der. at uttalelser om virkeligheten er irrelevant, føler jeg at det er det Finn sier, men eh jeg kan ikke skjønne at Finn egentlig mener det. Men eh, ja det går litt tilbake i for så vidt [...] , altså det er klart at, det forrige sitatet ditt, det er klart at det forrige sitatet er vanskelig, [...] jeg gjør det vel kanskje litt enkelt ved å si at det liksom ikke sier noe om virkeligheten, [...] fordi at historiske forklaringer er jo for så vidt også sproglige, og de forandrer seg jo også underveis, [...] så det er ikke der det ligger, men jeg eh mener vel at du ikke skjønner hvordan du på en måte kan ☺overleve som historiker, da☺, egentlig, for det vil altså si da at begreper som “stand” og “klasse” for eksempel ikke, har virkelig relevans . Hvis det , hvis det bare er språklig, [...] den Cabrera-artikkelen da, som jeg ikke tror er typisk, egentlig, for de der posisjonene, og Finn da, går fryktelig, fryktelig langt i den her, adskillelsen mellom den ☺”virtuelle” virkeligheten☺ og eh virkeligheten. 

Han peker på at det finnes andre måter å forstå “diskurs” på:

Men jeg mener, det finns jo andre, innenfor [...] disse tradisjonene her også, mange måter å tolke diskursbegrepet på, så på en måte at diskursbegrepet også, eller du kan også argumentere for at, de sproglige holdningene [...] , som ikke er virkelige, hvis de ikke var det, holdt jeg på å si, [...] får virkelige konsekvenser, og sånn sett overlever som virkelige, andre veien rundt, da, og det reflekteres ikke så vidt jeg kan se, i den måten å tenke på som Finn sier [...] .

Halvorsens svar er for omfattende til at det skal gjengis her, men han går rett inn i debatten om arbeiderklasse øst- og vestpå, en debatt han er vel fortrolig med.

Schrumpf:

Mm. Ja. Men det er det samme igjen, men jeg altså akkurat den formuleringen der syns jeg var litt uklar. Altså for det atte han sier ikke hva det er som konstitu, altså hva det var som gjo, altså som gjorde atte det var så forskjellig i Oslo og Stord, men okey, det kan vi la ligge litt/ T: Mm /S: Men poenget eh her er da at han avgrenser seg eller at han vil si at man atte denne herre gjenspeiling- eller avspeilingsteorien altså dette her årsaksforklaringen, at virkeligheten er årsak til bevissthet, ikke sant, en type, én type bevissthets, det, sånn kan man ikke, sånn kan man ikke si det innenfor diskursteori. Avgrensning i forhold til årsaks, kausalitetsprinsipper eh innenfor historie-forklaringer. 

Leserne ble også konfrontert med det sted hvor det så vidt åpnes for den oppfatning at diskursanalysen er ny vin på gamle flasker:

Ikke bare lar diskursteorien seg bedre forene med nye innsikter enn våre gamle redskaper. Den er også elastisk nok til å kunne innlemme resultater fra den gode, gamle sosialhistorien. Riktignok kan vi ikke opprettholde en direkte årsakssammenheng mellom objekt og subjekt, mellom materielt grunnlag og bevissthet – ja, disse elementene blir i seg selv resultater av en språklig diskurs. Men se om ikke resultatene kan smugles inn bakveien. Den sosiale virkeligheten, som kunne og kan analyseres med sosialhistoriens metoder og teoretiske arsenal, er der fremdeles. (Olstad 1 476-485)

Terjesen nøyer seg med å humre litt og si «Det er fint.»


Halvorsen:

Ja altså, jeg opplever eh dette som et uttrykk for noe av den dobbeltheten jeg finner hos hos, i den artikkelen til Finn Olstad, at jeg syns han har, som jeg har sagt et par ganger, et noe uavklart, eh noe uavklart holdning til til flere grunnleggende spørsmål og ett av dem er jo nettopp forholdet mellom de språklige kategoriene og den materielle virkelighet, for jeg synes at han her, på det ene siden eh presiserer at det er en sammenheng og at eh at det er snakk om en int, interaksjon mellom materiell virkelighet, individuell erfaring og språklige kategorier, det sier han flere ganger, og her opplever jeg igjen at han da syns atte det er viktig å få med, nettopp disse resultatene fra sosialhistorie som som nettopp eh har utgangspunkt i at det finns en materiell virkelighet som man har undersøkt, mens han på den annen side, andre steder er veldig, har formuleringer som kan tolkes i motsatt retning, hvor han er veldig opptatt av å si at de språklige kategoriene ikke har noen direkte tilknytning til, da er det jo spørsmål hva man mener med direkte og med med /T: reflektere? /H: med å reflektere, og altså hvor direkte skal det være før det eh, ☺før det☺, er eh, eller hvor direkte må det være for å kunne, for å kunne sies at det reflekterer [...] 

Schrumpf:

Ja, altså, mm det, det hva skal vi si om det? Altså på en måte så eh er det kanskje en litt sånn retrett, men jeg tror jo’kke at det er det. A e for han eh har hele tiden sagt og presisert at virkeligheten er der, eh altså han er ikke ute etter å oppheve virkeligheten, og virkeligheten har også en plass, altså det betyr, han, det har en plass i i den historiske framstillingen. Ikke sant, det er eh, sånn man kan, man skal og man kan forklare eh antall, altså beskrive, et beskrive antall arbeidere, hva de tjener, hva de, hvor lang tid arbeidsdag de har, ikke sant, altså alle disse herre variablene som var inne i de sosialhistoriske prosjektene eh, men poenget er, og poenget er at man må være klar over hva man gjør, og det er vel det han sier, da, man må være klar over hva man gjør altså det er, det er, når de er blitt til det de er blitt, arbeidere eller klasse eller eh hva det nå er, ikke sant, så er det fordi de har, så så er det et språklig eh, så er det språklig skapt, og ikke, i virkeligheten.

Ble de overbevist?

De tre leserne ble ikke spurt direkte om dette. Det er allerede nevnt at Schrumpf, tross sin begeistring over artikkelen, ikke fullt ut er overbevist om selve diskursbegrepets velsignelse i norsk sammenheng og at hun synes Olstad mangler et maktkritisk perspektiv. Jeg gjengir her et ganske langt utdrag av intervjuet med henne fordi jeg synes det uttrykker en interessant, samlet, reflekterende resepsjon:

jeg kan for så vidt også forstå at det oppfattes som veldig radikalt, at det oppfattes som eh, kan oppfattes som destruktivt eller ødeleggende eller et eller annet sånt noe fordi at det på en måte opphever, opphever virkeligheten som eh det som eh forteller oss, altså som grunnleggende for vår kunnskap da, rett og slett. Eh, rett og slett. Den kunnskapen vi har, får, den viten, den viten vi sitter inne med, den er eh på en måte veldig mye, altså den er mye skapt i språket, ikke uten i kontakt med virkeligheten, altså Finn Olstad opphever jo ikke virkeligheten, men han sier at den måten vi oppfatter virkeligheten på, den måten vi forstår virkeligheten på, den, det er ved hjelp av kategorier og begreper som vi, som ligger i språket.

T: Ja, og dette truer ikke ditt politiske prosjekt som vi snakket om i begynnelsen av samtalen?

S: Nei, jeg syns ikke det gjør det, men jeg ser at det er, at det kan oppleves sånn. Eh for når det ikke er i virkeligheten, på en måte klassen eller forholdet mellom klassene ligger, eh så blir det på en måte relativistisk, altså, da ble, da blir på en måte det politiske prosjektet mistet en slags grunnlag eller, men det blir eh relativisert. Men eh, og det betyr jo at det vi sier om historien og om fortiden og om virkeligheten eh er farvet av og det springer ut av våre egne oppfatninger, vår egen tid, vår samtid, vårt eh våre, eh vår tid. Og det betyr igjen atte, men det be det gjør jo at vi faktisk fortsatt kan jobbe politisk, ikke sant? Ford, i det så ligger det jo at vi både tenker utifra vår egen tid og ved hjelp av vår egen tids begreper, eh men men det betyr jo også atte det vi gjør, det vi skriver, det vi finner ut, det virker jo i vår tid. Altså det er skapt i vår tid, og det virker i vår tid. Så dermed så er vi jo fortsatt, altså vi er jo, så så har dette politisk betydning, så sånn sett så sparker det ikke beina under det politiske prosjektet, snarere tvert imot, syns jeg.  

Terjesen mener Olstad og han har snakket forbi hverandre:

jeg føler ikke at kommentarene hans treffer mine ting, og han føler sikkert ikke at det jeg sa traff det han sa, og derfor så føler jeg vel ikke at det er no progresjon, altså, mine standpunkter æ’kke forandret seg til eh det bedre, eller til den retningen Finn Olstad [...] antagelig, vil at det skal forandre seg, etter å ha lest hans artikkel, fordi [...] jeg føler ikke at hans eventuelle innvendinger mot min artikkel rammer meg, jeg tror vi snakker forbi hverandre.

Dette betyr ikke at Olstad har mislykkes overfor leseren Terjesen – han er blant annet den eneste som har respondert skriftlig på Olstad 1.

Halvorsen:

jeg sjøl, nei jeg har eh . har vel sjøl hengt igjen i disse, eller henger igjen i disse, hvis det går an å bruke et sånt uttrykk, i de tradisjonelle forestillingene, jeg har vel sjøl utgangspunkt i dette strukturelle klassebegrepet [...]  for meg er det ikke uten videre rimelig å å å bli med Finn Olstad videre på denne ferden, det er det ikke. Men eh, men jeg, samtidig så mener jeg man må være åpen til å diskutere, eh nye måter å se det på, man må ikke lukke seg for, når man blir utfordra, så sånn sett så syns jeg jo det er er spennende, og så får man vurdere det, og se om i hvilken grad man syns dette er fruktbart og og gir mening, jeg kan nok se, se at vi på visse absolutt kan være det, det mener jeg absolutt. Eh, på den annen side, da, hvis, i den grad jeg vil holde fast på tradisjonelle oppfatninger, blir jeg jo da i hvert fall oppfordra til å begrunne det bedre, og det er jo bare, for så vidt bare positivt at jeg tvinges til det, så jeg er litt eh ambivalent.

4.5.7 Konklusjon: Tre modellesere

Våre tre intervjuede lesere skal ikke stå modell for modelleserne – vi holder fast ved at empiriske lesere ikke skal blandes direkte inn. Men dels har vi i gjennomgangen av leserintervjuene blitt enda bedre kjent med både teksten og konteksten: Schrumpfs iakttakelse av at Olstad både er retorikeren og han som spør, Terjesens kreative frustrasjon overfor Olstads virkelighetsoppfatning og Halvorsens påpeking av uklarheter bidrar til å åpne teksten for meg som analytiker. Men deres refleksjoner og reaksjoner utdyper samtidig vår kunnskap om kultur- og situasjonskontekst – i den forbindelse minner jeg om at det ovenstående bare inneholder relativt korte utdrag av tre omfattende dybdeintervjuer. Endelig kan deres respons på så vel hele teksten som på konkrete ytringer kaste lys over den modelleserrespons vi skal re-/de-konstruere nedenfor.


Hvem er så tekstens modelleser(e)? Vi har allerede slått fast at modelleseren har sammenfallende kompetanse med det sosiale feltet arbeiderhistorikerne,  men at flere situasjonskontekster er aktuelle: arbeiderhistorikeren som leser artikkelen for å følge med i teoridebatten blant kolleger … og for ev. å skrive et eget debattinnlegg for eller imot Olstad og historikeren (gjerne en sosialhistoriker) med fortrolighet til arbeiderhistorie  som leser artikkelen som ett av mange kriterier for å bedømme Olstads stillingskompetanse. Vår “(re)konstruksjon av normbasert respons” ga gode argumenter for å ta med mer enn én modelleser, og jeg finner det rimelig – på bakgrunn av blant annet den polariteten forfatter-jeget etablerer (Olstad før vs Olstad nå, “diskursskeptikeren Olstad vs diskursentuiasten Olstad) å la den ene aksen gå fra sympati til antipati for diskursanalyse à la Olstad/Cabrera. Vi skal imidlertid ikke ta med oss klakøren, den allerede fullstendig overbeviste, som vi kalte (x), men heller en i hovedsak sympatisk innstilt leser, som altså vil “følge med”. Derimot er det god grunn til å ta med oss den motvillige, men prinsipielt nysgjerrige modelleseren som vi ovenfor kalte (y). (z), som vi husker med replikken “Hvis jeg nå gjetter riktig, skal Olstad erstatte historisk materialisme med en slags “diskursiv” vidundermaskin.” Denne modelleseren lar seg meget vel kombinere med det kommunikative formålet å bedømme. Han leser langt på veien teksten “mothårs”, som vi skal se, men som modelleser er han avhengig av visse konsesjoner til sin egen oppfatning.
 Verken aksen “sympati/antipati”, de to (ev. tre) situasjonskontekstene eller vår lille prøve på normbasert respons ga grunnlag for å lese inn mer enn tre modellesere. En fjerde måtte vært modellert ut fra alder, og kunne vært kalt “Den unge, nylig uteksaminerte historikeren”, men en felles kompetanse er en viss erfaring med perioden fra 1970-tallet av.
 Ved å stoppe opp ved to, og det måtte bety å slå sammen (y) og (z), kan vi imidlertid gå glipp av noen viktige nyanser. 

Vi er dermed klare til å foreslå tre modellesere og rekonstruere deres respons på Olstad 1. La oss nå  kalle dem:

· Modelleser A: Antagonisten, dvs. arbeiderhistorikeren som leser Olstad 1 for å følge med, ev. skrive et motinnlegg

· Modelleser B: Den institusjonaliserte, profesjonelle leseren, dvs. den intellektuelt nysgjerrige, men skeptiske sosialhistorikeren som leser Olstad 1 for å bedømme Olstads faglige kompetanse

· Modelleser C: Protagonisten, den teoretisk søkende arbeiderhistorikeren som leser Olstad 1 for å følge med

Det vil her være for omstendelig å repetere den negativt testende prosedyren med “ikke-modellesere” fra teorikapitlet og fra poenggivingsanalysen av retorisk overbevisningskraft ovenfor. Jeg nøyer meg med stikkordsmessig å nevne at for eksempel Den religiøst interesserte idéhistorikeren er en ikke-modelleser (grunnleggende feil historikerkompetanse, feil sosialt felt), samtidig som jeg minner om at modelleserbegrepet ikke benyttes for å benekte at en empirisk leser som svarer til denne karakteristikken kan lese Olstad 1 med utbytte.

I hvilken grad denne inndelingen er fruktbar for vår forståelse av teksten, vil bedre kunne bedømmes på bakgrunn av den analyseprotokollen hvor jeg har latt de tre imaginære leserne reagere på hver enkelt ytring i Olstad 1. I denne analysen har jeg lagt vekt på å ikke bruke Schrumpf, Terjesen og Halvorsen som modeller, men intervjuene har vært en verdifull bakgrunn når jeg har skullet innstille meg på ulike bølgelengder.

Jeg velger her å gjengi protokollutdrag fra den samme serien av ytringer (Olstad 1 108-142) som i den retoriske analysen (hele “responsprotokollen” finnes som del av vedlegg 4):

	Ytring
	Reaksjoner fra Modelleser A: (Antagonisten, dvs. arbeiderhistorikeren som leser Olstad 1 for å følge med, ev. skrive et motinnlegg)
	Reaksjoner fra

Modelleser B: 

(Den institusjonaliserte, profesjonelle leseren, dvs. den intellektuelt nysgjerrige, men skep​tiske sosialhistorikeren som leser Olstad 1 for å bedømme Olstads  fag​lige kompetanse)
	Reaksjoner fra

Modelleser C: (Protago​nisten, den teoretisk sø​kende arbeiderhistorike​ren som leser Olstad 1 for å følge med)

	108. Gamle redskaper duger ikke lenger;
	Hva er det nå han skal hive over bord, hele “det sosialhisto​riske paradigmet”? Har unge Olstad fått 50-årskrise?
	Nei, hammeren og sigden er vel havnet på histori​ens skraphaug, er de ikke? Spøk til side, jeg har inntrykk av at han nå skal lansere en helt ny, diskursiv vidunderma​skin.
	Der kom den igjen. Skik​kelig arrrbeidsfolk-meta​for! Litt slitsomt.

	109. det er på tide å ta i bruk nye.///
	Skal vi skifte teori som en skjorte? Dette begynner å minne vel mye om visse linje​skifter.
	Han er jo den rene salgs​agent: “Bytt ut Deres gamle støvsuger nå, den duger ikke lenger.”
	Amen.

	110. Klasse som dis​kurs//
	Å fysj, også du min Brutus!
	Der kom den, ja.
	Skal bli spennende å se hvordan en egentlig jord​nær historiker utlegger dette.

	111. Jeg har lenge strittet imot uttrykket dis​kurs:
	Ja, det skjønner jeg godt. Det er et jå​leord.
	Og med god grunn.
	Jeg skjønner jo det, men i en vitenskapelig artikkel lukter ikke fremmedord.

	112. En motesak, vel​egnet for dem som pyn​ter seg med ord.
	Nettopp.
	Nemlig.
	Det blir litt for billig be​grepskritikk.

	113. Ofte brukt banalt
	Ja, det betyr jo bare at man har lest Fou​cault på engelsk.
	Nemlig.
	Sikkert, men hvilke fa​guttrykk blir ikke ofte brukt banalt?

	114. eller feilaktig i betydningen diskusjon.
	Nei, det har jeg ikke sett på norsk. Men på fransk og engelsk betyr det jo begge deler.
	Nemlig.
	Det er vel i så fall fordi alle studenter leser på engelsk i dag.

	115. En hemsko hvis en vil skrive folkelig og forståelig,
	Absolutt. Var det ikke en diktsamling som het “Kyss meg i diskursen”?
	Ja.
	Jo, her er vi enige. Så hvorfor forkaste Terje​sens “tenkemåte”?

	116. i tråd med de beste av våre for​gjeng​ere.
	Ja, jeg kan aldri tenke meg at verken den eldre eller den yngre Bull ville tatt ordet i sin munn, selv om de hadde masse teori in​nabords. 
	Ja, og hvordan i all ver​den kan han, en dyktig historiker med så vidt mange fornuftige in​stinkter, frivillig kle seg i dette jålekostyme?
	Du verden for en Rudolf Nilsen-patos, “Gi meg de beste blant dere, og jeg skal gi dere alt”. Jeg blir litt svett av den tonen. Nå skal han liksom etablere det store “vi” og overbe​vise oss om at diskurs er tingen. Helt OK, men litt teit også.

	117. Jeg tror likevel ikke det er til å komme utenom,
	Huffda, mener han at det fordømte ordet er så viktig? Slagstads strategbok var direkte skjemmet av det or​det.
	Nei vel, jeg kommer til å lese din begrunnelse nå​deløst nøye.
	Nei, det har vi nå skjønt.

	118. der​som en vil dra nytte av en betydelig teo​retisk utvik​ling.
	Ja, jo. Innenfor mate​rialistisk histo​rieskrivning har vi vært ganske gode til å finne norske ord for de sentrale termene: merverdi, utbytting osv.. Kunne han ikke heller oversette denne diskursen sin?
	Jeg venter.
	Jo, internvitenskapelig er det sikkert riktig. 

	119. Jeg vil forsøke å ut​vikle dette litt nær​mere,
	Gjerne.
	Jeg venter.
	Bra.

	120. og tar da ut​gangs​punkt i en ar​tikkel av Mi​guel A. Cabrera,
	Aldri hørt om.
	Gud skje lov og takk. Nå ventet jeg meg en gjeng amerikanske klakører av fransk filosofi. 
	Cabrera? Jøss, han har gått meg hus forbi.

	121. som resymerer og argumenterer for den «nye historien» («new history»)
	“New history”, jeg trodde det var den nye og gamle Annales-skolen. Er det “New Cultural History”?
	Ja, det er vel etiketten alle fremstående vil sette på sitt eget. Ars nova.
	OK, Cabrera er en god formidler. Hadde aldri hørt om ham som teoreti​ker. Her menes vel “den nye kulturhistorien”. Jeg synes han kunne vært litt mer nøye med begreps​bruken.

	122. – ten​denser som er blitt synlige i histori​kerde​batten og i histo​risk praksis
	Jeg synes ikke vi har hatt så veldig mye mer enn denne sann​hetsdebatten. Der ble da relativistene satt på plass av Førland.
	Jeg venter.
	Bra at han løfter fram disse tendensene i vårt litt trauste, norske miljø.

	123. gjen​nom 1980- og særlig 1990-tallet.
	Han tenker vel inter​nasjonalt her.
	Jeg venter.
	--

	124. Note\ Uttrykket «new history» synes å ha fulgt med si​den slut​ten av 1980-tallet.
	Fulgt med hva?
	Snakket ikke Ranke om Neue Geschichte? Jeg er ikke helt sikker.
	Det gjorde det ikke kla​rere.

	125. Ho​vedverket jeg bygger på er imidlertid
	Åssen får han Olstad lest så mye, så pro​duktiv som han er?
	”Hovedverk”. Ser man det!
	Nå er jeg spent.

	126. Mi​guel A. Cabrera: «Linguistic ap​proach or return to sub​jectivism?
	For noen år siden skulle historikeren være sosiolog. Nå skal han være ling​vist.
	Dette begynner jo å likne den såkalte Sokal-debat​ten. Denne Cabrera stiller altså retorisk opp to al​ternativer: Overgang til lingvistikken eller tilba​kevending til subjekti​visme. Dette lover ikke godt.
	--

	127. In search of an alternative to social his​tory»,
	Alternativ til sosial​historien. Må bare innrømme at jeg er skeptisk.
	Det er i alle fall intellek​tuelt redelig å innrømme at man er søkende.
	Å, så det var ikke bare en artikkel.

	128. Social History nr. 1 1999:74-89\Note slutt
	Å, så den ble tatt inn der. Ja, der har det stått mye rart etter hvert. Jeg har ikke lagt merke til den en​gang.
	Aha, “hovedverket” var altså på 15 sider. Dette er etter min oppfatning en frekkhet.
	Et “hovedverk” på 15 si​der. Det var artikkelen li​kevel, altså. Her stiller du deg laglig til for hogg. Kanskje folk tror at du ikke har lest mer dis​kursteori enn 15 sider!

	129. Hva er en dis​kurs?
	Ja, Olstad, la oss nå få en klar definisjon av dette nye redska​pet som “vi” trenger.
	Ja, la oss nå endelig høre.
	Tøft at han våger en defi​nisjon med det samme. Det finnes vel ikke én de​finisjon, forresten, men hundrevis.

	130. Det har med den «språklige vendingen» i forskningen å gjøre.
	Selvsagt her den det, og den syns jeg Kjeldstadli har skre​vet greit om flere ste​der, den leksa kan vi.
	Jo, takk.
	Blabla, ikke undervurder oss nå.

	131. Språklige begre​per og kategorier som vi bruker til å ordne og skape mening i verden,
	Jo da
	Ingen har noen sinne be​nektet, i alle fall ikke et​ter Platon, at vi trenger språk for å ordne verden kategorielt og gi den me​ning.
	--

	132. blir da et spesielt felt eller «ter​reng»
	Men det er jo bare enda en modell, sånn som basis og over​bygning. 
	Blir og blir. Man kan selvsagt velge å se det slik – eller motsatt. “Sfæ​rer”, “felt” og så videre er jo modeller. Det under​slås ofte når noen skiller ut en ny en.
	Spennende.

	133. – et terreng som verken kan ses som en umiddelbar refleks av el​ler som en aktiv avko​ding eller de​chiffrering av en utenforlig​gende virke​lighet.
	En overbygning som svever i lufta.
	Nei, et terreng som var et speilbilde – da kunne han jo mer metaforisk  tref​fende kalt det et blankt tjern eller noe slikt.
	Nei, nettopp, det er jo det som er det spennende med disse diskursinspi​rerte framstillingene.

	134. Virke​ligheten fin​nes nok.
	Gudskjelov for det. 50-årskrisa er ikke slått over i rein gal​skap.
	Hva betyr dette “nok”. 
	Bra at han slår det fast, altfor mange henger seg opp i denne propagan​daen om at Lyotard skal ha sagt at Gulf-krigen ikke fantes, og så sam​menlikner de det med Ir​ving, og hele den suppa.

	135. (Den som vil be​nekte det, kan knapt gjøre meningsfylt arbeid som historiker.)
	Haha, godt sagt. Som jeg skulle sagt det selv.
	Det poenget var for godt og viktig til å gjemmes bort i en parentes. 
	Ja, alle skjønner da det!

	136. Men det språk​lige terrenget er som en ver​den i seg selv,
	Nei, nei.
	Jo, gjerne det, eller ret​tere sagt: Man kan velge å se det som et terreng, og man kan velge å be​trakte dette terrenget som en verden i seg selv.
	Viktig at han sier som en verden i seg selv. Pass på at dette ikke blir en ny essensialisme om hvor​dan verden faktisk er på tvers av tid og rom.

	137. uten direkte for​bindelse til den ikke-språklige vir​keligheten./
	”Det er ingen ting utenom språket”, var det ikke det han tåke​fyrsten Derrida sa for 30 år siden? Og dette skal liksom være våre nye, skarpe redska​per?
	At det er en forbindelse, følger jo implisitt av dette. La den gjerne være indirekte. Forholdet mellom språk og virke​lighet er vel uløst innen alle fag, så vidt jeg vet.
	Det er en utfordrende formulering. Men han gir altså rom for en indirekte forbindelse, det vil nok berolige mange.

	138. En diskurs kan da ses som
	Jeg skal prøve å åpne meg og skjønne hvor han vil.
	Godt. Tenk hvis det kunne stått “kan ses som” litt oftere.
	”Kan ses som”, hvorfor være så forsiktig når du har lovet en definisjon?

	139. en bunt sammen​hengende språklige ka​tegorier og begreper
	Greit nok.
	Godt.
	Jeg liker det med “bunt”.

	140. som vi bruker til å ordne og for​stå verden,
	Det også.
	Ja, gjerne, men hvem er “vi”? Så vidt jeg kan for​stå må diskurs, hvis man altså må bruke ordet, være knyttet til ett eller annet sosialt fellesskap.
	Flott

	141. som rase, kjønn, galskap, sek​suelt avvik og så videre – og altså klasse.
	Ja, blir det så veldig forskjellig fra denne “tenkemåten” til Terjesen, og til Georg Johannessen, da? Det er så mye bedre ord. 
	I så fall må altså diskur​sen omfatte alle disse un​derkategoriene. Men har de igjen hver sine diskur​ser? Dette er ofte helt uklart hos folk som skri​ver om diskurs. En viss taksonomi må det da være villighet til å opp​stille.
	Jo, men det begynner jo å nærme seg en diskursde​finisjon. Jeg tror jeg skal ta vare på den også.

	142. Note\ Cabreras mer spesifikke de​fini​sjon av diskurs er som følger (s. 81):
	Kanskje jeg må finne artikkelen til denne Cabrera.
	Jeg har fremdeles til gode å finne en ordentlig defi​nisjon av dette moteordet. 
	Jeg tror jeg må lese den Cabrera-artikkelen i ori​ginal, siden nå  Olstad finner den så viktig.


I den vedlagte analyseprotokollen har jeg også forsøkt å rekonstruere reaksjoner fra de tre modelleserne på illustrasjonene i teksten. Dette fordi teksten selvsagt ikke bare oppfattes gjennom sitt verbale innhold, og for leseren er det uvesentlig at forfatteren, som i dette tilfellet, ikke har hatt noe med bildeutvalg å gjøre. Jeg tar med ett enkelt eksempel her, og inkluderer også min egen beskrivelse av og kommentar til den aktuelle illustrasjonen.

Stiftelsesfest  for fagforening

Bildeteksten (til fotografiet på neste side) lyder slik: «Stiftelsesfesten til Den Litografiske Forening i Kristiania, 2. april 1892.»

Beskrivelse

Fotografiet viser 26 menn, trolig i alderen 22-45 år samlet til måltid i et stort lokale. 11 sitter til bords, de øvrige står langs veggen, trolig i anledning fotograferingen. Bildet viser kun hjørnet av det ene bordet, med hvit duk og noen tallerkener,  mens det andre bordet er langt mer synlig: Her er hvit, ikke helt nystrøket duk, en bukett blomster i vase, ølflasker, ølglass, drammeglass og tallerkener uten mat, men med servietter relativt pent brettet oppå. I taket henger en stor parafinlampe, en mindre finnes på veggen bak. På veggen er tapet med diskret blomstermotiv, et innrammet speil, en hvitmalt fyllingsdør og et maleri med gull- eller sølv(malt) ramme. Motivet på maleriet er vanskelig å fastslå. Samtlige menn er kledd i festantrekk: Mørk dress med sløyfe, og på fire unntak nær, har alle rettet blikket mot fotografen.

Kommentar

Bemerkning etter å ha lest bildeteksten: Denne foreningen inngår trolig i Olstads forskningsmateriale, idet den fantes i hovedstaden i perioden for hans doktoravhandling.

Det som skiller motivet fra et hvilket som helst borgerlig herreselskap på et hotell, i en losje eller privat på samme tid, antas å være følgende: Selv om bildet tydelig er oppstilt, fører én av mennene udannet en gaffel mot munnen, mens en annen røyker sigar og vender blikket en annen vei. Duken er ikke godt strøket, det står ølflasker på bordet (ikke vin, og dette tyder på at det er benyttet lite eller intet serveringspersonale), og bordet later til å ha vært dekket med kun én tallerken til hver.

Fotografiet egner seg kanskje i særlig grad til refleksjon over forholdet mellom virkelighet og diskurs hos de mest avanserte arbeidergruppene i Olstads materiale.
Modelleserrespons

	Reaksjoner fra 

Modelleser A: 

(Antagonisten, dvs. arbeider​historikeren som leser Olstad 1 for å følge med, ev. skrive et motinnlegg)
	Reaksjoner fra

Modelleser B: 

(Den institusjonaliserte, profesjo​nelle leseren, dvs. den intellektuelt nysgjerrige, men skeptiske sosial​historikeren som leser Olstad 1 for å bedømme Olstads  faglige kompe​tanse)
	Reaksjoner fra

Modelleser C: 

(Protagonisten, den teoretisk søkende arbeiderhistorike​ren som leser Olstad 1 for å følge med)

	Ja, da er det vel en av de foreningene Olstad har gransket.

To-og-nitti, ja.

Dette var folk som visste hva de holdt på med. Her er det fest, men disse fagar​beiderne hadde nok alle​rede fått brynt seg på tøff kamp på gølvet
	Disse var altså tidlig ute med å organisere seg.

Det var jo en fin forsamling. Men det er jo også relativt godt betalte fagarbeidere.

Det er morsomt med slike opp​stilte bilder. Dette er jo opplagt en iscenesettelse, men det min​ner meg om at Olstad hele tiden taler om språklig, og da tenker vi jo verbalspråk. Men dette er jo bildespråk!
	Litografene, ja, det er vel forlø​perne for dagens typografer, lønnsadelen, må vite.

Dette så da stilfullt ut. Det var noe annet enn Folkets hus på Hvaler, skulle jeg tro.

Er det helt galt når mine mo​derne tanker vandrer til den etter hvert korpulente Nordby i Af​tenpostens grafiske klubb?


Samtidig som jeg vil hevde at den modelleserresponsen jeg har “diktet inn” i analyseprotokollen tilbyr store innsikter i teksten, ligger den i grenselandet mot det vi i teorikapitlet med Eco omtalte som overfortolkning – men altså etter min oppfatning på riktig side av grensen.  Vi nærmer oss grensen ytterligere når vi skal undersøke hvordan den tekstuelle strategien Modelleser (modellesere) realiseres gjennom ikoniske uttrykk. Likevel vil det være urimelig å anta at modelleseren utelukkende består av verbale, semiotiske ressurser. 

4.5.8 Oppsummering av modelleseranalysen.

Modelleserne er analytiske hjelpere i lesningens vitenskap, og må som sagt bedømmes etter sin innsats: 

Modelleser A går gjennom en prosess i tekstutdraget som riktignok langt fra fører til noen konvertering til diskursteoriens dogmer, men takket være Olstads tilkjennegivelse av egen motvilje mot tabuordet “diskurs’ og hans forsikring om at virkeligheten finnes, bringes A til å forsøke å åpne seg (138) og til å vurdere å gå til Cabrera for en fortsatt refleksjon. Han trekker  inn Terjesens “tenkemåte” (141) så vel som kritikken av historikere som forlater sin lest til fordel for andre vitenskaper (126), og knytter virkelighet/diskurs til sitt eget marxistiske begrepsapparat (133); han utfører til tross for sine sterke fordommer et stykke meningsskaping langs tekstens forløp – og følger langt på vei dens premisser.

Modelleser B lar seg heller ikke overbevise, verken i tekstutdraget eller hvis man følger dennes stemme gjennom hele partituret. Ut fra en banal oppfatning av Olstads persuasio-prosjekt hvor det settes likhetstegn mellom en vitenskapelig debattartikkel og en valgtale, må vi slå fast at prosjektet har mislykkes overfor denne modelleser. Men hans primære formål er da også å vurdere Olstads faglige dyktighet. Også hos modelleser B foregår det atskillig meningsskaping. I starten av utdraget er det rett nok liten vilje til dialog. Men i 132 bringer B konstruktivt inn modellbegrepet, i 136 aksepteres Olstad-/Cabrera-tanken om et språklig terreng (jf. toposgruppe L3 ovenfor) og i 140 går hun aktivt inn i diskusjonen om de uløste problemene i artikkelen – tilnærmet på dens egne premisser, omtrent slik vi har referert den faktiske leseren Ottar Dahl tidligere (innlegget på historikerseminaret). Tross sin sterkt kritiske innstilling, tilfører modelleser B teksten nye kvaliteter.

Modelleser C er langt på vei overbevist allerede, men møter teksten med tidvis skepsis, ettersom den både i tone og referanseramme avviker fra det han ellers er vant til å lese om emnet. De deler som fikk modelleser A velvillig stemt har den motsatte effekt på ham, men uten at han går i vranglås. Noe av resepsjonen går imidlertid, basert på den velvillige innstillingen til et kontroversielt standpunkt, ut på å vurdere artikkelens effekt på andre, i dens egenskap av å være talerør for den gode sak. Men også her skjer meningsgenerering: Han ønsker mer kompromiss mellom diskurs (Olstad) og tenkemåte (Terjesen) (115), han åpner seg for uttrykket “grupper’ om diskursive kategorier (139) og bestemmer seg for å lese Cabrera i original (142). 

Når Olstad ønsket å sette i gang en diskusjon med sin tekst, har han som sagt til nå i liten grad lykkes i bokstavelig forstand: Ikke engang historikerne på Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek har diskutert artikkelen seg imellom, og den skriftlige debatten har uteblitt. Det har falt utenom mitt interesseområde å undersøke hvor mange virkelige lesere som faktisk har lest artikkelen. Men kanskje har han likevel lykkes i høy grad, dersom hensikten var å legge til rette for en refleksjon og diskusjon: Artikkelen viste seg å skape modellesere som går inn i autopoietisk diskusjon med teksten og seg selv.

«Artikkelen viste seg å skape», skrev jeg nettopp. “Finnes” altså modelleserne? Er de noe faktisk eksisterende som finnes av meg, analytikeren, eller finnes de opp av meg som en mer eller mindre «baseless fabric of my vision»? 
. Den vanskelighet vi påpekte hos blant annet begrepets far, Eco, med å holde tunga rett i munnen i omtalen av modellesere vs empiriske lesere, er symptom på at vi befinner oss i et erkjennelsesmessig vanskelig lende. Selv om vi i teorikapitlet har diskutert deres ontologiske og epistemologiske status ganske nøye, har vi her i analysen valgt både essensialiserende og mer konstruktivistiske uttrykk for hvordan modelleserne kommer til: Vi har søkt argumenter «for at slike modellesere faktisk lar seg påvise i teksten», at «en tekst kan inneholde flere modellesere» og om at «de ulike tekstene bidrar til å konstituere», at retoriske bevismidler «er egnet til å bygge opp» modellesere. Vi har snakket om å «identifisere», «utlede» og «gjøre oss kjent med», og benyttet våre egne «kriterier for å bestemme» modelleseren, analogt med botanisk bestemmelse. Men vi har også – en rekke ganger – talt om å «(re)konstruere» modellesere. Og om «den modelleserresponsen jeg har “diktet inn” i analyseprotokollen». Jeg finner slik upresis språkbruk nødvendig for å få fram modellesernes plassering i området mellom det vi innledningsvis kalte det faste og det flytende i tekstens verden. 

Modelleseren finnes på samme måte som ytringen først “finnes” som tekst idet den gjennom tekstnormer kvalifiseres som tekst. Hvis tekster finnes (som noe mer enn artefakter), finnes også modellesere. Men antallet modellesere og karakteristikken av dem kan vi strides om – og bli klokere på gjennom en fortolkende analyse som på samme tid er tro mot vår definisjon og dristig: Tekst og lesning er ikke enkle fenomener å begripe. 

5. Analyse av Ann-Sofie Ohlander: «Historikern och den bortträngda verkligheten» (1993) 

I det følgende vil jeg analysere Ohlanders tidsskriftartikkel (Ohlander 1) etter omtrent den samme disposisjon som Olstads, men analysen skal være mer kortfattet, 
 og jeg vil legge vekt på forskjeller og likheter som er relevante med hensyn til avhandlingens overordnede tema: kommunikasjon av vitenskap.

5.1 Kort karakteristikk med vekt på sjanger og teksttype

Teksten ble trykt i det svenske Historisk tidskrift («Utgiven av Svenska Historiska Föreningen»)
 i 1993 som første artikkel i et temanummer om mentalitetshistorie. Den introduseres, som vi straks skal se, gjennom redaktørens “lederartikkel”, og fyller 22 trykte sider inkludert et 1,5 siders Summary. Til sammen 48 fotnoter med litteraturhenvisninger er plassert med liten skrift nederst på sidene. Det finnes ingen illustrasjoner eller tabeller. 

Artikkelen er senere publisert i en antologi (Quarsell og Sandin 2000). Gjennom publiseringen i Historisk tidskrift, som har en tilsvarende sentral status som det norske tidsskriftet av samme navn, kvalifiserer artikkelen umiddelbart til sjangertilknytningen “vitenskapelig artikkel”. Både Olstad og Ohlander opplyser da også i intervju med meg at deres artikler er skrevet med tanke på andre historikere. 
 Jeg foreslår følgende resymé av Ohlander 1:

Ohlander hevder at psykoanalysen tilbyr nyttige verktøy for den som ønsker en historisk forståelse av reell samfunnsmessig betydning. Hun 

· presenterer eksempler på psykoanalytisk forklaring på noen historisk og kulturelt fjerne fenomener, 

· introduserer et grunnleggende psykoanalytisk begrepsapparat, 

· redegjør for egen psykoanalytisk fundert forskning, 

· foreslår en ny forklaringsmodell på den såkalte privatiseringsprosessen i Europa fra slutten av 1700-tallet og 

· etterlyser vilje blant kollegene til å dra nytte av psykoanalytisk innsikt: Dette gjelder både privat – hvor man vil bli en bedre historiker gjennom å kvitte seg med psykiske forsvarsmekanismer –  og faglig, hvor det gjelder å kunne avdekke fortrengte lag av historisk virkelighet. 
5.1.1 Umiddelbare likheter vis à vis Olstad 1

På samme måte som Olstad 1 presenterer og anbefaler “diskursanalyse”
 for historikere, taler Ohlander psykoanalysens sak. Om Olstad 1 hevdet jeg, med henvisning til en liste på fire formål, at «å posisjonere seg selv i forskersamfunnet» dominerte, «ettersom det andre helt dominerende formålet» var «å fremme egne teoretiske eller metodiske synspunkter (herunder å gjøre andres til sine egne)». Det samme gjelder etter min oppfatning Ohlander 1.

5.1.2 Umiddelbare forskjeller vis à vis Olstad 1
Mens tekstens jeg i Olstad 1 kritiserer tidligere arbeider signert Finn Olstad, trekker tekst-jeget i Ohlander 1 fram egen, eksemplarisk forskning. Dette kan forklares som to ulike tekststrategier, men forskjellen kan også begrunnes ved at Ohlander i motsetning til Olstad selv har drevet omfattende forskning basert på den teori som anbefales.

Det er klare forskjeller mellom de to empiriske forfatternes oppfatning av eget prosjekt og egen rolle, slik disse uttrykkes i intervjuene med dem. Olstad uttaler:

Da jeg hadde lest Cabreras [artikkel] om diskurs, slo det meg at “Ja, sånn kan man se det, her begynner det å nærme seg”, og jeg hadde behov for å klargjøre dette for meg selv, dernest å initiere en debatt. Og dermed bidra til noe som kunne bli en ny vending i noe som etter hvert begynte å bli gammeldags og stivt.

Han skriver altså blant annet, ifølge intervjuet, for å klargjøre vanskelige spørsmål for seg selv, og har mens han skriver følelsen av at en alternativ forståelse av sosialhistorie nærmer seg. Spørsmålene er ikke klarlagt, alternativet er ikke nådd, og han ønsker å få i gang en debatt for å få til en vending i hele faget. 

Ohlander forteller (rett nok ikke spesielt i forbindelse med denne artikkelen) at hun gjerne skriver for å få fram hva hun selv synes:
reelt er jeg nok ganske autoritær. Jeg liker Sigmund Freuds måte å skrive på: Først møter han motstanderne og så går han over til å skrive hva han selv synes. Jeg synes det er intellektuelt “roligt” å få fram hva jeg synes. Det kan bli for mye “tassande på tå”. Jeg mener også at det er viktig å vise andre oppfatninger og jeg lengter kanskje for mye selv etter de store linjene. Men vi kan også gå for langt i vitenskapelig høflighet.

Et annet sted i intervjuet omtaler hun seg selv som en “outsider” i det svenske historikermiljøet, og hun har ikke inntrykk av at hun har fått noen kolleger til å ta i bruk psykoanalytisk teori.
 Jeg har nettopp slått fast at jeg betrakter “posisjonering” som et overordnet formål med artikkelen. Dette innebærer ikke nødvendigvis at Ohlander bevisst ønsker å styrke sin posisjon gjennom teksten. Dersom vi lar “posisjonering” bety hegemonikamp, er det klart at hun selv ikke identifiserer seg med formålet:

jeg synes simpelthen ikke noe om å drive hegemonikamp. Jeg vil gjerne fremme mitt synspunkt, men jeg er ikke ute etter å skaffe meg disipler.

[JLT:] Så du vil ikke anse Historisk tidskrift-artikkelen for mislykket fordi du ikke fikk overbevist noen?  

Nei faktisk ikke. Hvis noen blir disipler, blir jeg heller litt engstelig. Tar de vare på sin egen vitenskapelige identitet? Nei, jeg ser nok ikke på verden slik at vi er falankser som skal slåss om herredømme. Jeg er ikke ute etter å danne skole. 

Dette hindrer henne ikke i å forholde seg sterkt kritisk til majoriteten av kollegene:

I Sverige er det egentlig liten vilje til å tenke nytt, til å være original, i alle fall innenfor historieforskningen. 

Sammenliknet med Olstad ser det altså ut til at Ohlander på samme tid er mer overbevist om  sitt eget syn og mindre ute etter å vinne tilhengere. Ohlander forteller i intervjuet at hun har tatt farvel med ambisjonen om å hevde seg stort i det internasjonale forskningsmiljøet. Den ambisjonen tilhørte hennes første forskerperiode.
 Nå vil hun heller benytte sin kompetanse til å spille en rolle i sin svenske samtid, og et viktig motiv er å løfte fram kvinner og barn. Olstad er mer av en mannlig all round oppdragshistoriker, men med utpreget teoretisk nysgjerrighet. Slik sett kan Olstad sies å være den søkende insider mens Ohlander er den overbeviste outsider, hvis vi skal holde oss til intervjuene. Vi skal i løpet av analysen se at spor av denne forskjellen også lar seg finne i de tekstlige strategiene.

5.1.3 Teksttype og talehandling

På samme måte som for Olstad 1, mener jeg at det også for Ohlander 1s vedkommende er gode grunner til å hevde at den overordnede teksttypen er argumentativ med mye innslag av eksplikativ underveis. Metoden for å komme fram til dette er den samme som i Olstad 1-analysen, og jeg gjengir her den konkluderende parafrasen som skal demonstrere relasjonen mellom tekst-delene: “Både historien og samtiden er full av fortrengte lag. Men dette unnlater de fleste historikere å oppdage fordi de selv hemmes av psykiske forsvarsmekanismer og fordi de ikke har tatt utfordringen fra psykoanalysen.” I Olstad 1-analyse åpnet vi døra på gløtt for en annen fortolkning: At teksten var en narrativ skildring av teoretiske framskritt med forfatteren som helt. Også Ohlander 1 er en framskrittsfortelling, eller rettere en serie slike fortellinger: Europeisk kultur så vel som historikere går moralsk sett framover ved å slippe fram og bearbeide det som tidligere er blitt fortrengt. I Ohlander 1 finner jeg det ikke riktig å betrakte framskrittsfortellingene som alternative fortolkninger, men som underlag for vår oppfatning av teksten som en argumenterende og forklarende “rettstale”.

Talehandlingen direktiv synes å dominere enda mer enn hos Olstad. Setter vi direktivet på spissen, lyder det slik: “Bruk psykoanalyse hvis du vil gjøre en virkelig viktig jobb som historiker!”

5.2 Kulturkontekst

I Olstad-artikkelens kulturkontekst la jeg hovedvekten på noen “overbevisningstemaer” som ikke direkte gjaldt det overordnede, (diskurs)teoretiske ærendet. Disse temaene var identitet, arbeiderklasse og dagens sosiale virkelighet. Dernest tok jeg for meg “overbevisningsarenaen” Norsk historikermiljø, med særlig vekt på holdning til ny teori.


I Ohlanders artikkel finnes det etter min oppfatning ikke tilsvarende kontroversielle, samfunnsmessige “overbevisningstemaer”: Artikkelens implisitte sympati for kvinner, barn, tjenestefolk og arbeidsfolk, uttrykker allmenne og offisielle svenske holdninger anno 1993. Artikkelens omgang med rådende privatiserings- og offentlighetsteori er heller neppe kontroversiell, selv om den psykoanalysebaserte forklaringstesen er det. Artikkelens ontologiske posisjon, som vi skal komme tilbake til i den retoriske analysen, og som i korthet går ut fra at samfunnsstrukturer uavhengig av fortolkning er slik eller slik – kan vi betrakte som et innebygd overbevisningstema. Men ettersom posisjonen ikke er problematisert, hører kontekstanalysen av den hjemme i en drøfting av overbevisningsarenaen: Hvilken tilslutning til posisjonen kan ventes på denne spesielle arenaen? Det samme gjelder psykoanalysen og ganske spesielt temaet “psykiske forsvar hos historikerne som hinder for utøvelsen av deres moralsk-politiske samfunnsoppgaver”. 

Vi skal altså for annen gang benytte grepet med “overbevisningsareanen” ved å foreta en drøfting av svensk historikermiljø, med særlig vekt på de sistnevnte spørsmålene.

5.3 Overbevisningsarenaen: Svensk historiker-miljø
Profesjonstilknytningen er fremdeles sterk blant svenske historikere, som blant deres norske kolleger.
 Men profesjonen arter seg noe annerledes, noe som blant annet har sammenheng med en annen historiografisk fortid.


Svensk historieforskning var fram til Annen verdenskrig mer preget av politisk konservatisme enn den tilsvarende norske: En lang tradisjon for utforskning av statens utvikling hadde dannet seg i sammenheng med en konservativ “nasjonsutbygging”, hvor det altså ikke dreide seg om å en nasjonens demring eller grålysing, men en videreføring av stolte tradisjoner tilbake fra stormaktstiden på 1600- og 1700-tallet.
 Som illustrasjon på alliansen mellom toneangivende historikere og et konservativt, svensk-nasjonalt establishment kan nevnes historikeres deltakelse i det nasjonalsinnede Karolinska förbundet og deres bidrag i den konservative diskusjonsklubben Brunkeberg i mellomkrigstiden.
 

Det er uenighet om hvor riktig det er å snakke om “Weibull-skolen” som en enhetlig størrelse, men det er liten uenighet om at historikerbrødrene Lauritz og Curt Weibull bidro aktivt til en klar kursendring i svensk historisk forskning som særlig fant sted i de første etterkrigsårene, og som var fullt gjennomført på 1960-tallet.
 Den nye kursen var anti-ideologisk og empiristisk: Med historisk kildekritikk som hovedmetode skulle historikerne drive strenge, vitenskapelige undersøkelser uten større teoretiske ambisjoner.
 Kursendringen er blitt sett i sammenheng med eksterne politiske forhold: Konservativ nasjonalisme ble kompromittert på 1940-tallet, og “folkhemmet” ble ideologisk fellesnevner for stadig flere. “Weibull-skolens” sterke gjennomslag resulterte i solide historievitenskapelige arbeider,
 men også i det skisma mellom utadrettet historieskrivning og innadrettet historieforskning som den danske kildekritikk-pioneren Kristian Erslev i sin tid hadde hevdet var nødvendig: Å være historieforsker og å skrive historiebøker for folket var ifølge ham to helt forskjellige ting.

I en sammenlikning med norsk historiografi, kan vi oppsummere dette slik at Sverige manglet faghistorikertypene Ernst Sars på 1800-tallet (venstrenasjonalisme) og Halvdan Koht (bondenasjonalisme), Edvard Bull d.e. (historisk materialisme), Sverre Steen (folkelig historieskrivning) og Jens Arup Seip (bl.a. politisk samtidskritikk fra venstre) på 1900-tallet. Når dette samtidig er en liste over de kanskje mest feirede norske historikere, kan beskrivelsen tolkes slik at svensk historikermiljø først og fremst preges av mangler. Dette bildet kan kort balanseres gjennom å slå fast at svenske historikere, særlig fra og med Weibullskolens gjennombrudd, har holdt et høyt internasjonalt nivå. Det er heller ikke slik at det ikke er blitt produsert og lest mer folkelig-nasjonal historieskrivning i Sverige. Bøkene er imidlertid ikke skrevet av historikere.

Fra 1970-tallet av ble forskningen mindre anti-ideologisk og la betydelig mer vekt på historieteori og -teorier enn tidligere, ikke minst fikk den historiske materialismen vind i seilene. Denne utviklingen minner om den norske. Et felles trekk over Kjølen er også den sterke skepsisen til det sammensatte komplekset som gjorde sitt inntog tidlig på 1980-tallet og som blant annet betegnes som New Cultural History, postmodernisme, poststrukturalisme, dekonstruksjon, konstruktivisme, filosofisk relativisme, språklig og diskursteoretisk vending.
 Skepsisen mot dette komplekset hevdes for tiden å være økende i Sverige,
 mens det kanskje er skjedd en viss tilnærming mellom frontene i Norge: Her finner vi historikere i tre generasjoner som har latt seg inspirere av komplekset, men uten å konvertere til relativisme i den grad at de fornekter eksistensen av fysisk virkelighet.
 

Redaktøren i dagens Historisk tidskrift slår om svenske historikere kategorisk fast at «de debatterer ikke. I hvert fall ikke i faglige, skriftlige fora. På seminarene kan det nok foregå heftig diskusjon, men ikke i tidsskriftene.»

Selv om skillet mellom forskning og utadrettet historieskrivning fremdeles er langt sterkere i Sverige enn i Norge, blant annet fordi det ikke er tradisjon for at faghistorikere skriver lokalhistorier i Sverige og fordi forlagene ikke i samme grad som i Norge har etterspurt store, nasjonal- eller verdenshistorier, er det skjedd endringer i praksis. Blant annet har et mindre antall svenske historikere skrevet utadrettede bøker, med Englunds Poltava fra 1988 som den mest kjente. Mediesituasjonen har også kalt på historikernes engasjement i annet enn studentundervisning, arkivstudier, vitenskapsteori og vitenskapelig publisering: De etterspørres som kommentatorer og kunnskapstilfang i mange mediekanaler. 

Vil Ohlander ha alle på overbevisningarenaen i tale?

5.4 Antagonistens fravær
Vi skal foregripe et viktig punkt i en sammenliknende diskusjon av de to artiklenes modellesere ved å slå fast at ett særtrekk særlig skiller Ohlanders artikkel fra Olstads. Dette trekket kan vi kort kalle antagonistens fravær.
 Mens vi kan betegne Olstads motstandere som “Klassiske sosialhistorikere som ikke vil fornye seg ved hjelp av diskursanalyse”, er Ohlanders motstander “Mainstream-historikere som ikke vil fornye seg ved hjelp av psykoanalyse”.
 Disse får sitt pass påskrevet, idet de:

a) ikke våger å gå løs på det fortrengte både i seg selv og i sin samtid (Ohlander 1, ytring 887-896; 908-911) 

b) har kunnskapsmotstand (48, 839)

c) unngår bestemte spørsmål (855)

d) griper til uholdbare ad hoc-forklaringer (858)

e) mangler åpenhet for kritikk (851-854)

f) bruker intellektualisering, herunder villedende, abstrakte motebegreper i stedet for, somOhlander anbefaler, i særlig grad å kritisere samtidens begreper. (861-871)

Olstad lot, som vi husker, langt på vei sitt fortidige jeg personifisere sin motstander: Han som strittet mot ordet diskurs, tenkte i kausaliteter og var fanget av tradisjonen. (Terjesen og Grove/Heiret var, som vi også husker, mer for pseudo-motstandere å regne.) Ohlanders motstander er derimot ikke til stede i artikkelen. Rett nok forekommer et sted en forsiktig kritikk av autoriteten Hobsbawm, som hevdes å mangle analytisk redskap til å forstå forholdet mellom privatisering og liberal offentlighetsdannelse. Det antydes et annet sted at Norbert Elias’ begrep “sivilisering” lett kan virke tilslørende. Jeg finner det imidlertid ikke rimelig å betrakte disse to som tekstens Antagonist. Den reelle Antagonisten – det massive flertall av historikere med de lite flatterende karakteristikkene a) – f) – er ikke å finne i teksten.


Hvis dette er riktig, betyr det at det i overveiende grad er protagonistiske tekster som spiller sammen i artikkelen. La oss granske tekstsamspillet.

5.5 Tekstsamspill
Vi beskrev tekstsamspillet hos Olstad dels gjennom den publikasjonen artikkelen var en del av, dels gjennom de tekstene som ble omtalt, og endelig gjennom enkelte tekster som stod i mer indirekte forhold til artikkelen. Den eneste desiderte støttespilleren var Cabreras artikkel. De øvrige tekstene som uttrykkelig ble nevnt, representerte “gamle redskaper” som måtte erstattes, mens Harald Berntsens nevnte polemiske kritikk av Olstads bok fra 1991 kunne betraktes som selve stor-antiteksten blant de samspillende tekstene. Selvforståelsen i Olstad 1 av dette spenningsfylte tekstsamspillet lot seg beskrive som en lineær, progressiv bevegelse, mens jeg lanserte en alternativ modell hvor tekstene betraktes som innvevd og følgelig tilstedeværende i hovedteksten, en modell som er i pakt med de fleste teorier om intertekstualitet.


Tekstsamspillet hos Ohlander arter seg annerledes. Mens Olstad skaper en spenning mellom sosialhistorikere med ulik grad av teoretisk up-to-date-innsikt, er samtlige refererte tekster hos Ohlander å regne som støttespillere, muligens med de to marginale unntakene som alt er nevnt (Hobsbawm og Elias). De er alle leverandører av teori og/eller empiri. Den fraværende antagonisten er ikke representert med noen tekst – verken direkte eller indirekte – hvis man da ikke skal betrakte den nærmest samlede historievitenskapelige produksjon som en slik tekst. Jeg vil derfor hevde at det hos Ohlander kun er støttespillerne som deltar”utenfra” i tekstsamspillet.

Støttespillerne er til gjengjeld mange og mangfoldige: I Ohlander 1 er det 30 prosent flere fotnoter i forhold til tekstomfanget sammenliknet med Olstad 1. Mens Olstad 1 nøyer seg med å referere til sju mannlige historikere, refererer Ohlander 1 til 13 kvinner og 27 menn, av disse 40 er 19 historikere. Av de øvrige finner vi 10 psykoanalytikere, 3 sosialantropologer, 6 andre sosialforskere, én jurist og én etnolog
. Mens det i Olstad 1 refereres til fire monografier (tre av dem Olstads egne) og fem artikler, henviser Ohlander 1 til 35 bøker (vesentlig monografier, herav 2 egne) og 14 artikler eller bok-kapitler, herav 4 egne – kapitler i de 2 monografiene unntatt). En faglig og framstillingsmessig innvending som den vi har antydet mot Olstad i Olstad 1 – at han kun støtter seg på et såkalt “hovedverk” på 15 sider av en ukjent forsker – kan altså umulig reises mot Ohlander 1. Hun lar sitt budskap framføres av et helt kor, hvor mange stemmer ikke bare kommer til orde i de sjangerkonstituerende fotnotene, men også i den løpende teksten. Denne formen for korsang illustrerer for øvrig homofoni som flerstemmighetsform, der hvor Olstad 1 er mer kontrapunktisk og dermed mer – men langt fra fullt ut – polyfon. 


Både fordi tekstsamspillet i Ohlander 1 på disse måter er radikalt annerledes enn i Olstad 1, og fordi Ohlander 1 i denne henseende sannsynligvis er mer typisk for vitenskapelige artikler,
 skal analysen dreie seg om tekstsamspillet “det homofone kor”. Aller først skal vi imidlertid ramme inn av den følgende lille analysen av én enkelt del av koteksten (Jarrics innledning).

5.5.1 Arne Jarricks redaksjonelle innledning

Arne Jarrick er redaktør for temanummeret.
 Som vi skal se straks nedenfor, sender Ohlander flere anerkjennende hilsener til ham tidlig i sin artikkel, men hilsenene går også den andre veien, fra Jarricks lille innledning (Jarrick 1993). Etter med styrke å ha slått fast at det ikke finnes én eneste mentalitetshistoriker i Sverige, skriver han at «svenska historiker under de senaste tiotal åren [har] vidgat sitt vetenskapliga intresse till att innefatta också de mentala eller psykologiska sidorna av mänskligt liv i det förflutna» (Stemme 1, se nedenfor). Det er bra hvis denne interessen holdes oppe, bemerker han, «Men skulle det leda till ointresse för numera traditionella fält, som ekonomisk eller social historia, vore det en förlust.» (Stemme 2). Og han tilføyer straks: «Fast, risken är nog liten.» (Stemme 1).  I disse få formuleringene er det, som antydet i parentesene, mulig å idenfifisere to ulike og ganske klare stemmer. For det første hører vi de historikere som beskjeftiger seg med det mentale (Stemme 1). For det andre hører vi stemmen til mainstream-historikerne som er bekymret for at de tradisjonelle forskningsfeltene svekkes (Stemme 2). Stemme 1 fikk, som vi så, siste ordet i den lille disputten. Men i avsnittet etter, taler kompromissets stemme (Tutti-stemme) gjennom det store historikerfellesskapet: Med to gangers bruk av pronomenet ‘oss’ og to imperativer, oppfordres alle historikere til å komme ut av og rive ned sjangerbåsene.


Dernest presenteres (med Tutti-stemmen) samtlige bidragsytere i temanummeret som «just sådana historiker som vidgat sitt intresse till det psykologiska eller mentala, utan att för den skull inskränka sig till dessa aspekter av det förflutna». Jarrick fortsetter:

Ann-Sofie Ohlander, med ett förflutet som historisk demograf m m, bidrar med den principiellt inriktade uppsatsen “Historikern och den bortträngda verkligheten. Några synpunkter på psykoanalys och historia”. Här som på andra håll är hon noga med att söka integration mellan historisk psykologi och samhällshistoria. 

Hennes etos bygges altså dels ved å trekke fram en kvalifikasjon som er utvilsom for enhver historiker: demografi.
 Dels også ved å vise at hun har arbeidet mye med sitt nye område («Här som på andra håll är hon noga...»). Endelig hevder Jarrick at Ohlander tilstreber integrasjon mellom historisk psykologi og samfunnshistorie. Ifølge redaktøren er Ohlander såvisst ingen outsider, men tvert imot “en av oss” som nå kommer med et viktig, prinsipielt bidrag i debatten.


Også de øvrige forfatterne anerkjennes først og fremst for at de ikke bare er mentalhistorikere. Første setning i siste avsnitt røper hvorfor dette poenget ligger psykologihistoriker og redaktør Jarrick sterkt på sinne: «Mentalitetsforskningen är känd främst som ett slags parismode».
 Denne oppfatningen av mentalitetshistorie som autonom moteretning vil han bryte med, og Ohlander er en av hans hjelpere, slik vi siden skal se at han – Stockholmshistorikeren som ble bedt om å redigere et helt temanummer av det tradisjonelt prestisjetunge tidsskriftet, for siden å bli fast redaktør – spiller rollen som hennes hjelper.

5.5.2 Det homofone kor eller Konferansemiddagen

Kan vi finne en modell for tekstsamspillet som er annerledes enn både den lineære og ramme-modellen og som er noe mer saksrelevant enn sangkoret? La oss i analysen se bort fra hovedteksten og konsentrere oss om den refererte litteraturen og presentasjonen av denne underveis. Her er det viktig å understreke at “teksten” vi analyserer i dette kapitlet er et bestemt “artefakt”: Ohlanders artikkel slik den foreligger i det aktuelle nummer av Historisk tidskrift. Om nødvendigheten av omhyggelig å redegjøre for hvilket artefakt man studerer, skriver Karen Gammelgaard i sin redegjørelse for Pragerskolens metodiske praksis:

Artefaktet må altid tages alvorligt. Som et mindstemål må det angives præcist hvilket artefakt der arbejdes med – meningsopbygningen i dette artefakt kan jo nemlig sagtens forløbe på en lidt annerledes måde end i en anden udgave af samme tekst. (Gammelgaard 2003:160)

Det er nettopp dette som gjør seg gjeldende i forholdet mellom Ohlander 1 og “den samme” artikkelen slik den foreligger som et kapittel i antologien Den mångfaldiga historien (Quarsell og Sandin (red.), 2000: Særlig på grunn av fraværet av fotnoter og fulle referanser vil jeg hevde at «meningsopbygningen» ikke bare forløper på en «lidt», men en ganske annerledes måte i boka sammenliknet med tidsskriftet. 
 Plassen tillater ikke her en sammenliknende analyse mellom disse to artefaktene, men jeg vil peke på dette som en spennende forskningsoppgave.

Metaforisk skal vi nå, idet vi altså vender oppmerksomheten mot fotnoter og referanser, forestille oss Ohlander som en toastmaster i et akademisk selskap. Det kan for eksempel være en internasjonal konferansemiddag arrangert i Sverige, hvor hun skal introdusere og takke de ulike talerne på noe mindre formelt vis enn chairens introduksjoner og takksigelser på selve konferansen, men fremdeles legge utpreget faglig innhold i bemerkningene. Den gemene hop rundt bordet er historikere som gjennom konferansen skal introduseres til et felt som er nytt for de fleste av dem: Psykoanalytisk teori og metode. 

Under denne dramatiseringen vil jeg dels forsøke å fange opp ett enkelt aspekt ved “toastmasterens” formidlings- og forskergjerning: Hvordan presenterer hun disse “gjestene” som har utviklet den kunnskapen hun vil dele med publikum og bygge videre på i egen forskning? Dels vil et underliggende spørsmål være: Hvordan bygger hun opp sin egen og talernes autoritet, og hvordan definerer hun relasjonen dem imellom? 


Jeg prøver å komme på sporet av dette gjennom først å parafrasere presentasjonen av, og den eventuelle takken til, talerne. Dernest gjengir jeg det sitatet som parafrasen baserer seg på.
 For å holde meg til toastmaster/taler-metaforen, venter jeg med å kommentere Ohlanders introduksjoner av seg selv (ni av notene henviser til egne arbeider). Rekkefølgen følger tekstforløpet. Det følgende er altså mitt forslag til omskrivning av introduksjoner, i brødtekst og fotnoter, av de ulike forskerne det er referert til i Ohlander 1. For å gjøre metaforen gjenkjennelig, kan vi tenke oss at toastmasteren på forhånd har skrevet opp alt hun kan si på en “jukselapp”.

Toastmasterens jukselapp:

1.
 Første taler er en mann jeg skylder takknemlighet. Han har tatt seg tid til å gi meg faglige råd og til å gjennomføre diskusjoner som har gjort mangt meget klarere for meg. Vær så god, dr Rolf Thorén!

---

Rolf Thorén er altså psykoanalytiker i Uppsala. La oss takke ham varmt.

[Sitatet det ovenstående var basert på:]

För litteraturanvisningar och klargörande diskussioner i samband med denna artikel tackar jag varmt psykoanalytikern dr Rolf Thorén, Uppsala.

2.
 Jeg er glad for å kunne gi ordet til dagens andre taler,
 Arne Jarrick. Han er mye av en pionér på det feltet vi tar for oss her på konferansen, han har for eksempel brukt psykoanalytiske forklaringer i sin sosialhistoriske forskning om herrnhutene på 1700-tallet.  Som mentalitetshistoriker benytter han de viktige begrepene regresjon, narsissisme og driftsutlevelse, og Freuds tanke om fylogenesen som parallell til ontogenesen. Vær lutter øre!

Arne Jarrick är en svensk pionjär på området. Han har diskuterat och använt psykoanalytiska förklaringar i sin socialhistoriska forskning om 1700‑talets herrnhutiska väckelse och om upplysningens genomslagskraft i Sverige.

Bl a använder han regression, narcissism och driftsutlevelse som förklaringar. I det sistnämnda arbetet ingår också en modell för mentalitetshistorisk analys, som Jarrick utvecklat med utgångspunkt i psykoanalytisk strukturtänkande. Jarrick har också diskuterat Freuds tankegångar om fylogenesen – en historisk utvecklingsgång som skulle vara parallell med individens, ontogenesen. 

3.
 Jeg har straks gleden av å introdusere ingen ringere enn sosialantropologen Gilbert H. Herdt, som for noen tiår tilbake tilbrakte to samfulle år blant folk i Sambia-stammen i Ny Guineas aller mest utilgjengelige fjelltrakter. Han var der mens denne stammens krigerske kultur fremdeles levde ganske uforandret og upåvirket av den moderne verden.

Sambia är namnet på en stam som lever i Nya Guineas mest otillgängliga bergstrakter. Inte förrän under 1900‑talet har moderna folk och kulturer spelat någon roll för Sambia eller gripit in i deras liv. 

När den amerikanske socialantropologen Gilbert H. Herdt tillbringade två år under 1970‑talet hos Sambia kunde han därför möta deras kultur, försörjningsstruktur och levnadsvanor i ganska oförändrat skick. […]

Han fann ett utpräglat krigiskt och våldsinriktat folk.

4.
 Før vi slipper ham til, vil jeg også gjerne at Robert A LeVine, professor ved Harvard, gir seg til kjenne. Det var faktisk han som gjorde meg oppmerksom på Herdts interessante arbeid da vi i tidligere år var fellows ved et forskningssenter her hjemme. Også på andre måter har han gitt viktige bidrag. Jeg ber Robert reise seg.

Professor Robert A LeVine, Dept of Human Development and Psychology, Graduate School of Education, Harvard University har fast min uppmärksamhet på Herdts arbete. LeVines och min samtidiga vistelse som fellows vid Kollegiet för samhällsforskning (SCASSS) i Uppsala under vårterminen 1993 gav mig också den värdefulla möjligheten att ingående diskutera de psykoanalytiska aspekterna i föreliggande artikel med honom. 

5.
 Takk, Bob. 

En mannlig sosialantropolog inntok allerede på 70-tallet i sin grundige og mangefasetterte analyse et interessant kjønnsperspektiv. Han viste at kvinnene i den sterkt mannsstyrte, krigerske og kvinneforaktende Sambia-stammen
 egentlig spilte hovedrollen i mennenes verdensbilde. Blant annet framkaller mennene kraftige neseblødninger for å simulere sine hustruers menstruasjon! Herdt er blant de antropologer som har benyttet psykoanalytiske metoder. Professor Herdt, the floor is yours.

Men i sin grundliga och mångfacetterade analys visar Herdt hur kvinnorna på ett paradoxalt sätt hela tiden är osynligt närvarande i männens värld. […]

Kvinnornas arbete med jorden är själva grunden för Sambias försörjning. Detta hindrar inte att förtryck av kvinnor och en påfallande nedvärdering av kvinnliga egenskaper är ett framträdande inslag hos männen i Sambia. Kvinnornas rörelsefrihet är starkt begränsad. Det kvinnliga beskrivs av männen i alla sina former som ont, farligt, smittsamt och förnedrande. Besvärjelser och omfattande reningsriter är viktiga delar i männens fientlighet mot kvinnorna. De hålls helt borta från männens värld, från männens särskilda hus och deras rituella sammankomster. […]
Ett drastigt inslag är deras vana att regelbundet framkalla svåra näsblodningar hos sig själva samtidigt som deras hustrur menstruerar.

Enligt Herdt spelar de förnekade, fysiskt frånvarande kvinnorna i själva verket huvudrollen i männens världsbild. Bakom den erkända, manligt dominerade världsbilden framträder en icke erkänd, kvinnligt dominerad.

Herdt tillhör de socialantropologer som arbetar med psykoanalytiska metoder i sin forskning. 

6.
 Tiden er nå inne for å introdusere en fagfelle av meg, ja for de fleste av oss: Peter Gay. Han har lenge arbeidet med spørsmål som berører psykoanalysens relevans for historisk forskning. Flere eksempler finnes i hans utmerkede Freud for historians. Jeg har bedt ham presentere oss for en eldre studie som jeg synes er særlig interessant her i dag: Det gjelder E.R. Dodds’ bok om de gamle grekere og det irrasjonelle. Den kom ut allerede på 1950-tallet. Dodds forklarte hvordan ulike, innbyrdes logisk uforenlige deler av samfunnsstrukturen – filosofien og religionen – kunne leve sammen i det klassiske Hellas, dette uten at motsetningsforholdet var bevisst verken samfunnsmessig eller individuelt. La oss høre Gay fortelle selv.

Den amerikanske historikern Peter Gay har länge arbetat med frågor som rör psykoanalysens användbarhet för historisk forskning. I sitt arbete Freud for Historians ger han flera exempel på historiker som arbetat utifrån psykoanalytiska utgångspunkter, många med en individuell och biografisk inriktning. Men ett av hans exempel är av särskilt intresse här. Det rör en hel civilisation, den klassiska grekiska. The Greeks and the Irrational heter arbetet Gay refererar till, E R Dodds heter författaren och boken utkom redan på 1950‑talet. 

Dodds vill förklara hur det “rationella” i klassiskt grekiskt tänkande kunde samexistera med “irrationella” kvarlevor från ett religiöst och magiskt dominerat förflutet. Grekisk filosofi och grekisk religion stod i uppenbar motsättning till varandra och uteslöt varandra som alternativa världsforklaringar. Men genom att de förlades till olika delar av den samhälleliga strukturen kunde de trots detta samexistera utan att deras oförenlighet blev medveten: “the two persist side by side, logically incompatible, hot contemporaneously accepted by different individuals or even by the same individual”. 

7.
 Her vil jeg gjerne igjen oppfordre vår egen pionér til å avgi en treffende replikk eller to. Få har bedre enn han vist hvordan viktige mål i historieforskningen har nær sammenheng med psykoanalytisk tenkning. Arne, jeg tenker på det du har uttalt om målene for historieforskningen, sterk influert som de er av psykoanalysen.

Jfr också Arne Jarricks formulering om ett psykoanalytiskt influerat mål for historieforskningen: “..,att söka de arkaiska ursprungen till beteende som utan förklaring i det pågående lever så starkt i många kulturer‑” (Jarricks kursivering). 

8.
 Selv om vi er i festlig lag, vil jeg gjerne at vi vender oppmerksomheten mot et interessant spørsmål som vi tør være felles om, hyppig diskutert i europeisk historie: Hvordan kunne det ha seg at en sterk privatisering av familielivet kunne løpe sammen med framveksten av en liberal, borgerlig offentlighet? Blant de mange tenkere som har levert viktige bidrag til en slik diskusjon, er det flere som av naturlige grunner ikke er til stede i dag. Mange vil huske at Norbert Elias for et halvt århundre siden fortolket utskillelsen av det private som ledd i en siviliseringsprosess. Vi sender ham en varm tanke.

9. Den som særlig har problematisert det privates naturlige motstykke, offentligheten, er selvsagt Jürgen Habermas, en opptatt herre som ikke kunne komme til konferansen.

Norbert Elias har satt det privatas uppkomst i samband med civiliseringsprocessen, som började föreskriva det lämpliga och passande i att dra undan vissa delar av livet från allmän insyn. [...]

Det privatas naturliga pendang offentligheten har problematiserats, framför allt genom Jürgen Habermas' tolkning av den som den nytillkomna borgerliga diskursens arena under 1700‑talet.

10.
 Jeg er stolt og glad over å kunne introdusere Richard Sennett. Han har i sine studier av privatsfæren beskrevet den som innestengt, trang og begrensende, noe mange kvinner vil nikke gjenkjennende til. Ut av denne begrensningen skapes naturlig the “public man” som kan nyte det offentlige livets frihet, en frihet vi også kan nyte her i kveld.

Richard Sennett har i sina analyser mera koncentrerat sig på den privata sfären och sett den som en instängd, trång och begränsande värld. Ur denna värld skapas naturligt “public man” som behöver det offentliga livets frihet.

11.
 Mindre stolt er jeg ikke over å kunne fyre av nok en engelsk kanon. Eric Hobsbawm har påvist at 1800-tallets idealer om borgerlig frihet bare omfattet middelklassen. På arbeiderne ble det projisert en påstått lavere moral og intelligens som ikke gjorde dem i stand til å delta i offentligheten. La oss høre mer om  dette.

---

Mange takk til en historiker som jeg tror har inspirert oss alle gjennom et langt liv. La meg likevel litt uærbødig få poengtere at mens den borgerlige familien framstod og kanskje framstår som gåtefull og uforklarlig for professor Hobsbawm, vil mange her lett bli enige om at psykoanalytisk innsikt nok kan rette et visst forklarelsens lys mot denne institusjonen.

Också Eric Hobsbawm har analyserat 1800‑talets borgerliga kultur. Han påvisar där att idealen just gällde medelklassen. På arbetarna projicerades i den borgerliga diskursen en lägre moral och intelligens, som gjorde dem mindre lämpliga att åtnjuta samma friheter som den borgerliga liberalen.

Den borgerliga familjen ser Hobsbawm som en anomali: “... sin tidsålders gåtfullaste institution”. Det råder enligt honom en uppenbar logisk konflikt mellan 1800‑tals‑familjen och det borgerliga samhället. Hur kornmer det sig, frågar han, att ett samhälle “som försvurit sig åt ett profitinriktat näringsliv med konkurrensen i högsätet, åt den enskilde individens strävanden, åt lika rättigheter och möjligheter och frihet för alla, vilar så tungt på en institution som går så totalt stick i stäv med allt detta?”

I Hobsbawms formulering blir samexistensen mellan den borgerliga familjen och det borgerligt‑liberala samhället ologisk och oförklarlig. Men vilken är konflikten mellan dem? Och vad är det som har hänt i den historiska utvecklingen? Är det offentligheten eller det privata som har uppkommit?

12.
 Ett aspekt ved den privatiseringen vi snakker om, er feminiseringen av det religiøse. Om dette har Michela De Giorgio skrevet innsiktsfullt. Vær så god.

Framför allt i de katolska länderna åtföljdes denna privatiseringsprocess av en feminisering av det religiösa.

Katolicismens feminisering under 1800‑talet beskrivs i [tittel],

13.
 En fascinerende parallell til den katolske kvinnedyrkelse gir Georges Dubys analyse av middelalderens høviske kultur. Han beskriver simpelthen den ridderlige kjærligheten, så herlig parodiert i Don Quijotes dyrkelse av sin imaginære Dulcinea, som “dypt kvinneforaktende”. M. Duby, du ville si noen ord?

Här kan man jämföra med Georges Dubys analys av medeltidens höviska kultur, där dyrkan av kvinnan i “den ridderliga kärleken” i själva verket var “djupt kvinnoföraktande”.

14.
 I likhet med Norbert Elias kunne verken Sigmund Freud eller hans datter Anna komme i kveld. Men de er likevel i høy grad iblant oss. Hvis vi virkelig skal forstå hvilken rolle psykiske forsvar spiller i våre liv, kommer vi selvsagt ikke utenom han som oppdaget de fleste av dem, glimrende sammenfattet i datterens bok. 

Det är nu på sin plats att litet närmare presentera gängse beskrivningar och definitioner av några av de psykiska försvaren.

Dessa spelar en central roll i den psykoanalytiska förståelsen av den individuella psykologiska utvecklingsgången. Freud upptäckte och definierade de flesta av dem.

Dessa finns grundläggande med i alla Freuds arbeten. For en introduktion till hans tänkande om dem se t ex [tittel] [...]

Hans dotter Anna sammanfattade denna tidiga kunskap i skriften Jaget och dess försvarsmekanismer.

15.
 Vi er så heldige å ha en rekke nordiske forskere til stede som på hver sin måte har formidlet innsikt i de psykiske forsvarsmekanismene. De deltar på konferansen som inviterte ressurspersoner. Jeg må nøye meg med å be dem reise seg. Johan Cullberg. Tatjana Sivik. Gunnar Carlberg. Veikko Tähka, som har gitt en særlig klart formulert og grundig gjennomgang, ham skal vi komme tilbake til. Og endelig Ludvig Igra. 

Nu ingår en presentation av de psykiska försvarsmekanismerna som ett standardinslag i varje lärobok eller översikt över psykoanalytiskt tänkande och terapi.

För mitt syfte här räcker det med banvisning till några nordiska standardarbeten. Se t ex [div. titler]

En klart formulerad och grundlig genomgång av psykoanalytiskt tänkande ger Veikko Tähka.Tähkä behandlar de psykiska försvaren, s 41‑51. Dessa och andra liknande arbeten innehåller ett flertal referenser till internationell litteratur på området.

Det bör kanske observeras att dessa arbeten i huvudsak utgår från en klassisk psykoanalytisk tradition, som relaterar de olika försvaren till de orala, anala, respektive oidipala faserna i barnets utveckling.

En sådan standardpre​sentation är också fullt till​räcklig för mitt syfte att här diskutera psykiska försvarsmekanismer på sam​hällelig nivå, deras eventuella historiska konsekvenser och deras implikationer för histo​rieforskaren.

16.
 Vi har også det privilegium å finne Bent Rosenbaum blant oss, han har levert viktig innsikt om fornektelse som primitivt psykisk forsvar, hva som på engelsk heter disawoval. Vi kan ikke nekte ham litt taletid.

Förnekandet som primitivt försvar uppträder i åtminstone två varianter. Den första är det allvarligaste brottet med verkligheten och innebär ett förnekande av att någonting överhuvudtaget existerar eller har existerat. 

På engelska används termen disavowal för att beteckna detta. 

Se t ex [Rosenbaum-tittel]

17.
 En spennende kvinne jeg har møtt, er dr Walentyna Witoszek ved Oslo universitet. Hun har meddelt meg et ganske absurd eksempel på disawoval i politisk øyemed. La henne fortelle historien om Ceauscescu og værrapportene selv. Vær så god, Nina.

Enligt ett särskilt absurt exempel, som meddelats mig av dr Walentyna Witoszek, Oslo universitet, skall Ceaucescu-regimen i Rumänien til och med ha förfalskat vädarrapporterna. Temperaturerna angavs som högre än i verkligheten eftersom befolkningen hade rätt till uppvärmning av bostaderna, då temperaturen sjunkit under en viss nivå.

18. 
 Jeg har allerede nevnt Habermas’ velkjente offentlighetsteori. Mindre kjent er det kanskje at han selv har formulert et direkte Freud-inspirert program for en frigjørende samfunnsvitenskap: Målet er å gjøre det ubevisste synlig, bevisst og dermed også tilgjengelig for samfunnsmessig handling. Vi har en norsk Habermas-ekspert til stede som har skrevet om dette. Gi deg til kjenne, Ragnvald Kalleberg.

Jürgen Habermas har direkt anfört denna Freuds formulering som ett motto för hur en emanciperande samhällsvetenskap borde arbeta. Han ser samhällsvetenskapens metod och mål som en analogi med den individuella psykoanalysens. Liksom för denna är det samhälls​vetenskapens mål att göra det omedvetna synligt, medvetet och därmed också tillgängligt för samhälleligt handlande. 

[...] Se också [Kalleberg-tittel]

19.
 Vi kan på ingen måte avstå fra å unne oss å lytte til en sveitsisk etnolog og psykoanalytiker som har formulert seg ikke ulikt Habermas. Han har lansert begrepet etnopsykoanalyse. Han har blant annet forsket om aztekerne, og mener at deres grusomme menneskeofring symboliserte en ødeleggelse av deres egne historiske muligheter. Det er en ære å ha deg her, Mario Erdheim.

En motsvarande formulering står den schweiziske etnologen och psykoanalytikern Mario Erdheim för. Han har för sitt språkområde skapat begreppet etnopsykoanalys.

Der Gegenstand der Ethnopsychoanalyse ist das Unbewusste in der Kultur”, skriver han i sitt arbete Die gesellschaftliche Produktion von Unbewusstheit.

Erdheim har bland annat forskat om aztekerna och menar att deras grymma människooffer i själva verket också symboliserade en förstörelse av deras egna historiska möjligheter.

Det är påfallande, skriver han också, hur starkt aztekerna upplevde sin historia som tvång.

Erdheim menar, att produktionen av ett samhälleligt omedvetet är ett medel för de härskande i ett samhälle att behålla makten: “Was man in einer Gesellschaft nicht wissen darf, weil es die Ausübung von Herrschaft stört, muss unbewusst gemacht werden. ”
20.
 Fra Tyskland kunne vi, og det er ikke forbausende at slik refleksjon nettopp foregår der,  ha hentet en rekke psykoanalytikere som etterspør historisk forskning som nødvendig bearbeidelse av fortiden. Vi setter stor pris på å ha to av dem som deltakere, ekteparet Alexander och Margarete Mitscherlich.

Det är inte heller förvånande, att kraven på historisk forskning som en nödvändig bearbetning av det förflutna mest medvetet ställts just i Tyskland. Självfallet har parallellen med en psykoanalytisk bearbetning dragits just av psykoanalytiker, till exempel Alexander och Margarete Mitscherlich.

21.
 Jeg lovet å komme tilbake til Veikko Tähkä. Han har gitt en glimrende og instruktiv beskrivelse av hvordan individuell psykoterapi foregår: Fortolkningsarbeidet bør innledes fra overflaten. Der kommer det også til å holde seg i hele terapiprosessen, men takket være tolkningsarbeidet kommer overflaten så å si til å synke hele tiden, mens alt det fortrengte gradvis kommer innen rekkevidde, både for jeg-et og for terapeuten. Kan du utdype dette for oss?

Den finländske psykoanalytikern Veikko Tähkä beskriver gången i en individuell insiktsterapi på följande sätt: “Tolkningsarbetet” måste alltså 'inledas från ytan' där det också under hela terapiprocessen kommer att hålla sig, i den meningen att det konsekvent begränsar sig till element sorn ligger närmast det medvetna jaget. Tack vare tolkningsarbetet sjunker emellertid denna yta bildligt talat hela tiden, medan allt djupare bortträngt material kommer inom räckhåll både för jaget, som nu har möjligheter att tillägna sig det, och för terapeuten, som kan företa effektivare tolkningar”.

22.
 Jeg synes også jeg må bringe en slags hilsen fra en rekke unge kolleger, deltakerne på en doktorandkonferanse ifjor, for verdifulle synspunkter de har gitt meg omkring den smule tenkning jeg selv har utviklet på vårt felt. Jeg takker dem alle. Ingen nevnt, ingen glemt.

Dessa tankegångar har jag tidigare presenterat vid den doktorandkonferens, som anordnades av Historiska institutionen i Växjö i september 1992. Jag är tacksam for de synpunkter jag fick vid detta tillfälle.

23.
 Et fortrinnlig måltid begynner å gå mot desserten, og igjen må jeg nøye meg med å be noen kunnskapsrike personer rundt bordet reise seg. Dem kan jeg takke for verdifulle, grundige og overveiende empiriske bidrag til min egen forskning om privatisering og fortrengning. Kerstin Moberg om tjenestejentene, Iréne Arteus om enslige bykvinner i Västerås tidlig på 1800-tallet, Sten Carlsson, med boka Fröknar, mamseller, jungfrur och pigor. Ogifta kvinnor i det svenska ståndssamhället. Gunnar Qvist om ideologi og virkelighet når det gjaldt forsørgelsen av kvinner. Og endelig Anita Nyberg om kvinner og husholdningsteknikk. En stor applaus for dem alle sammen.

24. Noen vil kanskje kjenne min bok Det bortträngda barnet.
 Det er min mening at fortrengningen av barnet innebærer en skade på framtiden. Her har jeg både latt meg inspirere av vår venn Erdheim og av den tyske Christian von Krockow, som jeg gjerne vil slippe til helt kort med et alvorlig tema: Nazismens selvdestruktive karakter. Hans bok Et tysk århundre, ble for øvrig oversatt til svensk i forfjor, året etter at den kom ut i Tyskland. 

På ett sätt som ligger nära Erdheims resonemang har den tyske samhällsvetaren Christian von Krockow tolkat nazismen som i grunden djupt självdestruktiv. [tittel, svensk oversettelse]

25. Helt til slutt vil jeg tillate meg selv å si noen ord for egen regning {Snakk uten manus}.

Kommentarer til “Toastmasterens jukselapp”:

Den siste introduksjonen – av toastmasteren selv – demonstrerer for det første at det i artikkelens siste del, «Historikern och blottläggandet av det samhälleligt omedvetna», ikke finnes én eneste fotnote, i klar kontrast til de foregående avsnitt. Som vi skal se nedenfor, inneholder avslutningen patos-pregede appeller til den svenske historikerstanden.
 Forfatteren-i-teksten støtter seg altså ikke lenger til forskerfellesskapet, men taler nå fullt ut med egen autoritet og stemme. For det andre, og de to poengene er beslektet, har hun til nå gjennom de mange henvisningene til egne publikasjoner, vært støttespiller for seg selv.
 For det tredje er det, vil jeg hevde, i enhver forfatters fotnote, kanskje bortsett fra de rent tekniske, et element av selvhevdelse, forkledd som solidarisk deling av ære og ofte som ydmykhet overfor autoriteter. En “toastmaster” som tilsynelatende ydmykt sier noen ord for egen regning, kan altså hevdes elegant å skjule at hun eller han har hatt regien hele tiden.


Når jeg her skal studere autoritetsdannelsen i den form for adressivitet som foreligger gjennom tekstsamspillet i Ohlander 1, er det – tross mine uttrykk å “forkle” og å “skjule” – ikke noen avsløring av “det eneste og egentlige motiv” vi er ute etter. Vi er interessert i å finne ut av hva som er på spill samtidig med at det formidles kunnskap og diskuteres faglige spørsmål, og begynner med å drøfte noen kommunikative funksjoner og posisjoneringstyper som toastmasterreplikkene kan tenkes å tjene og representere.

a) “Magiske bilder”?

Ellers liker jeg ikke de evige henvisningene, til Habermas, Foucault og Bourdieu: De fungerer som en slags trosbekjennelser, som magiske bilder.

Dette uttaler Ohlander i mitt intervju med henne. Hvis vi holder oss til hennes uttrykk “magiske bilder’, vil jeg knytte følgende kommunikative mål til dette:

· Å få fram sin tilhørighet til og selvsagte fortrolighet med en moteriktig faglig retning.

Selv om Ohlander henviser til en del store navn i artikkelen, kan jeg ikke se at hun tegner magiske bilder som altså blant annet kunne tjene til å heve henne selv opp mot en motepreget, akademisk gudeverden. Hun sier noe langt mer enn klisjeen “Jf. Habermas 1962: Strukturwandel der Öffentlichkeit” når hun to steder refererer til den tyske berømtheten. Det samme gjelder storheter som Sennett, Elias, Hobsbawm og Freud. 

Med hensyn til den sistnevnte, nærmer hun seg imidlertid “trosbekjennelsen”, som satt på spissen kan parafraseres slik: “Psykoanalysen er ikke til å komme utenom, og Sigmund Freud er dens profet”. Dette berører imidlertid ikke først og fremst henvisningen til opphavsmannen, men hennes grunnleggende ontologiske posisjon, som vi snart skal vende tilbake til.

b) Namedropping?

Det store antallet navn kan lede tankene hen på “namedropping”, som ikke nødvendigvis dreier seg om å nevne de riktige navnene, men å nevne et høyt antall, for dermed:

· å styrke inntrykket av å være belest og bredt orientert. 

Heller ikke denne tendensen synes jeg dominerer Ohlanders omgang med internasjonal litteratur. Et unntak er muligens de nordiske standardarbeidene om psykoanalyse: Jeg kan ikke se at den bruk Ohlander 1 gjør av psykoanalytiske grunnbegreper i sin teoridannelse om sivilisering – som fremmer tesen om fortrengning og gradvis avdekking av arbeidsfolk, kvinner og barn – krever stort mer enn den innføring hun selv gir i artikkelen, ev. supplert med en innføringsbok. Formuleringen om at hun for sitt formål klarer seg med henvisningen til «några nordiska standardarbeten» (note 24), som viser seg å være «t ex» et helt knippe forfattere, kan dermed betraktes som autoritetsbyggende namedropping som hever forfatteren opp over leseren. I stikk motsatt retning virker det imidlertid når hun elskverdig og eksakt henviser til steder i disse bøkene som hun mener er særlig relevante, til sammen kun 25 sider. 

Et annet sted hvor en eventuell anklage om namedropping direkte motsies av den tekstlige prakis, er der hvor vi presenteres for Dodds’ studie av det antikke Hellas: Hvis hun her hadde villet imponere, ville hun ha nøyd seg med å oppgi originaltittelen i stedet for å fortelle at hun refererer fra innføringsboka Freud for historians.

Tendensen til namedropping er altså ikke påtakelig i Ohlander 1.

c) Elskverdig leserveiledning/formidling?

De to eksemplene vi nettopp nevnte, støtter snarere opp om en versjon av artikkelens prosjekt, som ter seg noe annerledes enn den dominerende posisjoneringen vi har postulert innledningsvis: Forfatteren har latt seg fascinere og inspirere av psykoanalyse, og vil gjerne hjelpe andre til å gjøre likedan. Det kommunikative formålet med Elskverdig leserveiledning er ganske enkelt:

· å hjelpe den interesserte leser fram til litteratur innen det aktuelle emnet som forfatteren selv har hatt utbytte av.
Elskverdig leserveiledning er utvilsomt én rimelig fortolkning av de mange referansene i artikkelen, og denne fortolkningen vil vi ta med oss i diskusjonen om modellesere. Gjennom vår “toastmaster-analyse” kom det likevel fram endel andre autoritetsbyggende funksjoner, og det elskverdige i litteratur- og personreferansene ble, i hvert fall med henblikk på lesere som  kjenner seg forpliktet til å lese fotnoter, noe motarbeidet av en viss overopphopning: Talerlisten i middagen var i alle fall ikke for kort.

d) Forfatteren blant peers i flere fag

Slik vi parafraserte de nesten personlige presentasjonene av antopologen LeVine og psykiateren Thorén, gikk det fram at forfatteren understreker at hun nyter faglig respekt. Hun og LeVine har vært “fellows” sammen, hennes kontakt med Thorén kjenner vi ikke til. Det sier seg selv at en erfaren historiker som hun nyter faglig respekt blant kolleger, men hennes “peers” eller likemenn i dette tilfelle er altså ikke fagfeller. Dette kan tolkes som realisering av to ulike kommunikative mål: 

· Å vise at forfatteren er bredt tverrfaglig orientert. 

· Å vise forfatterens teoretiske overlegenhet vis à vis historikerkollegene ikke bare gjennom litteraturhenvisninger, men gjennom personlig-faglige bånd. 

Jeg finner begge tolkninger plausible, og de utelukker ikke hverandre.

e) Forfatteren i kritisk diskusjon med andre forskere

I Ohlander 1 foregår ikke slik diskusjon, bortsett fra i den nevnte, korte kommentaren til Hobsbawm. Jeg har likevel tatt den med her, for nok engang å understreke poenget med “antagonistens fravær”. Et dobbelt kommunikativt formål kunne, med Hobsbawm-tilfellet som eksempel, utledes slik:

·  Å la leseren ta del i utviklingen av eget prosjekt gjennom diskusjon med andre forskere.
· Å vise forfatterens teoretiske jevnbyrdighet med en viktig autoritet.

f) Forfatteren i godt selskap

Kommunikativt formål:

· Å vise at forfatteren er på nivå med en rekke autoriteter og med et stort antall kolleger.
Denne posisjoneringstypen er rikt representert i Ohlander 1, gjennom variantene:

Forfatteren i godt selskap med …

…
I. likesinnet autoritet/ likesinnede autoriteter i eget fag

…
II. likesinnet autoritet i annet fag 

…
III. autoriteter i eget fag 

…
IV. rekruttene i eget fag

…
VI. Freud 

…
V. et høyt antall forskere i eget fag.

La oss oppsummere det hele i en matrise, som igjen vil bli kommentert nedenfor:

	Mål/

posisjon​eringstype


Introduksjon/

takk nummer
	a) “Magiske bilder”


	b) Name​dropp​ing?


	c) Elskverdig leser​veiledning/

formidling


	d) Forfat​ter​en blant peers i flere fag


	e) Forfatteren i kritisk diskusjon med andre forskere 


	f) Forfatteren i godt selskap med …

	1. (Psykoanaly​tikeren Thorén)
	
	
	
	X
	
	

	2. (Historikeren Jarrick)
	
	
	X
	
	
	… I. likesinnet autoritet i eget fag.

	3. (Antropologen Herdt)
	
	
	X

Leserveiled​ningsaspektet omfatter også fyldig omtale i teksten.
	
	
	… II. likesinnet autoritet i annet fag

	4. (Antropologen LeVine)
	
	
	
	X
	
	

	5. (Antropologen Herdt)
	
	
	
	
	
	… 

	6. (Historikerne Gay og Dodds)
	
	
	X

Leserveiled​ningsaspektet omfatter også fyldig omtale i teksten.
	
	
	… I. likesinnede autoriteter i eget fag.

	7. (Historikeren Jarrick)
	
	
	
	X
	
	… I. likesinnet autoritet i eget fag.

	8. (Sosiologen Norbert Elias)
	x

(Moderat type)
	
	
	
	
	… II. likesinnet autoritet i annet fag

	9. (Sosiologen og filosofen Jürgen Habermas)
	x

(Moderat type)
	
	
	
	
	… II. likesinnet autoritet i annet fag

	10. (Historikeren Sennett)
	x

(Moderat type)
	
	
	
	
	… I. likesinnet autoritet i eget fag.

	12. (Historikeren Hobsbawm)
	
	
	
	
	Forfatteren i kritisk diskusjon med autoritet i eget fag.
	

	13. (Historikeren De Giorgio)
	
	
	X
	
	
	

	14. (Historikeren Duby)
	
	
	X
	
	
	…III. autoriteter i eget fag.


	15. (Psykoanalytikerne Sigmund og Anna Freud)
	
	
	X
	
	
	… VI. Freud.

	16. (En rekke nordiske psykoanalyse-forfattere)
	
	X
	X
	
	
	

	17. (Psykoanalytikeren Rosenbaum)
	
	x

(Mo-derat type)
	X
	
	
	

	18. ({Sosial​forskeren} Nina Witoszek)
	
	
	
	X
	
	

	19. (Sosiologen og filosofen Habermas)
	
	
	X
	
	
	… II. likesinnet autoritet i annet fag

	20. (Etnologen {og psykoana​lyti​keren} Erdheim)
	
	
	X

Leserveiled​ningsaspektet omfatter også fyldig omtale i teksten.
	
	
	… II. likesinnet autoritet i annet fag


	21. (Psykoanalyti​kerne Mitscherlich)
	
	
	X
	
	
	… II. likesinnet autoritet i annet fag

	22.(Psykoanalytikeren Tähka)
	
	
	X

Leserveiled​ningsaspektet omfatter også fyldig omtale i teksten.
	
	
	… II. likesinnet autoritet i annet fag

	23. (Historiedokto​rander på konferanse)
	
	
	
	
	
	… IV. rekruttene i eget fag.

	24. (Div. historikere)
	
	
	X
	
	
	… V. et høyt antall forskere i eget fag.


Figur 9: Matrise over kommunikative funksjoner/posisjoneringstyper i Ohlander 1, basert på “toastmaster-analysen”.

Matrisen viser at analysen gir gode argumenter for å hevde at forfatteren bygger autoritet gjennom en moderat namedropping og en viss understreking av personlig bekjentskap med viktige folk utenom faget, men først og fremst ved å plassere seg i et godt og mangslungent, tekstsamspillende selskap. Samtidig utøves elskverdighet overfor leseren gjennom en lang rekke detaljerte notehenvisninger samt enkelte utlegninger i brødteksten i forbindelse med referansene.


Er den “konferansemiddags-modellen” som vi her har analysert utfra særlig egnet for denne ene teksten? Og ville ikke modellene fra Olstad 2 (a+b)-analysen – “paradigme skal følge paradigmers gang” og “teksten som samtidig teksthistorie” – være like tjenlige? Mine svar er ja på det første og nei på det andre spørsmålet: Ohlander skildrer ikke ulike, progressivt framadskridende paradigmer, og “middagsdeltakerne” er mer støttespillere enn dialogpartnere. At vi i motsetning til de øvrige tekstsamspillanalysene kun tar for oss samspillet med tekster som det henvises til i artikkelen og som følgelig forelå da den ble skrevet, har også å gjøre med tekstens svakere dialogisitet. Men at vi dermed verken har tatt opp for eksempel resepsjonshistorien til Ohlander 1 eller drøftet hvordan den i dag kan leses i lys av seinere tekster, skyldes først og fremst ønsket om å velge et fokus og på den måten begrense analysens omfang. 

5.6 Retorisk analyse

5.6.1 Prosedyre

Prosedyren jeg har benyttet for å identifisere topoi i Ohlander 1 er i hovedsak den samme som i analysen av Olstad 1. Jeg nøyde meg imidlertid denne gang med én parafrasering før jeg “oversatte” til topoi. Min begrunnelse for denne forenklingen er dels praktisk: Metoden var allerede utprøvd gjennom Olstad 1-analysen, dermed var det ikke nødvendig å være like omstendelig annen gang. Ohlander 1 er dessuten omtrent dobbelt så lang som Olstad 1, og jeg ville unngå at analyseprotokollen este ut.

Men i tillegg ble enkelte parafraseringer i praksis rene oversettelser fra svensk, det vil si at de etter min oppfatning ikke krevde omfortolkning – jeg fant det følgelig ikke nødvendig å parafrasere dem for å bestemme topos/topoi.
 

5.6.2 Flertydighet og flerstemmighet i Ohlander 1, sammenliknet med Olstad 1
I den følgende drøftingen av topoi/toposgrupper nedenfor legger jeg vekt på klare forskjeller og likheter vis à vis Olstad 1. Som i Olstad 1 er det en rekke ytringer som jeg fant det rimelig å parafrasere på to ulike måter og dermed lokalisere til ulike topoi samtidig, jf. følgende eksempel, hvor ytringen er en overskrift (Ohlander 1 58):

	Ytring
	Parafrase 
	Topos

	58.  Sambia och den bortträngda verkligheten
	a) Virkeligheten kan fortrenges i freudiansk forstand også i eksotiske strøk.
	Fortrengning foregår samfunnsmessig og historisk (SAMF + HIST. FORTRENGNING, log13
)

	
	b) I tittelen til den første delen av innføringen i psykoanalyse har jeg bare byttet ut «Historikern» fra artikkel-tittelen med det mer eksotiske Sambia. Kanskje det kan få historikerne til å se på seg selv med litt antropologiske øyne?
	Vi forstår bedre det som er på avstand (+ AVSTAND, log 5)


De fleste slike doble (eller ytterligere oppdelte) parafraseringer+toposbestemmelser gjelder, som i Olstad 1,  første ytring i fotnoter, hvor jeg på nøyaktig samme måte som i Olstad 1-analysen registrerer to etos-topoi ved siden av en annen topos (gjerne logos), jf. følgende eksempel:

	Ytring
	Parafrase 
	Toposgruppe

	65. {
4 Gilbert H. Herdt, Guardians of the Flutes: Idioms of Masculinity. 
	a) Jeg bedriver vitenskap
	Jeg bedriver vitenskap. (SOLID FOTNOTE, e5. E1 i Olstad 1-analysen)

	
	b) Leseren kan selv kontrollere
	Leseren kan selv kontrollere (ELSKVERDIG HENVISNING, e20. E4 i Olstad 1-analysen)

	
	c) H’s bok handler om maskulinitet og noe med fløytevokterne
	Jeg presenterer her psykoanalyserelevant historisk empiri (PA+HIST+EMPIRI, log 27)




Endel andre ytringer har jeg reformulert gjennom innbyrdes ulike parafraser, men uten at disse lokaliseres til hver sine toposgrupper. Dette kan skyldes at betydningen er uklar. I ytringene 77-80 leser vi: « Liksom i det antika Sparta sker hos Sambia den samhälleliga konstruktionen av manligheten genom att pojkarna vid sju års ålder skiljs från sina mödrar. Därefter uppfostras de enbart av män med återkommande invigningsriter» Så følger ytring 81:

	Ytring
	Parafrase 
	Toposgruppe

	81. och med manlig homosexualitet som ett normalt inslag. 
	a) I oppdragelsen av guttene ble det ikke gjort noe forsøk på å skjule sex mellom voksne menn.
	log27

	
	b) I oppdragelsen av guttene inngikk sex mellom menn/gutter i alle aldre som et normalt innslag.
	


Mens de to første eksemplene ovenfor viste slik flertydighet hvor vi kan oppfatte de ulike betydningene som supplerende, representerer a) og b) alternative svar på spørsmålet om hvorvidt seksuell kontakt mellom voksne menn og gutter var legitimert i det mannlige Sambia-samfunnet. Det er ikke snakk om kontradiktorisk flertydighet, for a) og b) utelukker ikke hverandre. Men den uklarhet som skapes med hensyn til tolkning a) vs b) er uttrykk for det som i dagligtalen kalles “tvetydighet’, og som oftest vil oppfattes som et lite ønskelig trekk ved sakprosa. I mangel på et egnet enkeltord – forskjellene mellom betydningene av ‘tvetydighet’, “flertydighet’ og det semantiske begrepet “polysemi” er ubetydelige på norsk
 – kaller jeg fenomenet for kontraproduktiv flertydighet, altså i motsetning til produktiv flertydighet, vel vitende at dette er normative termer. Mens jeg anser det som en kommunikativ styrke ved ytringen «Sambia och den borttängda värkligheten» at den kan tolkes på de to ulike måtene vi så ovenfor (ytring 58), finner jeg uklarheten om pederasti i 81 forvirrende og lite opplysende. Jeg fant langt flere eksempler på kontraproduktiv flertydighet i Ohlander 1 enn i Olstad 1.

En litt annen variant er den følgende typen, her utelukker i alle fall c) og d) hverandre. I en fotnote får vi høre: « Dessa tankegångar har jag tidigare presenterat vid den doktorandkonferens, som anordnades av Historiska institutionen i Växjö i september 1992.»

	Ytring
	Parafrase 
	Toposgruppe

	606. Jag är tacksam for de synpunkter jag fick vid detta tillfälle.} 
	a) Jeg takker for den vennlige motta​kelsen mine resonnementer fikk på forskerutdanningskonferansen.
	Jeg henter vesentlig kunnskap gjennom personlig kontakt med fagfolk, gjerne i andre fag (TVERRFAGLIG PERSONKONTAKT) e16

	
	b) Jeg takker for de kritiske innspill jeg mottok på forskerutdanningskon​feransen, dem har jeg måttet ta hen​syn til ved å gjøre framstillingen ty​deligere.
	

	
	c) Jeg takker for de kritiske innspill jeg mottok på forskerutdanningskon​feransen, de førte til at jeg måtte re​videre enkelte av mine egne syns​punkter.
	

	
	d) Jeg takker for de kritiske innspill jeg mottok på forskerutdanningskon​feransen, de har imidlertid ikke fått noen konsekvenser for herværende framstilling.
	


Vi kjenner igjen ytringen fra “toastmaster”-analysen ovenfor. Der valgte jeg å holde meg til variant a). Om forfatteren bevisst har ønsket å overlate fortolkningen (av hvorvidt konferansedeltakerne fikk innflytelse på teksten eller ikke) til leseren, var ikke interessant i den analysen. Men i diskusjonen om produktiv vs kontraproduktiv flertydighet, kan vi slå fast at vi her har et eksempel på en “tom plass”
 som leseren selv må fylle med innhold, og hvor ulike lesere kan antas å foreta ulike fortolkninger. Slikt kan ofte være produktivt, slik vi så i diskusjonen om modelleserbegrepet, men så er ikke tilfelle her: På vegne av doktorandene i Växsjö vil jeg gjerne ha mer enn en høflighetsfrase, jeg vil vite hva Ohlander brukte synspunktene deres til. 


I hele 23 tilfeller mener jeg at det i Ohlander 1 går an å skille ut én alternativ fortolkning som lite plausibel.
 I Olstad 1 fant jeg ikke grunn til å skille ut inplausible fortolkninger på denne måten. Vurderingen er basert på ko- og kontekst, jf. eksempelanalysen i diskusjonen om overfortolkning i kapittel 2.4.1. Her følger ett eksempel, som gjelder psykoanalysens ontologiske status:

	Ytring
	Parafrase 
	Topos

	323. Freud upptäckte och definierade de flesta av dem. 
	a) + Freud oppdaget og definerte de fleste av de psykiske forsvarsmeka​nismene som ligger i menneskets natur.
	Psykoanalyse gir sann kunnskap om virkeligheten  (PA SANN, log 6)

	
	b) ÷Freud definerte i sine psykolo​giske fortolkninger en rekke av de kategoriene for psykiske forsvarsme​kanismer som PA-tradisjonen senere har operert med.
	


For den essensialismekritiske leser framstår ytringen som (kontraproduktivt) flertydig inntil han eller hun har bestemt seg for hva forfatteren-i-teksten mener. For den essensialistiske leseren er ytringen entydig og uproblematisk.

5.6.3 Liste over topoi og toposgrupper i Ohlander 1
Her følger en tilsvarende fortegnelse over topoi fordelt på toposgrupper som den jeg presenterte i analysen av Olstad 1. Igjen opplyser jeg den utålmodige leser om at mye av informasjonen vil gjenfinnes i kommentarene som følger etter listen. Når jeg ikke har funnet det forsvarlig å “forvise” listen til vedleggsdelen, er det fordi jeg oppfatter den som mye av kjerne i den samlede analyse.

Etos

Ea: Jeg er et faglig solid medlem av historikerlauget og bidrar til å fornye historievitenskapen. (SOLID FORNYER) Denne er nesten identisk med E1 i Olstad 1.

Topoi (alfabetisk):  ● e4 Jeg er et faglig solid medlem av historikerlauget og bidrar til å fornye historievitenskapen (SOLID FORNYER) Identisk med toposgruppen. (12) ● e9 Jeg er språkmektig (SPRÅKMEKTIG) (15) ● e8 Jeg har god oversikt over publikasjoner fra de siste 30 år (GOD OVERSIKT) (33)● e14 Jeg knytter mitt resonnement til allmenn, historisk teoribygging (HISTORISK TEORI) (30) ● e12 Jeg støtter meg til og henter autoritet fra solide publikasjoner fra en rekke teoretikere (STØTTE HOS TEORETIKERE) (1) ● e18 Jeg navngir en utilstrekkelig historiker (UTILSTREKKELIG HISTORIKER) (5) ● e15 Jeg støtter meg til og henter autoritet fra andres relevante forskning (ANDRES RELEVANTE FORSKNING) (32) ● e13 Jeg støtter meg til og henter autoritet fra solide publikasjoner fra en rekke historieempirikere (STØTTE HOS EMPIRIKERE) (17)  
Ea: Jeg bedriver vitenskap. (SOLID FOTNOTE). Identisk med E1 i Olstad 1. 

(Det vises til beskrivelsen i 4.4.2.) 

Topos: ● e5 Jeg bedriver vitenskap (36)

Eb: Jeg er en samfunnsengasjert historiker med personlig integritet. (SAMFUNNSENGASJERT MED INTEGRITET)

Topoi (alfabetisk): ● e2 Jeg er beskjeden (BESKJEDEN) (4)● e3 Jeg er ikke skråsikker (IKKE SKRÅSIKKER) (2) ● e10 Jeg er kvinne (KVINNE) (1) ● e16 Jeg henter vesentlig kunnskap gjennom personlig kontakt med fagfolk, gjerne i andre fag (TVERRFAGLIG PERSONKONTAKT) (6) ● e11 Jeg publiserer også utenom de strengt vitenskapelige sjangere (FORMIDLER) (11)
Ec: Jeg har en sentral, faglig tilleggskompetanse (TILLEGGSKOMPETANSE)

Topoi (alfabetisk): ● e6 Jeg er godt tverrfaglig orientert (ER TVERRFAGLIG) (3) ● e7 Jeg har selv utført forskning som kombinerer psykoanalyse og historie (EGEN RELEVANT FORSKNING) (26) ● e17 Noen ganske få andre dyktige historikere enn jeg selv har tatt psykoanalyse i bruk. (NOEN PA-HISTORIKERE) (42)

Ed: Jeg er elskverdig overfor mine lesere (ELSKVERDIG). Identisk med E4 i 

Olstad 1
Topos: ● e19 Jeg er elskverdig overfor mine lesere (ELSKVERDIG) (23)
Ed: Leseren kan selv kontrollere (ELSKVERDIG HENVISNING) 

Identisk med E4 i Olstad 1

Topos: ● e20 Leseren kan selv kontrollere (ELSKVERDIG HENVISNING) (50) ● e20 Den språkmektige leseren kan selv kontrollere (ELSKVERDIG SPRÅKMEKTIG HENVISNING) (5)
Logos

La: Historievitenskapen kan, særlig ved hjelp av psykoanalytisk teori og metode, avdekke sannhet (HISTORISK SANNHET)

Topoi (tematisk):
 ● log 1 Historikerne avdekker sannheten (HIST. SANNHET) (3) ● log 2 Et fenomen som for eksempel maskulinitet konstrueres historisk og samfunnsmessig (KONSTRUKSJON) (2) ● log 5 Vi forstår bedre det som er på avstand (+ AVSTAND) (17) ● log 7 Psykoanalyse og historie har felles mål (PA + HIST) (11) 

Lb: Historie forløper som utvikling fra nivå til nivå (HISTORIE = NIVÅUTVIKLING)
Topoi (alfabetisk): ● log 3 Ulike samfunn befinner seg på ulike utviklingsnivåer (UTVIKLINGSNIVÅ) (5) ● log 4 Historien lar seg forstå som kronologisk utvikling (KRONOUTVIKLING) (24) 
Lc: Psykoanalytisk innsikt er nødvendig i historikerens krevende leting etter sannhet (HISTORIKERE TRENGER PSYKOANALYSEN)
Topoi (tematisk rekkefølge): ● log 9 Også historikere har psykiske forsvarsmekanismer (HISTORIKERPSYKISK FORSVAR) (11) ● log 10 Forskere har en særlig tilbøyelighet til intellektualisering (FORSKERE INTELLEKTUALISERER) (13) ● log 11 En rekke forskere med en viss psykoanalytisk skolering har gitt bidrag til en psykoanalytisk forståelse av samfunn og historie (PSYKOANALYTISKE BIDRAG) (7) ● log 25 Slik foregår historikerens faglige psykoterapi (TERAPI HISTORIKER) (24)
Ld: Psykoanalysen tilbyr en rekke velutviklede redskaper til å oppnå sann kunnskap om virkeligheten, både individuelt/privat og samfunnsmessig/historisk (PSYKOANALYTISKE VERKTØY)
Topoi (tematisk): ● log 6 Psykoanalyse gir sann kunnskap om virkeligheten  (PA SANN) (17) ● log 12 Det er nyanser mellom klassisk psykoanalyse og objektrelasjonsteori (PA+OR) (11) ● log 08 Psykoanalysen har ikke beskjeftiget seg mye med samfunn og historie (INDIVIDUELL PA) (1) ● log 13 Fortrengning foregår individuelt (IND. FORTRENGNING) (11) ● log 14 Fortrengning foregår samfunnsmessig og historisk (SAMF + HIST. FORTRENGNING) (16) ● log 15 I en psykoanalytisk forståelse er psykiske forsvarsmekanismer helt sentrale (PSYKISK FORSVAR) (55) ● log 16 Fornektelse er en viktig form for psykisk forsvar (FORNEKTELSE) (16) ● log 17 Projisering er en viktig form for psykisk forsvar (PROJISERING) (17) ● log 18 Identifikasjon med angriperen er en viktig form for psykisk forsvar (ANGRIPER-IDENTIFIKASJON) (2) ● log 19 Reaksjonsdannelse er en viktig form for psykisk forsvar (REAKSJON) (8) ● log 20 Intellektualisering er en viktig form for psykisk forsvar (INTELLEKTUALISERING) (3) ● log 21 Det fortrengte trenger før eller senere fram individuelt (IND. FORTRENGT FRAM) (18) ● log 22a
 Samfunnsmessig fortrengning lar seg forstå som beskyttelse av makten (MAKTBESKYTTELSE) (4) ● log 22b Det fortrengte trenger før eller senere fram samfunnsmessig/historiske (SAMF. + HIST. FORTRENGT FRAM) (45) ● log 23 Et resultat av fortrengning kan være manipulering av og voldsutøvelse mot omgivelsene (MANIPULASJON+VOLD) (12) ● log 24 Slik foregår individuell psykoterapi (TERAPI IND.) (14) ● log 26 Slik foregår historisk psykoterapi (TERAPI HISTORISK) (11) 

Le: Jeg presenterer her psykoanalyserelevant historisk empiri (PSYKOANALYSE+HISTORISK EMPIRI)

Topos (kun ett, identisk med gruppen): ● log 27 Jeg presenterer her psykoanalyserelevant historisk empiri (PA+HIST+EMPIRI) (139) 
Lf: Jeg presenterer her min egen, psykoanalysebaserte, historiske teori om visse historiske prosesser (NY TEORI OM PRIVATISERING+FORTRENGNING)

Topoi (tematisk): ● log 28 Den historiske privatiseringsprosessen kan betraktes som en fortrengningsprosess (PRIVATISERING SOM FORTRENGNING) (13) ● log 29 Den historiske privatiseringsprosessen kan betraktes som en isoleringsprosess (PRIVATISERING SOM ISOLERING) (8) ● log 30 Den historiske privatiseringsprosessen kan betraktes som en kløyvingssprosess (PRIVATISERING SOM KLØYVING) (5) ● log 31 Arbeidsfolk er blitt undertrykt (ARBEIDSFOLK UNDERTRYKT) (1) ● log 32 Arbeidsfolk er blitt fortrengt (ARBEIDSFOLK FORTRENGT) (1) ● log 33 Tjenestefolk er blitt fortrengt (TJENESTEFOLK FORTRENGT) (2) ● log 34 Kvinner er blitt, og blir til dels ennå, undertrykt (KVINNER UNDERTRYKT) (23) ● log 35 Menn har undertrykt kvinner, og gjør det til dels fremdeles (MENN UNDERTRYKKER KVINNER) (6) ● log 36 Kvinner er blitt, og blir til dels ennå, fortrengt (KVINNER FORTRENGT) (47) ● log 37 Barn er blitt, og blir til dels ennå, fortrengt (BARN FORTRENGT) (18) ●  log 38 Barn er blitt undertrykt (BARN UNDERTRYKT) (1)
Patos

Pa: Svenske historikere holder ikke etisk-faglige mål (KRITIKKVERDIGE HISTORIKERE!)

Topoi (tematisk): ● p1 Svenske historikere flest mangler blikk for det fortrengte i samfunnet og historien (HISTORIKERE FORTRENGER!) (17) ● p2 Svenske historikere flest har unnlatt å benytte psykoanalytisk teori (HISTORIKERE UNNGÅR PSYKOANALYSE!) (3) 

Pb: Historikeren må være mest mulig forutsetningsløs (FORUTSETNINGSLØS!)

Topos (kun ett, identisk med gruppen): ● p4 Historikeren må være mest mulig forutsetningsløs (FORUTSETNINGSLØS!) (7) 

Pc: Historikerne må stå i fremste rekke (HISTORIKERNE I FRONT!)

Topoi (tematisk): ● p3 Kunnskap om det fortrengte er livsnødvendig for samfunnet (SAMFUNNSNØDVENDIG) (2) ● p5 Historikerne må våge å være i forandring! (VÅG FORANDRING!) (11) ● p6 Historikerne må stå i fremste rekke (HISTORIKERE I FRONT!) (identisk med gruppen.) (21)

Pd: Historikerne bør gi akt på den fortrengte virkeligheten (FORTRENGT!)

Topoi (tematisk): ● p7 Historikerne bør gi akt på den fortrengte virkeligheten (FORTRENGT!) (Identisk med gruppen.) (4) ● p8 Psyko-, historie- og samfunnsanalyse bør kombineres (PSYKO+SAMFUNN!) (1)
5.6.4 Kommentarer til toposlisten med vekt på likheter med og forskjeller fra Olstad 1
Etos

Toposgruppen Ea SOLID FORNYER er som nevnt nesten identisk med E1 i Olstad 1 av samme navn.
 

Forfatteren demonstrerer, i tråd med alt som er sagt ovenfor om mengden av referanser og fotnoter, en langt større oversikt over relevant litteratur enn den Olstad varter opp med i Olstad 1, jf, disse tre topoi: ● Jeg har god oversikt over publikasjoner fra de siste 30 år (e8), ● Jeg støtter meg på andres relevante forskning (e15) og ● Jeg støtter meg til solide publikasjoner fra en rekke historieempirikere (e13). De tre har til sammen hele 82 forekomster. 

Det kan diskuteres om etos-toposen ● Jeg knytter mitt resonnement til allmenn, historisk teoribygging (e14), i analogi med Olstad 1-analysen, heller burde vært regnet som logos-topos. Men i de 30 forekomstene i Ohlander 1 mener jeg at demonstrasjonen av slik teori-tilknytning er et mer dominerende trekk ved ytringene enn de var i tilsvarende ytringer i Olstad 1. 

Toposen ● Jeg er språkmektig (e9) er med i Ohlander 1 fordi det uanstrengt siteres fra tysk og fransk litteratur (engelskkunnskap anses ikke som språkmektighet mellom dagens forskere, mens verken tysk eller fransk er linguae francae).

Andre grupper som er identiske i Ohlander 1 og Olstad 1 er Ea: (SOLID FOTNOTE) (E1 i Olstad 1) og Ed: (ELSKVERDIG HENVISNING). Disse er – ettersom fortolkningen automatisk følger konvensjonen med fotnoter og nøyaktige litteraturhenvisninger – å regne som standard-topoi (ev. toposgrupper) i vitenskapelig prosa. 

Også Ed (ELSKVERDIG) er felles for de to artiklene. Forekomsten av denne er ikke tilsvarende konvensjonsbestemt som de to vi nettopp nevnte.

Selv om Olstad 1 introduserer oss for en lingvistisk teoribygning, nøyer Olstad seg med å formidle én enkelt sosialhistorikerkollegas utlegning av denne. Ohlander, derimot, framviser gjennom tre topoi en omfattende tilleggskompetanse som vi har samlet i gruppen Ec (TILLEGGSKOMPETANSE).

Som nevnt i tekstsamspill-analysen, demonstrerer hun ved et par anledninger sin personlige kontakt med fagfolk. Jf. toposen ● Jeg henter vesentlig kunnskap gjennom personlig kontakt med fagfolk, gjerne i andre fag (e16). Hun legger i litteraturhenvisningene for dagen et bredspektret, utadrettet forfatterskap, jf. ● Jeg publiserer også utenom de strengt vitenskapelige sjangere (e11). Ikke minst de to personlige referansene til Thorén og LeVine, sammenholdt med hennes patos i spørsmålet om historikerkollegenes manglende evne til å se klart, og dermed ta samfunnsansvar, førte til at jeg i tillegg til Ea valgte å samle noen topoi i gruppen Eb: Jeg er en samfunnsengasjert historiker med personlig integritet. Her hører også ● Jeg er beskjeden (e2), hjemme, en topos jeg hos Olstad plasserte i den liknende, men likevel langt fra identiske gruppen E3 Jeg er ikke noen nyfrelst svermer som fornekter virkeligheten eller verdien av tidligere empiriske funn og resultater. (IKKE SVERMER).

Logos

Mengden av topoi under overtalelsesmidlet logos er så vidt stor i begge artiklene at jeg finner det hensiktsmessig å sortere dem i en tabell, for lettere å få fram likheter og forskjeller. Tabellen vil bli nærmere kommentert nedenfor.


	Ohlander 1
	Olstad 1

	Allmenne historieteoriske topoi (indi​rekte uttrykt i teksten):
	Allmennistorieteoriske topoi  (direkte uttrykt i teksten):

	La: Historievitenskapen kan, særlig ved hjelp av psykoanalytisk teori og metode, avdekke sannhet (HISTORISK SANNHET)
	L1: Vår felles teoretiske tradisjon har mange svakheter (TEORISVAKHET)



	Lb: Historie forløper som utvikling fra nivå til nivå (HISTORIE = NIVÅUTVIKLING)
	L2: Det er ikke teoretisk holdbart å betrakte bevissthet som gjenspeiling av, eller uttrykk for, materiell og sosial virkelighet. Det er altså ikke tale om noen énveis, direkte kau​salitetsforbindelse , og det finnes dermed heller ingen “skinnvirkelighet”. (IKKE REFLEKS).

	Lc: Psykoanalytisk innsikt er nødvendig i historikerens krevende leting etter sannhet (HISTORIKERE TRENGER PSYKOANALYSEN)

Mulig unntak: Et mer eksplisitt teoretisk-metodisk topos:

● Vi forstår bedre det som er på avstand (+ AVSTAND) (log 5)
	L6.1: Arbeiderklassen er en diskurs, ingen håndgripelig virkelighet, og “arbeiderklas​sens vekst, utvikling og fall” må forstås i lys av dette (KLASSEDISKURS)
L6.2: Identitet, interesser, habitus, sosia​lisme, paternalisme, 70-tallsradikalisme: Alt dette er diskursive fenomener, ikke håndgripelig virkelighet (ANNENDISKURS)

	Presentasjon av psykoanalyse:

Ferdige, velprøvde og effektive red​skaper:
	Presentasjon av diskursteori:

Uferdige, men lovende redskaper:

	Ld: Psykoanalysen tilbyr en rekke velut​viklede redskaper til å oppnå sann kunn​skap om virkeligheten, både individu​elt/privat og samfunnsmessig/historisk (PSYKOANALYTISKE VERKTØY)

(Merknad: Flere topoi i denne gruppen kunne vært delt opp i ulike grupper, ana​logt til L3 osv. i Olstad 1, antydet ved plassering av enkelttopoi nedenfor.)
	L3: Bevisstheten hører til et eget språklig, diskursivt terreng som eksisterer i relativ autonomi overfor, og som interagerer i en indirekte årsakssammenheng, med den ma​terielle og sosiale virkeligheten (SPRÅKTERRENG)


	Eksempler på enkelttopoi under Ld:

log 13 Fortrengning foregår individuelt (IND. FORTRENGNING)

log 14 Fortrengning foregår samfunnsmes​sig og historisk (SAMF + HIST. FORTRENGNING)
	L4: Interaksjonen mellom det språklige ter​renget og den materielle og sosiale virke​ligheten skjer ved at mennesker artikulerer virkeligheten gjennom allerede eksiste​rende, språklige begreper og kategorier. Slik dannes én eller flere diskurser (INTERAK/ARTIKUL)


	log 15 I en psykoanalytisk forståelse er psykiske forsvarsmekanismer helt sentrale (PSYKISK FORSVAR)
	L4.1 Meningsskaping foregår i diskursen. (DISKURSMENING)



	log 23 Et resultat av fortrengning kan være manipulering av og voldsutøvelse mot om​givelsene (MANIPULASJON+VOLD)
	L4.2: Diskursen organiserer sosiale forhold. (DISKURSSOSIAL)

	log 21 Det fortrengte trenger før eller se​nere fram individuelt (IND. FORTRENGT FRAM)

log 22b Det fortrengte trenger før eller se​nere fram samfunnsmessig/historiske (SAMF. + HIST. FORTRENGT FRAM)
	L5.1: Diskursens livskraft avhenger av dens effektivitet vis à vis den materielle og sosi​ale virkeligheten (DISKURSEFFEKT)



	log 24 Slik foregår individuell psykoterapi (TERAPI IND.)

log 26 Slik foregår historisk psykoterapi (TERAPI HISTORISK)
	L5: Diskurser utvikler seg og følger etter hverandre i ubrutte kjeder. Diskurs er et  historisk, dynamisk og organisk begrep (DISKURSKJEDER)

	Historievitenskapelig anvendelse av psykoanalysen: Omfattende, illustre​rende eksempler + egen, godt utbygd teori om siviliseringsprosessen.
	Historievitenskapelig anvendelse av diskursanalysen: Noen eksempelmes​sige, skisseaktige forslag til forsknings​prosjekter 

	Le: Jeg presenterer her psykoanalyserele​vant historisk empiri (PA+HIST+EMPIRI)
	L6: Ved å ta i bruk diskursteori, kan vi få en riktigere forståelse av omdiskuterte his​toriefaglige problemer (DISKURSNYTTE)

	Lf: Jeg presenterer her min egen, psyko​analysebaserte, historiske teori om visse historiske prosesser
	En analog enkelttopos under L6:

● Jeg skal bare antyde et fornyende forsk​ningsprosjekt


Tabell 2 (foregående side): Sammenliknende sortering av toposgrupper (og noen enkelt-topoi) hørende til overtalelsesmidlet logos i Ohlander 1 og Olstad 1.

Kommentarer til Tabell 2:

Historieteoretisk grunnlag: Eksplisitt versus implisitt (jf. første overskrift i kursiv i skjemaet)

Mens Olstad 1 eksplisitt diskuterer historieteoretiske grunnlagsproblemer, uttrykkes den teoretiske grunnlagsdiskusjonen i Ohlander 1 kun implisitt (La-c). Et mulig unntak finnes i det metodiske poenget som går ut på at vi best forstår det som er på avstand i rom og/eller tid (log 5). 

Presentasjon av psykoanalyse og diskursanalyse: Ferdig versus uferdig lærebygning (jf. andre overskrift i kursiv i skjemaet)

Det ene hovedærendet i Olstad 1 er da også å introdusere den uferdige diskursanalysens forståelse av sentrale grunnlagsproblemer, mens Ohlander 1 presenterer Freuds og etterfølgernes ferdige lærebygning, basert på oppdagelsen av faktiske, humanpsykologiske fenomener, jf. «Freud upptäckte och definierade de flesta av [de psykiska försvaren]» (323). I tabellen har jeg merket L3 i Olstad 1 med fet skrift for å markere at jeg oppfatter dette som den helt sentrale toposgruppe: Det er dette leseren må overbevises om for å kunne benytte diskursanalyse (a la Cabrera/Olstad). Men også en rekke andre toposgrupper skal redegjøre for slik diskursanalyse. I Ohlander 1, derimot, har jeg latt én enkelt toposgruppe samle hele presentasjonen av psykoanalytisk teori og metode. Min tese – at Ohlander 1 formidler en ferdig lærebygning som forberedelse på hennes egentlige ærender – ville vært tydeligst presentert i skjemaet om jeg hadde nøyd meg med å føre opp Ld (uten enkelttopoi) i venstre kolonne. Jeg valgte likevel å ta med noen enkelttopoi, for gjennom dem får vi lett øye på et fellestrekk mellom Ohlander 1 og Olstad 1, altså mellom disse topoi og Olstad 1s toposgrupper (rett til høyre for dem i tabellen): Begge propaganderer for sin teori med en rekke absolutte påstander om verden. 
Historievitenskapelig anvendelse av psykoanalyse og diskursanalyse: Omfattende eksempler og komplett forslag til teori om et historisk fenomen versus skisseaktige forslag til forskningsprosjekter (jf. siste  overskrift i kursiv i skjemaet)

I Olstad 1 er ett hovedærend utført idet diskursanalysen er presentert, og toposen ● Jeg skal bare antyde et fornyende forskningsprosjekt, som altså gjelder flere forskningsprosjekter, er typisk for artikkelens forhold til anvendelsen av teorien: Anvendelsen er ikke hovedpoenget i denne omgang. I Ohlander 1 er ett av to hovedærender – den aktuelle topos er markert med fet skrift – å presentere et forslag til (psykoanalytisk basert) teori om privatiseringsprosessen i Europa vs dannelsen og utviklingen av en liberal, borgerlig offentlighet, en teori som også baserer seg på egen, ganske omfattende forskning og skribentvirksomhet. Det andre hovedærendet er både i Ohlander 1 og Olstad 1 å finne blant topoi under overtalelsemidlet patos.

Patos

I begge artiklene oppfordres historikere med patos til å konvertere til den anbefalte lærebygning. Dette er ett av to hovedærender hos begge. Men én viktig forskjell ligger i det dobbelte budskapet i Ohlander 1: 1. De fleste historikere er fulle av psykiske forsvarsmekanismer som hindrer dem i å se det fortrengte i samfunnet omkring – historisk og samtidig. Her kan psykoanalysen være til stor hjelp (toposgruppen Pa). 2. De fleste historikere mangler adekvate redskaper til å få øye på bakenforliggende virkeligheter – også her kan psykoanalysen være til stor hjelp. Olstad 1 nøyer seg med det sistnevnte budskapet (hvor ‘psykoanalysen’ igjen selvsagt skal byttes ut med ‘diskursanalysen’) (toposgruppen Pd). 

En annen forskjell utgjøres av det manende utsagn i Ohlander 1 om hva som bør være historikernes kall (gruppene Pb og Pc). Hvis tilsvarende “moraliserende” utsagn finnes i Olstad 1, er de indirekte formulert, jf. toposen ● Klassisk sosialhistorie er passé.
5.6.5 Fordeling av bevismidler

Figur 10: Fordeling av bevismidler i Ohlander 1

Det innbyrdes forholdet mellom bevismidlene skiller seg relativt  lite fra den vi iakttok i Olstad 1, logosandelen er her noe nøyere på bekostning av etos. “Toastmasteren” fra delanalysen ovenfor regisserte ikke bare en hyldningsmiddag for seg selv, men et ordskifte med mange faglige bidrag, ved siden av at hun altså selv hadde mye på hjertet – patos-andelen er omtrent som hos Olstad.

5.6.6 Forløp – bevismidlene

Også forløpets hovedmønster er det samme som i Olstad 1: Det innledes med etosoppbygging, fortsettes med mye logos og avsluttes med patos.

Den verbale gjennomgangen av forløpet i Olstad 1 med hensyn på overtalelsesmidler innledet jeg slik: «Etter en kraftfull patos-åpning (Olstad 1 2-6), bygges forfatterens så vel som tekstens etos opp over en lang periode (7-116).»

For Ohlander 1 kan vi tilsvarende oppsummere: 

Etter en patospreget åpning (1-2, 11-13, 19) med visse innslag av logos (8-10) og etosbyggende fotnoter (3-5,14-18) følger en lang del (20-786). Denne er logos-dominert med små innslag av etosbygging underveis, kombinert med en lang serie (nesten utelukkende) etosbyggende fotnoter. Denne hoveddelen svarer til det vi i Olstad 1-analysen omtalte slik:

«tekstens suverent lengste periode [...]: Den lange logos-perioden hvor selve resonnementet skal utvikles.» I begge artikler finnes kun spredte innslag av etos- og patos-topoi i den lange midtdelen.

Men mens vi i avslutningen av Olstad 1 påviste «en kort veksling mellom etos og patos», og «en kort logos-sekvens» før det hele ble avsluttet «med tre avsluttende patos-pregede ytringer», fortoner avslutning av Ohlander 1 seg – den er som tidligere nevnt fri for fotnoter – som en lang og jevn veksling mellom logos og patos (787-911).


Artiklene skiller seg altså fra hverandre med hensyn til avslutningen. Som vi husker, er enkelte av Olstad 1s avsluttende, ikke-svermende etos-topoi knyttet til hans motforestillinger mot eget prosjekt, diskursanalysen i historievitenskapen. Tilsvarende motforestillinger mot psykoanalysen finnes ikke i Ohlander 1, kun noen høflige forbehold av typen «om mitt resonemang håller» (719). Den lange, avsluttende vekslingen mellom logos og patos framstår som en kraftfull blanding av argumentasjon, manende kritikk og oppfordring: Historikeren er oftest for bevisstløs og må følge artikkelens anvisninger hvis hun og han skal skjøtte sin sanne oppgave. 

En annen forskjell gjelder det større omfanget av fotnoter i Ohlander 1. Det samsvarer godt med den “toastmaster”-fortolkningen jeg tidligere har gjennomført at jeg nesten utelukkende har funnet etosbyggende topoi her.

Forløpet av overtalelsesmidler er omtrent det samme i den svenskspråklige artikkelen og dens engelske “summary”: Vi begynner med en viss patos (S2), fortsetter med jevn veksling mellom logos og etos (S3-18) før en lang logosdel følger med visse drypp av etos og patos (S19-41). Det hele avsluttes med en relativt lang patos-passasje (S42-55) fulgt av en avsluttende blanding av logos og patos (S56-57).

5.6.7 Retorisk rytme

I Olstad 1 påpekte vi en rytme preget av antatt suggererende gjentakelser: For Olstad var det ikke nok å hevde det samme logos-poeng, den samme patos-oppfordring eller den samme etos-forsikring én gang for alle. Selv etter mange gangers gjennomlesning av Ohlanders artikkel, fikk jeg verken øye eller øre på noen slik rytmisk gjentakelse på topos-nivå. Men ett uttrykk forekom meg særlig frekvent: “de psykiska försvaren’ eller bare “försvar(en)’ i samme betydning. En ordtelling bekreftet inntrykket: 48 forekomster i artikkelen, mot for eksempel 131 av det helt sentrale “historia/historisk(t)/historiker’.
 Jeg undersøkte fordelingen av “försvar’, og det overveiende flertall av forekomstene fantes i det kapitlet som nettopp heter «De psykiska försvarsmekanismerna» (315-483). Utover denne delen fordelte ordet seg relativt jevnt, men altså ikke med særlig mange forekomster (se tabell 3 nedenfor). Var det da slik at det var en terping på poenget om psykiske forsvar i individ og samfunn som ga meg følelsen av rytmisk repetisjon? At det “terpes” på dette i det nevnte kapitlet, er bare rimelig: Tittelen gir løfte om det. Det viser seg da også at samtlige forekomster av topoi som utdyper poenget (log 16-20) finnes i det spesielle kapitlet. 

Men selve toposen ● log 15 I en psykoanalytisk forståelse er psykiske forsvarsmekanismer helt sentrale (PSYKISK FORSVAR), finnes imidlertid med 14 forekomster lenge før kapitlet. Toposen ● log 9 Også historikere har psykiske forsvarsmekanismer (HISTORIKERPSYKISK FORSVAR) framføres med styrke både i starten og slutten av artikkelen. Endelig finnes det mot slutten av artikkelen en rekke forekomster av ● log 10 Forskere har en særlig tilbøyelighet til intellektualisering (FORSKERE INTELLEKTUALISERER), og leseren vil på dette tidspunkt ha lært at intellektualisering er en psykisk forsvarsmekanisme. 

Dermed har jeg, ved å kombinere simpel ordtelling med resultatene av den intensive, fortolkende, retoriske analysen likevel langt på vei fått bekreftet inntrykket av at ordet/temaet/stedet psykiske forsvar er et sentralt rytmisk element. Og jeg hadde ikke kunnet benevne rytmen som ‘retorisk’ dersom jeg jeg bare hadde holdt meg på leksikalsk nivå. 

	Ytring nr
	1-99
	100-199
	-
	300-399
	400-499
	500-599
	600-699
	-
	800-899
	-



	Ordet/

stammen ‘försvar’
	36, 47, 48, 50
	152, 156, 159
	
	308, 312, 313, 315, 317, 321, 330, 331, 334, 346, 349, 352, 354, 355, 356, 367, 370, 373, 376, 376, 378, 382, 393
	404,438,

446, 454, 461, 467, 479 
	508, 593
	607, 619, 627, 646, 683
	
	840, 871
	

	log 15

PSYKISK FORSVAR
	36-38,  47
	126,

153-161
	
	312-313, 317-323, 354-355, 367-368, 370-374, 376-399
	400-410, 438-439, 442-447, 454, 456 
	
	
	
	
	

	log 9

HISTORIKER​PSYKISK FORSVAR
	48-52 
	
	
	314-315, 369
	454
	
	
	
	823-824
	

	log 16

FORNEKTELSE
	
	
	
	382-385, 390-392
	455, 484-487
	
	
	
	
	

	log 17

PROJISERING
	
	
	
	393-

399
	400-403, 429-434
	
	
	
	
	

	log 18

ANGRIPER​​​-

IDENTIFI​KASJON
	
	
	
	
	466-467
	
	
	
	
	

	log 19

REAKSJON
	
	
	
	
	468-475
	
	
	
	
	

	log 20

INTEL​LEKT​UALISERING
	
	
	
	
	476-478
	
	
	
	
	

	log 10

FORSKERE INTELLEKT​UALISERER
	
	
	
	
	479-483
	
	
	
	860-861, 862-867
	


Tabell 3: Forekomst og fordeling av ordstammen ‘försvar’ og ulike topoi som gjelder psykiske forsvarsmekanismer i Ohlander 1. (Teksten består av til sammen 911 ytringer, jf. vedlegg 13 og 14).
5.6.8 Gevinstene av den retoriske analysen

Hva er vunnet ved denne typen retorisk sammenlikning med Olstads artikkel? Selve utviklingen av den topos-identifiserende metoden fant sted i Olstad 1-analysen. I det ovenstående er metoden bare gjentatt, i forkortet og lett justert form. Gjennom bevismiddelanalysen fikk vi for begge artikler fram bilder av artikkelstrukturer som sannsynligvis er annerledes enn de bildene vi ville ha framkalt dersom vi hadde utstyrt vårt analytiske kamera med for eksempel et narratologisk eller et retorisk-kompositorisk objektiv.
 Men hvilke fellestrekk og forskjeller har vi fått øye på?

· Vi fant flere kontraproduktivt flertydige ytringer i Ohlander 1 enn i Olstad 1, altså ytringer hvor våre fortolkninger  ikke er supplerende, men alternative. Her må altså fortolkeren treffe valg – rett nok har jeg karakterisert mange av alternativene som lite plausible, men de er fullt mulige. Denne delen av analysen kan bidra til en distinksjon mellom kontraproduktiv og produktiv flertydighet i sakprosa.
· Med hensyn til etos-byggende topoi har vi identfisert noen standardgrupper som finnes i begge, trolig i de fleste, vitenskapelige artikler. Selv om jeg, som tidligere redegjort for, ikke har løftet disse fram som de overordnede (vi mener ikke at “all vitenskapelig skriving handler om forfatternes hegemonikamp og egeninteresser”), mener jeg å ha trukket fram et trekk ved vitenskapelig kommunikasjon som er lite påaktet. 

· Min analyse av de omfangsrike listene over logos-topoi fikk fram to viktige forskjeller mellom de to artiklene: Ohlander presenterer en ferdig lærebygning som grunnlag for en sterk kritikk av trege historikerkollegers praksis mens Olstad kombinerer kollegakritikken med å invitere de samme til å være med å utvikle en ny lære. For det andre – og ikke uten forbindelse med det første – presenterer Ohlander sin egen, komplette teori om et omdiskutert historisk emne (privatiseringsprosessen i europeisk 1800-tall) mens Olstad nøyer seg med å legge fram løse skisser (radikaliseringen i 1970-åra m.m.). Dette er forskjeller av stor betydning for tekstens adressivitet, som vi vender tilbake til i modelleseranalysen.

· Også artiklenes forskjelligartede innslag av patos vil ha konsekvenser for resepsjonen: Ohlander går inn i kollegenes selvforståelse ved å påstå at de hemmes av psykiske forsvarsmekanismer, mens Olstad nøyer seg med å anbefale dem en ny og bedre teori.

· En retorisk rytme preget av gjentakelse av poenger var mer påfallende i Olstad 1 enn Ohlander 1. Forløpet av bevismidler peker hen mot sterkt slektskap mellom artiklene. Men særlig med hensyn til avslutningen fikk vi fram en viktig forskjell: Olstad løfter fram motforestillinger nesten til siste stund, mens Ohlander insisterer og overtaler med stor patos.

Forbindelsen mellom retoriske bevismidler og adressiviteten eller “rettetheten” mot ulike lesertyper er selvforklarende. Som i analysen av Olstad 1 skal vi derfor trekke ytterligere gevinst av den retoriske analysen gjennom å benytte den som ett element i utledningen av tekstens modellesere.

5.7 Modelleserne

Vi skal her, mer kortfattet enn i Olstad 1-analysen, følge den prosedyren for identifisering av modellesere som ble utviklet i teorikapitlet.

5.7.1 Eksplisitte spor i teksten

Det finnes ikke i teksten noen direkte adressivitet av typen “Enhver historiker som er fortrolig med privatiserings- og offentlighetsteori vil vite...”. Slikt sies nok indirekte, men det vil gjelde enhver fagartikkel som opererer innenfor et noenlunde oversiktlig sosialt felt. 

Ohlander takker uttrykkelig Uppsala-psykiateren og doktorandkurs-deltakerne for deres hjelp på veien mot den ferdige teksten. Dette kan peke hen mot to modellesere:
 a) Folk som er vel fortrolige med psykoanalyse og ønsker å se hvordan den kan anvendes på historie og b) Folk som utdanner seg til historikere.

Hyppigheten av fotnoter og plasseringen av disse nederst på hver side kan betraktes som eksplisitte spor av c) en allment akademisk modelleser. Dette kommer vi tilbake til under drøftingen av situasjonskontekst.

At det gis en relativt detaljert, men likevel elementær innføring i psykoanalysens lære om fortrengning gjennom psykiske forsvarsmekanismer, betyr at teksten på ingen måte utelukker d) folk som ønsker å sette seg inn i psykoanalysen og dennes relevans for historieforskningen.

Det mest slående eksplisitte spor med tanke på modellesere, er e) støttespillernes sterke nærvær, som vi har påvist gjennom analysen av tekstsamspill: Deltakerne ved “konferansemiddagen” fyller store deler av teksten og bygger opp om retorens synspunkter.


Når jeg har påstått at antagonisten er fraværende, betyr det ikke at denne ikke er nevnt: Det store flertallet av historikere som lar seg begrense av sterke psykiske forsvarsmekanismer er en viktig part i saken. Tross den empiriske forfatteren Ohlanders uttalelse om at hun ikke har ønsket å vinne tilhengere, har jeg holdt fast ved at dette er en overbevisningstekst henvendt til historikerkolleger. Men selv om antagonisten utgjør en helt sentral målgruppe, er det ikke sikkert at han/hun gjenfinnes som modelleser i teksten. Olstads konsesjoner til motstanderne (skepsisen til ordet diskurs, forsikringen om at virkeligheten finnes osv.) har ingen motstykker i form av ekspisitte motforestillinger i Ohlanders tekst.

5.7.2 Normer og atferd i det aktuelle sosiale felt

Artikkelens første og opplagte sosiale felt er dens svenske historikerstanden.
  Selv om Weibull-skolens glanstid er forbi, er den grundige utforskingen av store mengder empiri en metodisk norm som binder standen sammen.
 Selv om artikkelen i hovedsak er teoretisk anlagt, refererer Ohlander fra en rekke omfattende empirisk baserte studier utført av forskere i inn- og utland. Her handler hun altså i god overenstemmelse med feltets norm.

Vi har slått fast at motviljen i standen mot poststrukturalisme-komplekset er stor, men de to innslagene av begrepet “konstruera”/“konstruktion” brukt om kulturelle fenomener (Ohlander 1 77 og 124) og tre eksempler på den relativistiske moteformen “sannheter” (500,797,896) er på ingen måte nok til å gi artikkelen noe preg av poststrukturalisme.
 Vi har tvert imot i den retoriske analysen påvist et langt mer tradisjonelt, positivistisk teorigrunnlag, og artikkelen skulle dermed ikke vekke anstøt i standen ut fra sin grunnleggende filosofiske posisjon.

Artikkelen er tverr- og flerfaglig anlagt. Mens tverrfaglighet på 1970- og 80-tallet var både en historiefaglig og en allment humanistisk parole, begynte man på den tiden artikkelen ble skrevet kritisk å omtale de mange tverrfaglige nyskapningene som “bindestreksdisipliner”, og parolen “back to basic” ble lansert.
 Jarricks innledende oppfordring, «Låt inte de formella gränserna spärra den vetenskapliga nyfikenheten! Kliv över dem, och de finns inte längre!» (Jarrick 1993:513), går i motsatt retning. At temanummerets redaktør finner grunn til å gi leseren et slik patos-preget direktiv, tyder i alle fall på at Ohlanders tverrfaglige tilnærming kan være kontroversiell i deler av feltet.

Mangfoldet av teorier er stort, men det har vært liten interesse for psykoanalyse i historikermiljøet. Dette stemmer godt overens med den allmenne bevegelsen i humaniora bort fra både Marx og Freud, en bevegelse som forlengst var i gang i 1993. At en ny interesse for freudianisme ikke er blitt vakt gjennom artikkelen eller Ohlanders øvrige psykoanalyse-baserte studier, kan ha både med artikkelen, tiden og feltet å gjøre.

Dersom det er riktig at standen nødig debatterer i tidsskriftene, er Ohlander et unntak. Hun polemiserer imidlertid ikke mot bestemte personer, og utforderer dermed ikke slike til debatt. Normen skulle altså tilsi at leseren ikke forventes å svare på innlegget. 

Artikkelen er likevel klart polemisk i en annen forstand: Den retter saftig og moraliserende kritikk mot flertallet i historikerstanden. Det empiriske belegget for kritikken er at standen i sin forskning først oppdaget arbeiderne og kvinnene etter at disse hadde fått politisk makt og at barna utenom arbeidslivet og skolen knapt ennå var oppdaget da artikkelen ble skrevet. Hvor lydhør er standen for slik kritikk? Jeg har ikke drevet noen resepsjonsundersøkelse, men antar at polemikkens gestaltning gjennom bevismidler og tekstsamspill slik vi her har fortolket dem, virker kontraproduktivt på lydhørheten.

Alt i alt har vi her gitt en rekke holdepunkter for at artikkelen samsvarer med allmenne normer i dens viktigste sosiale felt, men vi har også gitt argumenter for det motsatte: Feltets manglende interesse for psykoanalyse, men særlig at artikkelens moraliserende polemikk kan bryte med normen i den grad at den sentrale målgruppen antagonisten ikke er å finne blant modelleserne.

Er andre sosiale felt aktuelle? I tråd med den Eco-inspirerte diskusjonen av modellesere ovenfor, vil jeg stille som krav til et sosialt felt at det skal befolkes av mennesker som får øket sin kompetanse ved å tilegne seg teksten. Et felt som består av folk som allerede innehar “super-modelleserens” kompetanse, har ikke bruk for teksten. Dermed taler mye for å utelukke det feltet vi har kalt “konferansemiddagen”. Rett nok utvikles det en teori om privatisering i artikkelen som ligger utenfor kompetanseområdet hos mange av støttespillerne, og rett nok har jeg kalt framleggelsen av denne teorien for ett av to hovedærender. Men jeg tror artikkelen måtte forandres atskillig for at folk uten primært historisk interesse skal kunne møte den med interesse. Rent faktisk kan vi tenke oss at særtrykk og summary-kopi ble distribuert til de konkrete, navngitte støttespillerne. Men dette er ikke nok til å definere dem som et av artikkelens sosiale felt, og jeg utelater disse konkrete leserne fra drøftingen av situasjonskontekster nedenfor. 


Derimot er, som antydet, historiestudenter på universiteter og høgskoler et aktuelt sosialt felt. Med tanke på seminarer og eksamener kan vi ev. trekke inn deres lærere og sensorer. Jeg nøyer meg med å slå fast at mye ligger godt til rette for tilegnelse av stoffet i et slikt felt: De mange historiske konkretiseringene, en oversiktlig oppbygging, det sterke engasjementet og den omhyggelige presentasjonen av deler av psykoanalytisk teori og praksis som vi tidligere har karakterisert som elskverdig.
5.7.3 Ulike situasjonskonteksters kommunikative formål

La oss for korthets skyld ta utgangspunkt i de situasjonskontekster vi fant relevante for Olstad 1:

Den første var «arbeiderhistorikeren som leser artikkelen for å følge med i teoridebatten blant kolleger.» For Ohlander 1s vedkommende kan vi endre dette til 

1. historikeren som leser artikkelen for å følge med i aktuell historieteoretisk utvikling. 

Den andre i Olstad 1 var «den samme, men med tilføyelsen … og for ev. å skrive et eget debattinnlegg for eller imot Olstad.» Med tanke på det som nettopp er sagt om debattkulturen blant svenske historikere, synes dette å være en lite aktuell situasjonskontekst for Ohlander 1. Men ettersom det allerede i hovedtittelen er historikeren og dennes forhold til den (påstått) fortrengte virkeligheten som tematiseres, må en rimelig situasjonskontekst være:

2. Den anklagede, etablerte historikeren som med den største skepsis leser artikkelen for å vite hva han anklages for.

Det kan selvsagt finnes anklagede som leser med selvkritisk åpenhet eller uetablerte historikere som er åpne fordi de ikke føler seg anklaget, men begge disse kan lett rommes av situasjonskontekst 1.

Den tredje konteksten i Olstad 1 var «historikeren med fortrolighet til arbeiderhistorie som leser artikkelen som ett av mange kriterier for å bedømme Olstads stillingskompetanse.»

Litt justert, passer formuleringen godt til Ohlander 1:

3. historikeren som leser artikkelen som ett av mange kriterier for å bedømme Ohlanders stillingskompetanse.

Ohlander var dosent i Uppsala da artikkelen ble skrevet. Det er ikke urimelig å tenke seg at Historisk tidskrift-artikkelen var med blant de innsendte arbeidene da hun søkte sitt nåværende professorat i Örebro.

Mens Olstad utviklet grunnlagsteori og anskueliggjorde gjennom velkjente arbeiderhistoriske debattemaer, har vi sett at Ohlander presenterer ferdig grunnlagsteori og utvikler sin egen spesifikke teori om den kronologisk gradvise avdekking av fortrengte arbeidere, tjenestefolk, kvinner og barn. Slik blir hennes artikkel i høyere grad enn Olstads en innføringsartikkel, jf. argumentene for å definere studentene som aktuelt sosialt felt samt vår tidligere opplysning om at artikkelen i dag finnes på flere pensumlister. En fjerde, aktuell situasjonskontekst blir dermed:

4. studenten som leser artikkelen for å lære om psykoanalysens relevans for historieforskning.

De kommunikative formålene blir følgelig: Å følge med, å opponere, å foreta en faglig vurdering og å lære.

5.7.4 Relevante retoriske strategier

Jeg vil følge samme delprosedyre som i Olstad 1-analysen hvor jeg gjennom poenggiving vurderte de ulike toposgruppers overbevisningskraft overfor ulike “prøve-modelleserne”. Fra Olstad 1-analysen skal vi beholde leseren med «teoretisk åpenhet og nysgjerrighet» (jf. Ohlander 1-situasjonskontekst 1) og leseren med «faglig bedømmelse som formål» (jf. situasjonskontekst 3). Vi føyer til studentene, leseren som vil «lære om psykoanalysens relevans for historieforskning» (situasjonskontekst 4). Denne gang trenger vi ingen ny “testgruppe” fordi vi allerede i flere omganger har utviklet en hypotese om at overbevisningskraften er relativt mye mindre overfor antagonisten, altså den leseren «som med den største skepsis leser artikkelen for å vite hva han anklages for» (situasjonskontekst 2). Poengskalaen for overbevisningskraft går fremdeles fra 3 til 0. Jeg starter med å gi et eksempel på fortolkningen: I tredje rad (Eb SAMFUNNS​ENGASJERT MED INTEGRITET) dreier det seg altså om avsenderens integritet og samfunnsengasjement. Dette antas i høy grad å styrke hennes etos og tekstens overbevisningskraft hos den allment teoretisk åpne og nysgjerrige (3 poeng) og har en viss, tilsvarende effekt hos den leser som særlig er interessert i å lære konkret nytt om psykanalalysens relevans i historiefaget (2 poeng). Engasjement og påstått integritet har liten effekt på den faglige bedømmeren (1 poeng), mens antagonisten nærmest frastøtes av det samme (0 poeng).

	Toposgruppe

      ↓
	Teoretisk åpenhet og nysgjerrighet
	Faglig bedømmelse som formål
	Ønske om å lære om psyko​analysens relevans for histo-rie​forskning


	Skeptisk vilje til å høre anklagen mot seg selv



	Ea SOLID FORNYER
	2
	3
	2
	1

	Ea SOLID FOTNOTE
	1
	3
	3
	2

	Eb SAMFUNNS​ENGASJERT MED INTEGRITET
	3
	1
	2
	0



	Ec TILLEGGS​KOMPETANSE
	3
	2
	2
	1

	Ed ELSKVERDIG
	1
	2
	2
	2

	La HISTORISK SANNHET
	1
	2
	2
	3

	Lb HISTORIE = NIVÅUTVIKLING
	1
	2
	2
	3

	Lc HISTORIKERE TRENGER PSYKOANALYSEN
	3
	2
	3
	0

	Ld PSYKO​ANALYTISKE VERKTØY
	2
	2
	3
	0

	Le PSYKOANALYSE +HISTORISK EMPIRI
	3
	2
	3
	1

	Lf NY TEORI OM PRIVATISERING+ FORTRENGNING
	3
	3
	3
	2

	Pa KRITIKKVERDIGE HISTORIKERE!
	3
	1
	2
	0

	Pb FORUTSET​NINGS​LØS!
	1
	2
	2
	1

	Pc HISTORIKERNE I FRONT!
	2
	1
	3
	0

	SUM
	29
	28
	34
	16


Oppsummering 1: Først og fremst undervisningstekst?

De allmenne metodiske begrensninger så vel som gevinsten ved denne prosedyren er allerede drøftet ovenfor (4.5.4). Men jeg vil legge til en iakttakelse av en art som etter alminnelig vitenskapelig konvensjon til nød ville funnet plass i en fotnote: Det dreier seg igjen om det kontraintuitive: Hvis alle scoringer og summer ble akkurat slik avhandlingsforfatteren hadde ventet på forhånd, ville analysen først og fremst hatt verdi som dokumentasjon av hvordan han tenker. Men da jeg foretok summeringen, ble jeg oppriktig forbauset over at Ohlander 1 ifølge denne analysen har størst overbevisningskraft overfor den som først og fremst ønsket å lære. Min ikke formulerte hypotese hadde vært at den teoretisk åpne skulle være “vinneren” med den lærelystne et stykke bak og den faglig bedømmende ytterligere et godt hakk etter. At denne hypotesen ble avkreftet, gjør altså analysen mer interessant. Samtidig modifiserer avkreftelsen min grunnleggende antakelse om at vi har med en overbevisningstekst å gjøre, altså en tekst som skal få leseren til å slutte seg til artikkelens hovedsynspunkter (de to vi har kalt ‘hovedærender’: At historikeren trenger psykoanalyse på to plan). Dette gir imidlertid ingen grunn til å forlate antakelsen, den er det argumentert for i en rekke ledd ovenfor. Men teksten lar seg altså også meget vel oppfatte som en undervisningstekst, hvor leseren tilbys å sette seg inn i et emne uten nødvendigvis å endre anskuelser. Jeg finner det interessant at dette samsvarer godt med Ohlanders egen oppfatninger av artikkelen slik hun uttrykte dem i intervjuet.

Oppsummering 2: Den anklagedes innbitte motvilje

Den anklagedes svært lave score samsvarer derimot med den hypotese jeg har mer enn antydet ovenfor: At antagonisten ikke er modelleser. Det er dermed ikke noe “funn”, men først og fremst en illustrasjon av hypotesen. 

5.7.5 Rekonstruere normbasert respons på ytringer

Av kapasitetshensyn har jeg ikke gjennomført samme omfattende prosedyre som i Olstad 1-analysen. Vi nærmer oss nå utskillelsen av noen modellesere, og skal avslutte med å gi et enkelt eksempel på deres mulige respons. Men for å gi den sentrale hypotesen om antagonisten som ikke-moddelleser noe større validitet, har jeg i stedet valgt å gjennomføre den dramatiserende “rekonstruksjonen” av respons på første og siste del av artikkelen fra den antatte ikke-modelleseren. Fordi variasjonen i normer og temperament vil være stor blant de anklagede, har jeg valgt to varianter av denne: “Grinebiteren” og “Profesjonsvokteren”. Felles for de to er at de er mannlige, svenske historieprofessorer med omfattende historievitenskapelig produksjon bak seg. De er skeptiske til psykoanalyse og lite mottakelige for allmenn kritikk av historikere enten den kommer innen- eller utenfra. Grinebiteren er dessuten skeptisk til kvinnehistorikere i allmennhet og Ohlander i særdeleshet. Profesjonsvokteren er mer prinsipiell i sine reaksjoner. Analyseprotokollen foreligger som vedlegg 13.1, men jeg vil her gjengi og kommentere enkelte utdrag.

Antagonistens leserrespons:

	Ytring
	Grinebiterens respons
	Profesjons​vokterens respons

	1.   Historikern och den bortträngda verkligheten 
	Det høres nesten ut som en anklage.
	En utfordring til historikerne. Interessant nok.

	2.   Några synpunkter på psykoanalys och historia 
	Jeg tror ikke psykoanalysen har særlig mye å tilføre.
	Nå, er det psykoanalyse denne gang. 

	3. {För litteraturanvisningar och klargörande diskussioner i samband med denna artikel 
	---
	---

	4. tackar jag varmt psykoanalytikern dr Rolf Thorén, Uppsala.}
	Nå, så det er fra psykoanalytikerne vi skal ha det nå. Før var det sosiologene og antropologene og økonomene.
	Har hun først og fremst basert seg på tips fra en psykiater? Det kan jeg nesten ikke tro.

	5. [Forf.opplysning nederst på s.515 (1. side):]
	---
	---

	6. Ann‑Sofie Ohlander är docent i historia vid Uppsala universitet.
	Svært så lenge hun har måttet vente på professorat, det skal jo ellers ikke så mye til i våre dager.
	Kälvemark er jo en utmerket historiker. Hvorfor har hun begynt med disse psykoana–lyse-greiene. Det høres nær-mest litt passé ut. For noen år siden skulle jo all litteratur-analyse være psykoanalyse. Tror det er gått av moten i de fleste fag nå.


Grinebiteren markerer altså et klart standpunkt mot psykoanalysens relevans og er i likhet med Profesjonsvokteren på vakt mot “bindestreks-historie”. Den sistnevnte uttrykker direkte bekymring over at Ann-Sofie eks-Kälvemark har forlatt den “egentlige” historien til fordel for noe som attpåtil er gått av moten. Foreløpig har ikke antagonisten flyttet seg en tomme. Det gjør han heller ikke under lesningen av resten av artikkelens første del. Det aner ham at det kommer et angrep på historikerkolleger som ikke deler Ohlanders teoretiske preferanser, og mot slutten kommer en ytring som får Grinebiteren til å utbryte «Nå kommer anklagen!».

	48.  En motsvarande diskussion om psykiska försvarsmekanismer och kunskapsmotstånd inom den historiska forskningen 
	Nå kommer anklagen! Kunnskapsmotstand innenfor historisk forskning. Si det rett ut: “De som ikke interesserer seg for det Ohlander interesserer seg for, lider av kunnskapsmotstand.” Det var dette jeg luktet da jeg så tittelen og bladde i artikkelen.
	---

	49.  förefaller mig också vara möjlig. 
	Det forefaller Dem det, ja.
	Det hun påstår her, er simpelthen at vi historikere er fulle av forsvar og har kunnskapsmotstand. Den var frisk.

	50.  I vilken utsträckning kan vi som forskare hindras av egna och samhälleliga försvarsmekanismer 
	Snakk for deg selv. Den som har lært kildekritikk av Weibull-merke lar seg ikke hindre av sin psyke.
	Dette blir for allment. Skal bli spennende om hun konkretiserer denne ganske kraftige kritikken.

	51.  från att så förutsättningslöst och öppet som möjligt 
	Selvsagt skal vi være forutsetningsløse og åpne.
	---

	52.  kartlägga och analysera den historiska utvecklingen/?
	Nei, der tror jeg heller ideologi av Freuds merke kan være tilslørende.
	Det er intet i veien med å være selvkritisk. Men jeg vet ikke helt hva hun sikter til. At ikke alle historikere er opptatt av barnehistorie?



	53. Psykoanalytiskt tänkande och psykoanalytiska begrepp är numera delar i en ganska allmänt omfattad kunskap. 
	Men gudskjelov at ikke alle svensker går til hver sin schrink, sånn som i disse Woody Allen-filmene. Jeg synes jeg ser avhandlingstittelen med det samme: “Penis-misunnelse og Ødipus-drap gjennom nyere, svensk historie”.
	Jo, alt dette med super-ego og Id og fortrengning er jo forlengst blitt allmenn sjargong.


Vel vitende om at han risikerer å bli anklaget for allmenn “kunnskapsmotstand”, demonstrerer antagonisten sin motstandsdyktighet mot den form for kunnskap som Ohlander målbærer, han synes det er for mye, ikke for lite, psykoanalyse i dagligtalen. Grinebiteren bruker Freud mot Freud (52) og hevder at han kan virke tilslørende, mens Profesjonsvokteren synes Ohlanders kritikk er altfor upresist og allment formulert.

I artikkelens siste del formuleres kritikken mot historikerne mer utførlig. Forfatteren inkluderer tilsynelatende selvkritisk seg selv i et “vi” blant de historikerne hun kritiserer, men antagonisten responderer ikke på dette poenget. Hans motstand er, også etter med en viss interesse å ha lest hennes privatiseringsteori, så vidt manifest at han heller ikke lar seg lokke til dialog av at Ohlander trekker fram gamle, positivistiske dyder som skikkelighet og fordomsfrihet og taler om historikerens særskilte «förmåga att komma åt också dolda aspekter av verkligheten». Mens Grinebiteren særlig tar anstøt av en språkbruk som får ham til å mene at Ohlanders historiker er både sannsiger og spåmann, fører  Profesjonsvokteren et vitenskapsteoretisk resonnement av Kuhns velkjente merke.

	794. Borde till och med inte en skicklig och fördomsfri historiker kunna gå längre 
	Stopp nå litt.
	Fordomsfrie blir vi aldri. Så pass har jeg skjønt av hermeneutikken. Men det er og blir en prisverdig ambisjon.

	795. och i sin förmulering av problemen komma djupare än sin samtid? 
	En slags sannsigere, nei der skrur hun ambisjonen for høyt opp.
	Jo, i de spesifikke problemer historikere arbeider med kommer vi dypere enn andre. Det samme gjelder jo forskere i ethvert fag.

	796. Eller är vi i så hög grad vår samtids “fångar”, 
	---
	---

	797. att vi inte förmår se utöver de sanningar 
	Sannhet er nå sannhet.
	---

	798. som den historiska utvecklingen redan gjort uppenbara?/
	Det virker som hun mener historikeren skal bli en slags spåmann.
	Hun tenker vel her på dilemmaet normalvitenskap/paradigme​skifter. Kuhn sier vel selv at ikke alle kan være paradigmebrytere.

	799. Man kan tycka att historikern borde vara en person utrustad med särskild förmåga 
	---
	Den evnen kan bare oppnås gjennom lang, kildekritisk trening.  

	800. att komma åt också dolda aspekter av verkligheten. 
	Ja, nettopp, sannsigere og spåmenn. 
	Jeg tror ikke Curt Weibull ville formulert seg akkurat slik.

	801. Men sanningen, 
	Her er det én sannhet igjen, ser jeg.
	---

	802. i varje fåll sanningen om den svenska historieforskningen, 
	---
	---

	803. blir i så fall ganska snöplig. 
	Ja, vi har ikke Ohlanders luftige ambisjoner.
	Hun mener åpenbart at alle må være paradigmebrytere for å holde hennes moralske mål. 


Begge antagonist-varianter reagerer emosjonelt, i dette tilfelle ironisk på karakteristikken «snöplig» (ynkelig). Dialogen er ikke forbedret.

I fortsettelsen skjer imidlertid noe interessant, ved at begge gir visse konsesjoner til Ohlander i det hun endelig legger fram argumentet for påstanden om svensk historieforsknings “snöplighet”: At man kommer diltende etter de historiske maktskifter:

	804. Det dröjde som bekant länga innan svenska historieforskare grep sig an med ens det borgerliga 1800‑talets historia. 
	Men det var jo fordi de var aristokrater, de gamle.
	Jo, der var en betydelig treghet.

	805. Detsamma gällde böndernas och arbetarnas historia, 
	---
	Det må jeg gi henne rett i.

	806. folkets historia om man så vill./
	Jo, men de hadde ikke noen særlig historie, annet enn demografi og ren kulturhistorie. 
	Joda, men man kan vanskelig utvikle alle deler av et fag samtidig.

	807. Kanske kan man säga att historikerna med en rejäl eftersläpning har följt den historiska utvecklingen i spåren. 
	Nei, tvertimot, historikerne har da vært på plass.
	Det var vel litt sterkt sagt.

	
	
	

	808. När arbetarna blivit ordentligt historiskt synliga, 
	---
	---

	809. bildat politiskt parti och suttit vid makten ganska länge, 
	---
	---

	810. först då började svenska historiker forska om dem. 
	Jo, noe kan det være i det. Men alle behøver jo ikke bedrive arbeiderhistorie.
	Men dette har jo å gjøre med hele forståelsen av hva historiefaget skal beskjeftige seg med.

	811. I och med detta föddes sent omsider socialhistorien./
	Det ble litt for enkelt.
	---

	812. Men intresset för kvinnornas historia kom följdriktigt senare, 
	---
	---

	813. mycket långt efter det att kvinnor fått i princip samma rättigheter som män. 
	Hun har kanskje et poeng her.
	---

	814. Det finns fortfarande många historieforskare som inte tycks klara av att integrera kvinnoaspekter i sina undersökningar./
	Der kom den. Man behøver da ikke på død og liv å integrere alle aspekter i enhver undersøkelse. Hun nevner ikke innvandrerne, de homofile, de nekrofile, kvekerne, ateistene, de som liker søtsaker. Unnskyld meg.
	Det kunne høres ut som om hun mener at “kvinneaspekter” skal integreres i enhver historisk framstilling av ethvert tema.


Profesjonsvokteren gir henne rett i historikernes sendrektighet med å oppdage arbeiderne i historien (805) og selv Grinebiteren innrømmer at Ohlander kanskje har et poeng (813). Men allerede i setningen etter går det galt igjen, begge lar seg provosere av hennes maternalistiske ytring om at mange fremdeles ikke «tycks klara av» det helt elementære, kvinneperpektivene, og de slår kontra.

Grinebiteren reagerer hver gang han finner Ohlanders stil for spåkvinneaktig, høystemt eller religiøs. Profesjonsvokteren fortolker ytringene på sin måte, men reagerer også mot det pompøse:

	825. Historieforskarna har knappast klarat att hålla jämna steg med sin samtid 
	Her kommer disse spåkvinne-ambisjonene igjen. 
	Dette er jo historikerens konstante utfordring.

	826. när det gäller förmågan att problematisera 
	---
	---

	827. långt mindre kunnat säga sig stå vid det okändas gräns, 
	”Det ukjentes grense”, dette høres religiøst ut for meg.
	Nja, personlig er jeg ved det ukjentes grense straks jeg går inn døra til Riksarkivet. 

	828. genomskåda det 
	---
	”Gjennomskue det ukjente”. Her flyr det et og annet stort ord gjennom luften.

	829. och på det sättet skapa omistlig kunskap för framtiden. 
	Dette blir for høystemt.
	Det er jo slikt jeg nesten ikke tør si til mine nye studenter engang, når vi snakker om historikerens oppgave. 


Den eneste ytring antagonisten slutter seg til i disputten som følger, er det tilsynelatende forbeholdet fra forfatteren om at hun er for ambisiøs på historiefagets vegne (833). Han tar ikke imot invitasjonen til å akseptere ambisjonen “ett ögonblick”, de oppfatter invitasjonen slik at den ikke gjelder et øyeblikks tankeeksperiment, men en konvertering til hennes hovedsynspunkt. Dersom antagonisten i høyere grad var trukket inn i teksten underveis, er det lett å tenke seg at han ville møte for eksempel imperativet om å avsløre (832) med velvilje. Her blir reaksjonen i stedet som fra et trassig barn, fra begge Antagonist-varianter.

	830. Historikern har kommit efteråt, 
	Det har vi hørt.
	---

	831. tveksam och ofta i praktiken legitimerande 
	Enhver historiker må både legitimere og kritisere makt, for eksempel den demokratisk valgte.
	Jo, litt nølende må vi nok være. Skråsikkerhet er ingen historikerdyd. Men vi skal ikke legitimere løgn eller vrangforestillinger, det er jeg enig i.

	832. i stället för avslöjande./
	Jo, men der har vi han norske Seips devise igjen at historikeren ikke skal kle på, men kle av. Senere i livet sa han at “dekonstruksjon er en billig sport”.
	Det er sjelden man kan avsløre de store hemmeligheter sånn i én omgang. 

	833. Kanske är min målsättning för historikerna alltför ambitiös. 
	Jo, nettopp. Og ganske farlig tror jeg, fordi den er håpløst urealistisk.
	En smule, kanskje, i alle fall hvis den skal omfatte alle til enhver tid.

	
	
	

	834. Men låt oss för ett ögonblick acceptera den. 
	Nei, jeg er ikke med på den galei.
	”Den ideale fordring”, var det ikke det Ibsen sa? Jeg tror også han sa noe om at de ikke alltid er til gavn.

	835. Vad bör då historikern göra 
	Ja, fortell oss endelig det, fru Ohlander!
	---

	836. för att kunna utöva sitt yrke så nära den historiska ytan, 
	---
	---

	837. så blottläggande som möjligt?/
	Jo, men ærlig talt. Det er da det vi tilstreber hele tiden. Men uten å ha ambisjoner om å se inn i fremtiden eller være alle våre samtidige overlegne.
	Jeg liker nok bedre begrepet “rekonstruksjon” enn “avsløring” og “blottlegging”.

	838. Det krävs förmodligen flera olika saker. 
	---
	Er ikke dette litt i overkant belærende?

	839. Först och kanske viktigast är att ta itu med det egna kunskapsmotståndet. 
	Hva er det for en kunnskapsmotstand hun hele tiden snakker om?
	Jo, men man kan jo ikke ransake seg selv hver dag. Jeg kan ikke si at de mange flittige kollegene våre lider av kunnskapsmotstand, nei jeg synes slett ikke det er treffende.

	840. I en psykoterapi framträder de psykiska försvarsmekanismerna just i form av motstånd. 
	Det har vi forstått, men så får de heller gå i psykoterapi, de som har slike problemer.
	Hun postulerer simpelthen at hele historikerlauget er sykt og bør gå i terapi.


Begge opplever teksten som belærende og er, idet den fortsetter, på vakt mot hva de oppfatter som avsenderens ufeilbarlighet, noe de holder for å være et typisk trekk ved moralistiske tekster. 

	852. Gissningsvis har vi tyvärr psykologiskt lättare att utpeka kunskapsmotstånd hos andra 
	---
	Jo, det er jo det hun gjør i denne artikkelen. Hvor er selvkritikken?

	853. än hos oss själva. 
	Jo, der fikk man noe å tenke på!
	---

	854. Är man öppen för kritik kan man faktiskt dra nytta också av denna omständighet. /
	Jeg er åpen for kritikk, men den må være konkret.
	Aha, hun har altså fått kritikk, åpnet seg, analysert og så blitt fri for kunnskapsmotstand.


Grinebiteren ironiserer, og Profesjonsvokteren etterlyser selvkritikk.

Staks etter følger en ny, interessant passasje hvor det uttrykkes samtykke til en rekke ytringer: Det gjelder Ohlanders kritikk av intellektualisering og ukritisk bruk av faglige motebegreper. Profesjonsvokteren vil riktignok helst overlate omfattende begrepskritikk til idéhistorikerne, men her foreligger en hel liten dialog. Straks Ohlander noe konspiratorisk antyder at begrepene er innført for å tilsløre, er dialogen igjen i ferd med å brytes (870-871).

	860. Intellektualiseringar nämnde jag tidigare som exempel på typiskt akademiskt motstånd. 
	Det også. Ikke minst all denne franske filosofien. Jeg slår ned på den hver gang jeg ser den. “Barthes, Derrida, Foucault”. Fanden spare.
	Jo, det har kanskje blitt litt mye teori i løse lufta de siste årene.

	861. Ett typ av intellektualiseringar är abstrakta kategoriseringar och begrepp. 
	Nettopp. Men dette rammer da ikke den jevne historiker?
	Jeg har alltid syntes det er vanskelig å skille mellom abstrakte og konkrete begreper. “Kunnskapsmotstand” for eksempel, er det konkret?

	861 b. Det kan, tror jag, löna sig att reflektera över de kategoriseringar och samlingsbegrepp
	Det må vi gjøre uavlatelig.
	Ja, ikke bare lønne seg. Men det kan ofte bli litt mye når studentene driver side opp og side ned med begrepsavklaring. De må jo før eller senere komme til saken.

	861 c. som just för närvarande är på modet i historieforskningen.
	Ja, ikke minst motebegrepene. Jeg unngår dem.
	Det er en riktig kritikk.

	862. Disciplineringsprocessen och civiliseringsprocessen är till exempel sådana idag ofta använda sammanfattande termer. 
	Enig.
	Jo, som alle begreper har de sin styrke og sin begrensning.

	863. Men används de urskillningslöst 
	Det gjør de altfor ofte.
	---

	864. kan de komma att dölja både våld och samhälleliga konflikter. 
	Ja, i alle fall tåkelegger de.
	Enig.

	865. Detsamma gäller, 
	---
	---

	866. som jag visat ovan, 
	---
	---

	867. ett okritiskt anammande av gängse föreställningar om uppkomsten av det privata./
	En historiker annammer intet ukritisk.
	Det er et gammelt og godt poeng at vi ikke skal bruke begreper ukritisk.

	868. De begrepp och termer som skapats av den historiska samtiden 
	---
	Ja, men det er jo ikke bare historikernes oppgave.

	869. förefaller det mig särskilt viktiga att analysera. 
	Det er viktig å være språkbevisst, men spar oss for lingvistiske “turn”-øvelser som gjør alt til språk.
	Jeg trodde det var en slags arbeidsdeling med idéhistorikerne her.

	870. Har de i själva verket tillkommit för att åstadkomma eller legitimera 
	---
	---

	871. ett samhälleligt försvar mot någon väsentlig kunskap?/
	Dette blir sånn religiøs mystikk à la gnostikerne, som liksom satt på den “egentlige kunnskapen”.
	Det spørsmålet var ikke så godt stilt. Dette er en av flere funksjoner et begrep kan få, det er ikke slik at det sitter noen smådjevler og finner på ord. Tror jeg da.


Spørsmålet om avsenderens kvaliteter kommer igjen opp idet Ohlander bringer inn sin egen personlige erfaring:

	887. Givetvis fordras det också ett visst civilkurage 
	Jeg skjønner at Ohlander mener å inneha den slags. 
	Paradigmebrudd krever mot, men drømmen er jo også at man skal oppnå ære og berømmelse. Jeg har ellers stor respekt for den flittige maur i historiefaget, arbeidsmauren uten stormaktsambisjoner.

	888. både utåt och i den egna forskarmiljön. 
	Jo, historikere kan sikkert ofte bli djervere. Men det kan så lett slå gal vei. Det er nettopp en styrke ved vårt miljø at vi har så få spradebasser.
	Jo, er man kontroversiell, så skaper man kontrovers, det er ikke vanskeligere enn det.

	
	
	

	889. Den som söker förnya forskningen 
	---
	---

	
	
	

	890. genom att ge sig på historiska och aktuella samhälleliga bortträngningar 
	---
	---

	891. kan räkna med negativa reaktioner. 
	Ikke hvis fremgangsmåten holder god vitenskapelig standard.
	Det virker som hun snakker av egen erfaring. Jeg kjenner ikke riktig til at hun har fått så hard medfart.

	
	
	

	892. Lyckas man hålla huvudet kallt 
	Det bør man alltid gjøre.
	---

	
	
	

	893. kan i min erfarenhet 
	Nå så, hun hevder altså å tale av privat erfaring.
	Nettopp.

	894. en analys av just dessa reaktioner faktiskt bidra 
	Hun har analysert sine kollegers reaksjoner på hennes siste arbeid! Mon tro om de blir publisert. Jeg har ikke sagt ett ord!
	Ja, i stedet for å hisse seg opp, kan man analysere motstandernes argumenter. Det har jeg stor sans for. Det er egentlig det jeg sitter og gjør her og nå. Jeg har ikke tenkt å svare Ohlander.

	895. till att ytterligare precisera och fördjupa de egna frågeställningarna./
	---
	Studier av motstandernes argumenter er alltid nyttige.


Her er det ingen dialog med Grinebiteren, som møter opplysningen om at Ohlander helt for seg selv har kartlagt og analysert reaksjoner fra hans likesinnede med frydblandet skrekk. Profesjonsvokteren morer seg derimot når han tar henne på ordet og slår fast at heller ikke han skal offentliggjøre sine refleksjoner over anklagene.

I finalen ville kanskje en forsonende øvelse, for eksempel en henvisning til uomtvistelige historiske dyder og en mer uttrykkelig avstand til felles, postmodernistiske fiender ha trukket Antagonisten inn i tekstens varme. Det motsatte skjer – med unntak av ett enkelt innslag av velvilje fra Profesjonsvokteren (907):

	901. Kanske skulle man bildligt talat kunna säga att tiden, 
	Nå kommer poesi, denne artikkelen er en underlig hybrid. Lenge siden jeg har lest noe sånt i HT.
	---

	902. den samhälleliga och historiska tiden, 
	Tid er tid.
	---

	903. på det sättet bringas att stå stilla 
	Jo, det var jo en velkjent klisjé. At tiden står stille, er sånt tøv vi historikere bør avsløre. Gjerne uten psykiatriens hjelp.
	Jeg vet ikke hvor heldig det bildet er. Jeg har inntrykk av at jeg og mange med meg hadde ønsket at tiden skulle stått litt mer stille.

	904. i ett samhälle där sanningen, 
	---
	---

	905. också den historiska sanningen 
	Ja, jo, men uten å skulle være relativist, synes jeg vi skal skille mellom værfenomener og historiske fakta på den ene siden og vår forståelse av fortiden på den andre.
	---

	906. förnekas. 
	---
	---

	907. Tiden kan också stå stilla i bortträngda och förnekade delar av andra samhällen. 
	Dette blir for poetisk-patetisk for meg.
	Jeg skal innrømme at dette er ganske flott formulert. Tenk på deler av Øst-Europa under Sovjet-tiden. Det var jo mye som “stod helt stille”.

	908. Det borde höra till historikerns viktigaste uppgifter 
	---
	Her kommer den litt moraliserende tonen igjen.

	909. att genom sitt undersökande arbete 
	---
	---

	910. blottlägga det bortträngda 
	Det er liksom noe konspiratorisk over dette med fortrengningen. Selvsagt skal vi finne det som ikke er kjent. Det er jo intet nytt. 
	Var det ikke dette du antydet var litt vel ambisiøst? Eller var det bare en talemåte?

	911. och hålla den historiska tiden i rörelse.
	Halleluja!
	Jojo.


Gjennom denne dramatiseringen mener jeg ytterligere å ha styrket hypotesen om at Antagonisten ikke er blant denne tekstens modellesere, en hypotese jeg har argumentert for gjennom en rekke ledd i dette kapitlet: Selv om antagonister blant empiriske lesere selvsagt er i stand til å “lese” artikkelen, skjer det ingen kompetanseutvikling verken hos dem eller deres tekstuelle forbilde. Dette utgjør etter min oppfatning den viktigste forskjellen mellom Olstads og Ohlanders artikler. 

5.7.6 «inngående, gjerne innforlivet, kjennskap til normer og atferd i de aktuelle sosiale felt»  

Uten leserintervjuer og med mitt daglige opphold i Norge er mitt kjennskap til svensk historikermiljø både mindre inngående og innforlivet enn hva som kunne vært ønskelig. Selv om jeg har gjennomført tre intervjuer
 og ved et par anledninger tatt del i møter mellom svenske historikere, har jeg måttet basere meg på litteratur.  Det andre sosiale feltet, som vi kunne kalle svensk undervisningsmiljø på høgskoler og universiteter kjenner jeg enda dårligere. Dette gjør meg, med de krav som stilles til sosiotekstologisk undersøkelse, til en mindre kompetent utforsker av Ohlander 1 enn av Olstad 1, og særlig modelleseranalysen har mindre validitet. La meg likevel ganske kategorisk slå fast hvem jeg mener å ha identifisert som Ohlander 1s modellesere:

· Modelleser A: Den institusjonaliserte, profesjonelle leseren, dvs. den intellektuelt nysgjerrige, men skeptiske historikeren som leser Ohlander 1 for å bedømme Ohlanders faglige kompetanse (“den faglige bedømmeren”).

· Modelleser B: Protagonist 1, den teoretisk åpne og nysgjerrige historikeren som leser Ohlander 1 for å følge med. Hvis hun/han føler seg rammet av kritikken mot historikerne, blir dette en anledning til konstruktiv, selvkritisk refleksjon. (“den velvillige historikeren”)

· Modelleser C: Protagonist 2, den lærevillige studenten som ønsker å lære om psykoanalysens relevans for historieforskning. (“studenten”).

Vi skal nøye oss med å dramatisere fire ytringer for å få fram særpreget ved de tre modelleserne:

	Ytring
	Modelleser A

(den faglige bedømmeren):
	Modelleser B

(den velvillige historikeren):
	Modelleser C (studenten):

	807. Kanske kan man säga att historikerna med en rejäl eftersläpning har följt den historiska utvecklingen i spåren.
	Det ble jo en svært generell kritikk. Dette høres litt ut som an angry, young man.
	Jo, og det spørs om ikke hele det kildekri​tiske paradigmet, at “håndverket” liksom blir hovedsak, har skygget for reell inn​sikt.
	Ohlander trår skikke​lig til overfor trege historikere. Tøft.

	[...]
	
	
	

	884. Att jag inledde denna artikel med ett exempel frän Nya Guinea 
	Det antropologiske ek​semplet fungerte godt, selv om det var litt ukritisk gjengitt.
	Ja, det var et strålende eksempel. Det måtte vært moro å se hva en antropolog fra Ny Guinea ville observere i for eksempel et svensk ungdomsmiljø av i dag!
	Det var den Sambia-stammen hvor men​nene bodde for seg, avskydde kvinner, men hadde ritualer som simulerte det kvinnelige. 

	885. beror just på att jag tyckte att det var så tydligt. 
	Jo, hun fikk da fram antropologens interes​sante poeng om Sam​bia-mennenes under​trykkelse og fortreng​ning av kvinner, i kombinasjon med de​res ønske om å føde.
	Ja, dette bildet med neseblod som simule​ring av menstruasjon var ytterst tankevek​kende.
	Ja, for oss er det tyde​lig. Men Sambia-men​nene ser nok ikke at de fortrenger det kvinne​lige og at det popper opp gjennom ritua​lene. Ifølge psyko​analysen er det de psykiske forsvarsme​kanis​mene som hind​rer dem i å se “den virkelige virkelighe​ten”.

	886. Det kulturella avståndet sätter det av den egna kulturen betingade kunskapsmotståndet ur funktion./
	Litt kategorisk formulert, synes jeg. Vi vet jo alle etter hvert at det både er epistemologiske gevinster og tap ved å se et fenomen på avstand. 
	Det er nettopp det. Et gammelt og godt poeng, men nyttig å minne svenske historikere på: At vi ser klarest på litt avstand.
	Kunnskapsmotstand blir altså en slags nærsynthet: Når jeg maler en vegg, må jeg alltid ha en annen til å se over for å finne “helligdagene”.


5.7 Avsluttende diskusjon

Bortsett fra i spørsmålet om antagonisten som ikke-modelleser, hvor jeg har anlagt en evaluerende betraktningsmåte som er i slekt med Magne Gjerstads kritikk av en bok av Thomas Mathiesen
, har jeg ikke ønsket å gi analysene noe normativt innhold: Vi har å gjøre med to artikler som vurderes som kvalitativt gode i historikerkulturen: Olstads ble tatt inn selv om den, ifølge redaktørens lederartikkel, sjangermessig var på kanten. Ohlanders ble trykket som første artikkel i et nummer av selve Historisk tidskrift, og bidraget er senere trykket opp i en historiker-redigert antologi. Jeg finner ingen grunn til å anfekte disse faglig-redaksjonelle vurderingene, men mener å ha pekt på noen trekk ved artiklene som er interessante i en allmenn diskusjon om kommunikasjon av vitenskap. 

5.7.1 Om tekstsamspillet

Både modellesere, bevismidler og topoi dreier seg først og fremst om det vi har kalt normsamspillet i tekstene, som er én av to hovedformer for intertekstualitet. Det mer direkte tekstsamspillet, hvor identfiserbare, for det meste skriftlige tekster spiller sammen i og omkring “selve” teksten, er den andre. Analysen av dette samspillet krevde mer enn tradisjonelt filologiske dyder: Vi måtte bruke vår fortolkende evne for å framkalle noen innebygde modeller: Den lineære, som vi hevdet representerte Olstad-artikkelens selvforståelse. Rammemodellen, som ga en rikere forståelse av det synkrone samspillet av til dels fortidige tekster. Og den mer hverdagsmetaforiske “konferansemiddagen”, som på samme tid kunne betraktes som autoritetsbygging for forfatteren og elskverdig “pensumgjennomgang” for leseren.

5.7.2 Om modelleserne

Hos Umberto Eco kan ideen om at det går an å identifisere en modelleser i en tekst dels knyttes til hans ønske om å “åpne” teksten i dens rike betydningsinnhold. Dette er ikke minst tekstforskerens perspektiv. Dels skal Ecos modelleser “lukke” teksten gjennom å stille opp en forbilledlig modell som den empiriske leser bør strekke seg mot for å oppnå en adekvat lesning. Identifiseringen av modellesere skal altså tjene som en slags leseveiledning. Dette er tekstpedagogens perspektiv, men også perspektivet til den forfatter som ønsker å styre lesningen i én eller flere bestemte retninger, følgelig til enhver seriøs forfatter av sakprosa. Men nettopp gjennom uttrykket “én eller flere bestemte retninger” signaliserer jeg samtidig den alternative posisjon jeg har inntatt vis à vis Eco: Nesten uavhengig av forfatterens perspektiv og intensjon legger Ohlanders tekst ofte, kanskje oftest, til rette for mer en én modellesning dersom den skal fungere utenfor et meget snevert diskursfellesskap. Dette er det allerede argumentert for i teorikapitlet. Der hevdet vi imidlertid også at det ikke er et ubegrenset antall modellesere i en tekst. Ikke-modelleseres “lesning” kan gjerne regnes som inadekvat feillesning av, eller, for å bruke Ecos drastiske uttrykk, «misbruk» av teksten. Ideen om at det er mer enn én modelleser behøver altså ikke gjøre den forfatter fortvilet som har noe bestemt på hjertet, tvert imot kan fraværet av en modelleser man venter å finne stemme til bekymring, dersom forfatteren ønsker å nå empiriske lesere med egenskaper som korresponderer med denne modelleseren: Disse leserene vil ikke finne “sin” modelleser å strekke seg etter. 


I eksemplet med teksten om Sandefjord i aprildagene 1940 (2.4.2) påpekte vi at den trofaste NS-eren var en ikke-modelleser. Det er neppe noe problem sett fra forfatterens og utgiverens side, ingen ventet å finne denne modelleseren i en slik tekst. Det samme gjaldt Olstads artikkel, hvor ingen hadde ventet at den arbeiderbevegelseinteresserte skoleeleven skulle vært innskrevet som modelleser. Men det kan være et kommunikasjonsmessig problem fra Ohlanders side dersom det er riktig at artikkelens anklagede, mainstreamhistorikeren, er en ikke-modelleser. Hvis mine analyser holder stikk, skilte artikkelen seg klart fra Olstad på dette punkt. Poenget ville blitt klart illustrert dersom Olstads artikkel hadde fått stort gjennomslag blant norske sosialhistorikere mens Ohlanders artikkel var blitt forbigått i øredøvende taushet. Slik gikk det ikke, og analysen må bedømmes uten slik virkningshistorisk assistanse.


En annen iakttakelse fra modelleseranalysen har vært at studenten, gjerne den studiemotiverte begynnerstudenten, kan skrives inn i en “vitenskapsintern” teoretisk overbevisningstekst: Det skjedde i Ohlanders, men ikke i Olstads artikkel. Det er ikke i seg selv oppsiktsvekkende at dette kan skje, men det er ytterst relevant i diskusjonen om ulike historievitenskapelige teksters potensial overfor lesere utenfor historikerstanden.

5.7.3 Om bevismidlenes gjennomslag

Erkjennelsen av at Olstads teoretiske ærend var av en annen art enn Ohlanders, kunne sikkert vært oppnådd på enklere måter enn gjennom den møysommelige topos-undersøkelsen, hvor vi påviste viktige ulikheter mellom de logos-dominerte midt-delene av artiklene. Det samme gjelder påpekningen av det mer manifest overtalende i Ohlanders prosjekt, hvor logos og patos fikk utfolde seg bramfritt uten motforestillinger og “tassande på tå” mot slutten. Men den noe omstendelige undersøkelsen bærer kimen i seg til en delteori av vitenskapsteoretisk art om sammenhengen mellom teoretisk argumentasjon, bevismidler og de “stedene”, topoi, rhetoren kan lede publikum til i tekstens forløp, som relativt kort kan skisseres som følger: 
1. Ved, slik det gjøres i Ohlander 1, å kombinere etos-topoi som forteller om forfatterens overlegenhet med patos-topoi som peker på grunnleggende mangler hos forskerkollegene og logos-topoi som presenterer komplette teorier, trekkes ikke antagonistene med i noen kompetanseutviklende prosess. Men hos protagonistene skjer det en omfattende og tilfredsstillende skolering. 
2. Når man, som i Olstad 1, langt på vei bygger etos gjennom beskjedenhet, logos gjennom tvisyn og skisseaktige løsninger og praktiserer patos gjennom manende utrop (“I diskursteorien gjør vi det ikke slik!”), skjer det en viss kompetanseutvidelse hos både pro- og antagonister, mens skoleringseffekten kanskje blir begrenset av det lett schizofrene mangfoldet.

Hva gjør så den forsker som har “sett lyset” og gjerne hjelpe både protagonister og antagonister til å se det samme? Det vil være altfor enkelt å redusere svaret til at hun og han legger hovedvekten på beskjedenhetsetos (kombinert med sjangernødvendig autoritetsetablering), uferdighetslogos og erstatter anklage- og besvergelsestopoi med uttrykk for entusiasme. Men kanskje kan dette forenklede svaret gi en retning når vår dialogisk innstilte forsker leter i toposkatalogene ovenfor.

6. Analyse av utdrag fra Finn Olstad Sandefjords historie (1995 og -97)

Vi skal i denne analysen gå grundigere inn på sjangeren – i dette tilfelle lokalhistorien, som i hovedsak omfatter to sosiale felt: Det lokalhistoriske og det faghistoriske. En kort diskusjon om teksttyper og talehandlinger skal også denne gang tjene som innledning til analysene. Vi skal så føre separate diskusjoner av tekst- og normsamspillet i de to sosiale feltene, med hovedvekten på det lokalhistoriske. De levende, “empiriske” leserne skal få komme enda mer til orde enn i analysen av Olstads artikkel: Der tjente de til å gi kontekstuell kunnskap som hjelp i modelleserbestemmelsen. Her skal de dessuten, i dialog med den leseren som satte alle lesersamtalene i scene, og som vi for første gang møter såpass direkte, generere noen temaer som avhandlingsforfatteren påtar seg å undersøke særskilt: Betydningen av spørsmål/svar og sitater. 

Den retoriske analysen av de to utdragene (benevnt som Olstad 2a og Olstad 2b), vil bære preg av at paternalisme oppfattes som omdreiningspunktet i det første utdraget og revisjonisme vs klassisk okkupasjonshistorie som konfliktaksen i det andre. I modelleseranalysen skal vi både gå mer og mindre detaljert til verks enn tidligere: «Mindre» fordi vi nøyer oss med å la modelleserne “respondere” på et ganske lite utdrag. «Mer» fordi vi for en stor del skjeler til hele verket Sandefjords historie (forkortet til SH) – altså til en ganske omfattende kotekst rundt tekstutdragene – når vi trinnvis identifiserer modelleserne. Og «mer» fordi vi i det avsluttende delkapitlet – «Tekst som partitur» – lar modelleserne inngå i detaljert “diskusjon” med i alt ni andre stemmer og fem kommentatorer. Vi skal her ta avhandlingstittelens metafor “partitur” på stort, analytisk alvor, og blant annet “lytte fram” tre ulike forfatterstemmer og diskutere hvilken av disse som i hver enkelt ytring representerer en “privilegert fortolkning”.  

Første bind av Olstads Sandefjords historie ble gitt ut av Sandefjord kommune til 150-årsjubileet for byen i 1995.
 Annet bind kom to år seinere. Bindene er på hhv. 430 og 465 sider, herunder til sammen 31 sider noter (kapittelvis bakerst i hvert bind), 14 sider med litteraturlister, sju sider med kildefortegnelser og 39 siders register. I annet bind finnes dessuten som vedlegg portretter av Sandefjords og Sandars ordførere (to sider) og fire sider med kart. Formatet er 17X24 cm (“skolebokformat”), og bøkene er innbundet med skinnbind og smussomslag. Verket er delt inn i fem deler: To deler i første og tre i andre bind.
 Fire av delene innledes med et 1,5 sides foto med tittel delvis innmontert og ingress ved siden av. Del 2 innledes med et helsides foto med tittelen innmontert. De to utdragene vi har valgt ut, som allerede er kort presentert i gjennomgangen av korpus ovenfor, teller til sammen 36 sider, inkludert elleve svart-/hvitt-fotos, én avis-faksimile, ett fargefoto av en fane, én fargereproduksjon av maleri og én tabell. Olstad har selv utarbeidet tabellene, men i likhet med hans artikkel i Arbeiderhistorie er det andre enn forfatteren som har hatt hånd om illustrasjoner og illustrasjonstekster. Like fullt er disse elementene  – for å uttrykke meg semiotisk korrekt – viktige semiotiske ressurser i det artefaktet som her kort er presentert. Uten ambisjoner om å utføre ikonisk analyse av forgrunn/bakgrunn, aktørrelasjoner etc. i teksten, føyer jeg bilder og bildetekster inn både i min retoriske analyse og i modelleseranalysen. Tabellen med sine talloppstillinger kunne med fordel vært analysert, men i likhet med Ohlanders summary representerer den et enkeltstående fenomen i korpus som ville fortjene en mer omfattende undersøkelse enn jeg har funnet rom for. La meg i stedet peke på “tallenes flerstemmige tale” som en interessant, forskningsmessig oppfølging av min studie.

6.1 Sjangeren “lokalhistorie”

Olstads tobindsverk hører til den heterogene og i Norge svært omfangsrike sjangeren “lokalhistorie”. Heterogen fordi dens tekster består av alt fra amatørers slektshistorier til vitenskapelige verk som Olstads. Omfangsrik fordi utgivelsene er mange og aktiviteten stor. Den erfarne lokalhistorieforfatteren, historikeren og medarbeideren ved Norsk lokalhistorisk institutt Ola Alsvik ga i 1998 følgende drøftende definisjon av lokalhistorie, en sjangerdefinisjon som omfatter mer enn publikasjoner:

En generell definisjon av lokalhistorie kan være at faget er et studium av fortidige lokalsamfunn, der lokalsamfunnet både er initiativtaker til studiet, gjenstand for undersøkelsen og i siste instans mottaker for det ferdige produktet. Men en slik definisjon av lokalhistorien har samtidig en stor svakhet i den forstand at den legger all vekt på lokalhistoriens identitet som akademisk forskningsgren. I realiteten er fenomenet lokalhistorie tvetydig: På den ene siden har det en faglig dimensjon, og er en akseptert disiplin innen historiefaget. På den annen side har lokalhistorien karakter av å være en folkebevegelse, og slik skiller faget seg fra andre historiske forskningsdisipliner ved at initiativet til forskningen oftest kommer nedenfra og at forskningsprosessen er båret fram av en mer eller mindre bred folkelig støtte. 

Rett nok kaller Alsvik her lokalhistorie for “fag” og ikke “sjanger”, men måten han stiller problemet på minner om den kontekstuelle sjangerforståelse jeg sluttet meg til i den korte sjanger-definisjonen i ordlisten (vedlegg 1). Lokalhistorien er både en folkebevegelse og et «studium», preget av ulike, men ikke nødvendigvis kontradiktoriske, mål. Alsvik hevder videre at dobbeltheten akademisk-folkelig har gitt lokalhistorie større oppslutning i Norge enn «i mange andre europeiske land, hvor lokalhistorien enten mangler folkelig oppslutning eller forskeroppslutning - eller begge deler».
 Dette er en interessant iakttakelse i denne avhandlingens perspektiv: Lokalhistorie er en sjanger med et sosialt felt som omfatter både leg og lærd. Samtidig som Sandefjords historie er en vitenskapelig publikasjon som forfatteren kan benytte i meritteringsøyemed, skal den kommunisere med deler av Alsviks «folkebevegelse»: lokalhistorisk interesserte, særlig dem med tilknytning til Sandefjord og det gamle Sandar.

6.1.1 Lokalhistorie i Norge – kort historikk

For å komme på sporet av de ulike stemmer og lag som vi skal finne i tekstutdragene fra Olstads lokalhistorie, skal vi her gi et kort riss av den norske debatten om lokalhistorie, med hovedvekt på spenningen mellom leg og lærd. 

Mens faghistorikere til vanlig hadde ytret klar skepsis mot og desinteresse for lokalhistorie, skolerte noen få amatører seg tidlig på 1900-tallet,
 så vidt godt i det historiske håndverket at de kunne  levere bygdehistorier av høy kvalitet. Disse vakte da også umiddelbar anerkjennelse hos de etablerte historikerne. Én av de selvlærte, Lorens Berg fra Andebu i Vestfold, fikk i 1913 til og med i oppgave av Den Norske Historiske Forening å skrive en «arbeidsveiledning i lokalhistoriske undersøkelser». I denne pionertiden ble det dannet lokale historielag både på Vest- og Østlandet, i vest ble de dannet “nedenfra”, østpå var de mer elite-initiert, men man fant i 1920 sammen i Landslaget for bygde- og byhistorie, som fra 1921 ga ut tidsskriftet Heimen, som fremdeles er et levende organ. Hovedinteressen i flertallet av bygdebøker gjaldt gårder og bønder, men etter hvert ble det alminnelig med byhistorier hvor andre næringer og folkegrupper naturlig nok måtte med. En tradisjon med å dele inn framstillingen etter emner ble anfektet av historikeren Andreas Holmsen som fullførte en kronologisk disponert bygdebok i 1941. De to disponeringsmåtene levde så side om side, men det har vært en tendens til at de profesjonelle historikerne foretrakk Holmsens modell mens amatørene holdt på den emnedelte modellen.  


I 1974 lanserte historikeren Jørn Sandnes et slagord om at lokalhistorie måtte skrives «på lokalsamfunnets premisser», og markerte dermed et programmatisk folkelig og lokalt standpunkt vis à vis den akademiske elite han selv tilhørte. Det er et «maktforhold», et «herre-knekt-forhold» mellom leg og lærd:

Herre-knekt-forholdet ser jeg ikke minst i at rikshistorien også har definert lokalhistorien og dens plass. Profesjonelle faghistorikere har til enhver tid definert historiefaget, definert sine egne oppgaver og, som en selvfølge, også gitt denne definisjonen gyldighet for lokalsamfunnet. [...]

Lokalhistorie er arbeid med historien til et lokalsamfunn på lokalsamfunnets egne premisser./ I dette legger jeg først og fremst at arbeidet er sprunget ut av lokalsamfunnets interesser og behov, at det er satt i gang av lokalsamfunnet (f.eks. en bygd, en by eller et distrikt) eller av mennesker med sin identitet i det.  (Sandnes 1974:159;160.)

Kollegaen Kåre Lunden gikk sterkt i rette med dette standpunktet noen år seinere i en pole​mikk mot Johs B. Thue, og griper til Lorens Berg og hans samtidige Jacob Aaland når han skal forsvare faghistorikernes rett til å definere premissene:

Thues «kjenneteikn på all lokalhistorie», at emnevalet er bestemt av «medlemmene av lokalsamfunnet» er no for resten berre teke ut av lufta. Laga ikkje slike pionérar som Lorens Berg og Jacob Aaland lokalhis​torie? Var det medlemmene av lokalsamfunna som bad dei om å fordele jordegodset i bygda i katolsk tid mellom t.d. prestebordsgods og gods til vedlikehald av kyrkjebygningar? [...] «Medlemmene av lokalsam​funnet» ante sjølvsagt ingenting om hverken det eine eller det andre av dette, før Berg og Aaland kom med det. (Lunden 1980:314)

Lokalhistoria bør neppe skrivast «på lokalsamfunnets premissar», dvs. innanfor ein lekmanns-horisont. Ho bør skrivast på rasjonelt skolerte fagfolks premissar. Dette er ein føresetnad for at ho skal vere interes​sant, også for lekfolk./ Men ho må skrivast på eit språk som folk forstår. (Lunden 1988:103)

Lunden minner også om at «lokalsamfunnet» ikke er noen enhetlig størrelse, det gir seg ikke av seg selv hvem som er venn og hvem som er folkefiende: 

«Lokalsamfunnet», kven er no det, [...] Dr. Stockmann eller «den kompakte majoritet»? (Lunden 1980:314).

Historikeren Ingar Kaldal, som vi husker fra diskusjonen om denne avhandlingens relevans – plasserte i 1995, samme år som Olstad utga første bind av Sandefjords historie,  programmet om lokalhistorie på lokalsamfunnets premisser i «ei populistisk bølgje i 1970-åra». Han stiller seg dermed nær Kåre Lunden, men går videre idet han kritiserer lokalhistorien som harmoni​serende identitetsprosjekt:

i iveren etter å bidra til det gode lokalsamhaldet, kan [ein] ha lett for å leite etter det som harmoniserer, det som stadfester ønsket om at her i kommunen hører vi saman, og har alltid gjort det. Lokalhistoria må bli dristigare til å ta opp spørsmål om både makt og maktbruk, og om sosiale og kulturelle forskjellar og konfliktar. Når lokale fellesskap har oppstått, har det ofte skjedd som organisering av «fleirkulturelle fel​lesskap». Kva kan vi ikkje i vår tid sine problem med å få det til, lære av korleis folk i tidligare tider har løyst eller ikkje løyste problem med at dei som levde saman i lokale samfunn, sto for forskjellige kulturar – for det har folk ofte gjort sjøl i mange elles både fredelige og trivelege lokalsamfunn. I så fall må vi ikkje ta «fellesskap» for gitt, men undersøke korvidt og korleis dei er vorte skapte. (Kaldal 1995:130)

Som vi skal se, er dette en utfordring Olstad langt på vei har grepet, selv om en av våre inter​vjuede lesere synes han er altfor forsiktig i sin kritikk av kanoniserte matadorer i Sandefjord. I sitt eget bidrag til debatten om lokalhistorie (Olstad 1997b) tar han klart standpunkt mot «på lokalsamfunnets premisser»-parolen, på omtrent samme grunnlag som Lunden. Under over​skriften «Respekt for publikum» viser Olstad sympati for en tendens til «større selvbevissthet og vilje til å omdanne lokalhistorien i sitt bilde fra fagfolkene» (s. 111), noe han ikke finner arrogant:

Vel å merke vil jeg ikke se det som noe hovmodig eller arrogant overfor det lokale publikum, men snarere som et uttrykk for respekt: Det dreier seg om å gi av seg selv, bruke det en har lært og kan, gi et tilbud som rimeligvis ikke vil passe for eller interessere alle. (Olstad 1997b:111)

Hans egen erfaring tilsier ikke, for å fortsette Lundens metaforikk, at oppdragsgiveren må være Ibsens kompakte majoritet og historikeren den ensomme dr. Stockmann:

Min erfaring fra lokalhistorien så vel som andre oppdrag gir ikke grunnlag for å se noen store konflikt​linjer her. Snarere har det fra oppdragsgivers side vært interesse for hvordan historien tar seg ut i en uten​forstående, historieutdannet forfatters perspektiv. (ibid.)

På den annen side er han enig med de debattanter som har ønsket et skille mellom lokalhistorie og lokalhistoriske punktstudier. Den første må først og fremst være henvendt til lekfolk:

Bevisst eller ubevisst må forfatteren forholde seg til en tenkt, ideell leser, samtidig som han konstruerer seg selv som forfatterstemme. Jeg mener altså at det fremdeles kan være fruktbart å opprettholde skillet mellom såkalt “ekte” lokalhistorie og andre framstillinger med lokalt undersøkelsesområde, ut fra at lokalhistorien bør og skal henvende seg til den interesserte leser i lokalsamfunnet, i en eller annen ver​sjon. (ibid.)

Olstad tar ikke standpunkt til lokalsamfunnets bestrebelser for å utvikle identitet gjennom historisk bevisstgjøring og kunnskapstilegnelse. Han nevner dette som indisium på at lokal​historisk identitet er noe som langt på vei konstrueres – her er han altså på linje med Kaldal:

Ved å profilere historie, kulturarv og tradisjoner, kan vi styrke egen bevissthet og bli mer attraktiv for omverdenen,” heter det i Sandefjords strategiske næringsplan fra 1995. Daværende ordfører Per Ramberg  nevnte samme år det “å skape historisk identitet og bevissthet” som “et av jubileumsmarkeringenes hovedmål.

La dette være nevnt i forbifarten, som en illustrasjon til at Eric Hobsbawms bevingede ord om “the invention of  tradition” – oppfunnet tradisjon – også kan gjelde dagens forhold. (Olstad 1997b:109)

I et spirituelt bidrag til debatten seks år seinere betegner historikeren og lokalhistorikeren Hans Hosar kjærlighet til stedet – topofili – som både en positiv og en negativ kraft, enten historikeren er innfødt eller ikke. Men han går i rette med dem som hevder at «stadkjensle» er en livsnødvendighet og at lokalhistorikeren skal bygge denne opp. Hosar hevder at: «Topofili er ikkje ei legning, det er ei innstilling.»
 Han er:

kritisk til at lokalhistoria skal ha som føremål å byggje opp under den lokale samkjensla. Ikkje at det i og for seg er så skrekkeleg å vilje fremje samkjensle og samhald, men sjølve det formålet kan tenkjast å retu​sjere det biletet av fortida som ein elles ynskjer skal vere så skarpt og realistisk som råd er. (Hosar 2003:66).

Hele innlegget avslutter Hosar slik:

Topofilien kan vere ei kjærkomen emosjonell drivkraft i granskingsarbeidet. Men den kritiske fornuften må få styre.» (s. 68)

Ola Alsvik hadde derimot sluttet seg til lokalsamfunnets politiske prosjekt da han i 1998 skrev om lokalhistoriesjangerens rolle i felles identitetsdannelse:

De siste 50 år av norsk historie har vært preget av store strukturendringer i samfunnet, norske bygder er blitt fraflyttet og næringer nedlagt, tidligere tettsteder har utviklet seg til ekspansive presskommuner og større byer er blitt regionale forbruks- og servicesentra. I en slik periode er lokalsamfunnets historie blitt en enda viktigere ressurs enn tidligere for å bevare samfunnets og befolkningens identitet, dvs opplevel​sen av at noe i samfunnet forblir det samme over tid, at det i en eller annen forstand er sammenheng mel​lom fortid og nåtid, og at denne sammenhengen kan tas vare på i framtiden. 

Men han peker samtidig på en nyere og håndfast hensikt med lokalhistorie som han hevder er blitt stadig viktigere:

I økende grad er lokalhistorien blitt et politisk-administrativt redskap: Kompetanse og kunnskaper om lokalsamfunnets fortid er blitt et premiss for den aktuelle styringen og den framtidige planleggingen av lokalsamfunnet. Kommunalforvaltningen har et behov for historisk viten om lokale tankemønstre og lokal ideologi, om sammenhengen mellom tiltak innen ulike samfunnssektorer og endringene i slike til​taksmønstre over tid, om varierende premisser for de lokale beslutningsprosesser og om vekslende linjer i styringen av lokalsamfunnet.

6.1.2 Sandefjords histories formål 

At den siste funksjonen er reell for Sandefjord histories vedkommende, går fram av to av leserintervjuene som skal presenteres i dette kapitlet. Næringssjefen, men også biblioteksjefen (og fungerende kultursjef) i Sandefjord kommune synes å ha mer enn privat glede av verket. Når norske kommuner på den tiden hvor Olstad var engasjert i Sandefjord brukte over 40 millioner kroner årlig på lokalhistoriske produksjoner,
 skal det altså ikke bare ses som kultur​politisk støtte til con amore-virksomhet, men som strategisk styrings- og planleggings​innsats, slik vi allerede har sett Olstads sitat fra Sandefjords strategiske plan og uttalelsen fra ordfører Per Ramberg.

Om tilblivelsen av Sandefjords historie skrev sistnevnte nøkternt i første binds forord:

I forbindelse med planleggingen av byens 150-års jubileum ble spørsmålet reist om ikke tiden var inne til å få skrevet ny bok om Sandefjords historie og utvikling.

Sandefjord bystyre fattet et positivt vedtak om dette i mai 1993, og historikeren Finn Olstad ble engasjert som forfatter. (Olstad 1995:4)

Arbeidet ble, forteller han videre, ledet av en bokkomité og en billedredaksjon. Den første be​stod av ordførere (to i løpet av arbeidet), en museumsbestyrer og to lokale historiekyndige knyttet til blant annet historielagsvirksomhet. Billedredaksjonen hadde tre medlemmer, fra Foreningen Gamle Sandefjord, fra Sandefjordmuseene og fra Sandar Historielag. Alle komité- og redaksjonsmedlemmer var menn.


I det samme forordet heter det optimistisk om formålet:

Det nye historieverket vil utvilsomt hjelpe til med å skape større historisk bevissthet, gi nye innfallsvinkler til byens utvikling og forhåpentligvis både fascinere og skape debatt.

På denne bakgrunn kan vi allerede foreslå en formulering av Sandefjords histories sjanger​typiske formål knyttet til aktørene i dens sosiale felt: 

1. Formålet er fra oppdragsgiverens, kommunens, side å «skape større historisk bevissthet» blant kommunens innbyggere, og å bidra til «byens utvikling» gjennom kunnskap og de​batt.

2. For forfatterens side, og her henvises det til vedlagte forfatterintervju (vedlegg 7) og til Ol​stad 1997b, er formålet – foruten å tjene til livets opphold en periode – å utvikle seg som historiker og bidra til historisk bevissthet og nye perspektiver på et interessant lokal​samfunn.

3. Fra den lokalhistoriske “folkebevegelsens” side er formålet vanskeligere å definere, men trolig er de nevnte poengene fra Alsvik relevante: Å bevare og utvikle identitet og opple​velse av historisk sammenheng. Særlig leserintervjuet med biblioteksjefen – han er kyndig i lokalhistorie uten å være historiker – gir holdepunkt for å anta at lokalhistorisk interes​serte kan ha gått nysgjerrig til verket med ubesvarte spørsmål særlig omkring mytologi​serte forhold i lokalsamfunnet. Andre, og da henviser jeg til samme biblioteksjefs opplysninger om leserreaksjoner, ønsker seg mer av en lokalhistorisk oppslagsbok med mange detaljer.

6.2 Teksttype og talehandling

På samme måte som i åpningen av kapitlene om tidsskriftartiklene skal vi under denne overskriften nøye oss med enkelte hovediakttakelser som gir oss anledning til å foreslå noen sammendrag, som igjen kan tjene som innledning til analysene. Analysene skal så tjene til å underbygge og utfylle de påstander som ligger bak slike sterkt forenklede sammendrag.

Som sammendrag av det første tekstutdraget vil jeg foreslå – og her fører jeg inn konneksjonsmarkører med tilhørende teksttyper i hakeparenteser underveis: Paternalismen er et system som binder høy og lav sammen i gjensidig avhengighet, og [additiv/deskriptiv] dette systemet stod svært sterkt i Sandefjord og Sandar henimot slutten av 1800-tallet [temporal/narrativ], blant annet fordi [implikativ/eksplikativ] man hadde sterke tradisjoner for sjømannskap og [additiv/deskriptiv] fordi [implikativ/eksplikativ] noen særlig sterke kvinner var entreprenører i veldedighetsarbeid. Men [kontrastiv/argumentativ] paternalismen ble rundt århundreskiftet [temporal/narrativ] utfordret av en fremvoksende arbeiderklasse som delvis organiserte seg på tvers. Men [kontrastiv/argumentativ] dette var ikke nok til grunnleggende å rokke ved paternalismen. 


I denne første delen – som i hele verket – er det naturlig nok langt mer kronologisk historiefortelling enn i de to argumenterende tidsskriftartiklene. I utdraget kan vi blant annet lese om utviklingen i en rekke foreninger i distriktet. Dermed får verket et visst preg av teksttypen narrativ. Som vi ser av sammendraget gis det også forklaringer underveis. Disse er imidlertid forsiktige og langt fra kausalitets-mekaniske, og dermed ikke sterke nok til at vi kan hevde at teksttypen eksplikativ dominerer. Forklaringene gis snarere ved at mange mulige momenter gås gjennom, med et usynlig “og” imellom. Teksttypen er altså også ofte deskriptiv. Vi ser dermed at det er god balanse mellom teksttyper: Det kan vanskelig hevdes at én teksttype dominerer, slik den for eksempel ville gjort i en krønike (narrativ), en tradisjonell gårdshistoriedominert bygdehistorie (additiv), en klassisk marxistisk eller psykoanalytisk tekst hvor hendelser forklares gjennom dypstrukturer (eksplikativ) eller en politisk insisterende tekst (argumentativ). Selv om jeg senere skal påstå at selve jakten på paternalisme-temaet har et sosialdemokratisk utgangspunkt, vil jeg hevde at “balanse” er en treffende karakteristikk både for tekstutdraget og verket som helhet. Det finnes imidlertid deler hvor den dominerende norm vipper mer over på den ene siden av likevektspunktet. Dette gjelder det andre tekstutdraget, om okkupasjonstiden, som har en overveiende, men altså langt fra enerådende, revisjonistisk tendens.


En tilsvarende sammenfatning av det andre tekstutdraget (Olstad 2b) kunne lyde slik: Mange ventet seg at okkupasjonen ville innebære nød og nedgang for Sandefjord og Sandar men [kontrastiv/argumentativ] distriktet greide seg alt i alt godt. Forklaringene [eksplikativ] er blant annet X og [additiv/deskriptiv] Y og ... Det var lav oppslutning om NS i distriktet, noe som kan forklares [eksplikativ] gjennom A og B og … Det er nærmest blitt hevdet at den norske befolkningen tilpasset seg servilt til okkupantene, men [kontrastiv/argumentativ] livsnødvendig tilpasning lot seg godt kombinere med mental motstand og holdningskamp mot okkupantene og deres allierte. Hvis man énsidig ser på okkupantenes og NS' ideologi og styringssystem, ser det hele tyrannisk ut, men [kontrastiv/argumentativ] det kommunale NS-styret i Sandar- og Sandefjord var ganske smidig og lite konfliktsøkende, ja det hadde innslag av sosialpolitisk progressivitet. Men [kontrastiv/argumentativ] vi må samtidig ikke glemme de ugjerninger som ble begått av enkelte NS-ere i distriktet.


Her ser vi at det er mye argumentasjon. Med hensyn til spørsmålet om tilpasning/servilitet/motstand, blir vi ikke på en direkte måte presentert for den revisjonistiske posisjonen som det argumenteres mot i dette tilfelle, mens både pro- og kontraargument nevnes i de øvrige spørsmålene. Som nevnt er det i utdraget en viss overvekt av revisjonistiske synspunkter, dette skal vi sannsynliggjøre i den retoriske analysen. Men, som vi særlig skal se i detaljanalysen av de oppsummerende avsnittene som innledes med «Alt var svart eller hvitt», settes argumentasjonen først og fremst inn mot enhver énsidighet i oppfatningen av denne historiske perioden.


Vi har pekt på at talehandlingen direktiv er sterkt til stede i de to overtalende tidsskriftartiklene: “Vend om til diskurs-/psykoanalyse, historikerkolleger!” Slikt er det lite av i Sandefjords historie. Den retoriske analysen vil påvise visse innslag av patos på vegne av historiens undertrykte eller krigstidens ofre, men innslagene er ikke mange og sterke nok til at ekspressiv er noen dominerende talehandling. De dominerende talehandlingene er – ikke uventet – påstander og kvalifiseringer, og de siste er underordnet de første. 
6.3 Tekst- og normsamspill

I analysen av de to tidsskriftartiklene var mengden av direkte litteraturhenvisninger så vidt begrenset at vi kunne gi en tilnærmet full oversikt over de tekster som uttrykkelig spilte sammen. Dessuten var det sosiale feltet så vidt enhetlig at vi kunne forutsette et visst tekstlig fellesskap mellom deltakerne. I Olstads artikkel fant vi en konflikt mellom det vi oppfattet som artikkelens egen progressivt-lineære modell for tekstsamspill og vår alternative rammemodell. Både nye og litt eldre tekster var til stede samtidig i teksten – ingen var nedkjempet. I Ohlanders artikkel viste det seg fruktbart å analysere samspillet gjennom den modellen vi kalte “konferansemiddagen”: Mange prominente stemmer ble invitert til å bygge opp under hovedstemmen underveis i tekstforløpet. 

Antall kilde- og litteraturhenvisninger i Sandefjords historie er svært høyt. En tekstsamspillanalyse som tok alle Olstads kildetekster i betraktning, ville derfor bli langt mer omfangsrik enn denne avhandlingen gir rom for.
  Én løsning kunne kanskje være å begrense seg til å identifisere de tekstene som det eksplisitt er vist til i de to tekstutdragene, og altså betrakte disse utdragene som endelige tekster på linje med tidsskriftartiklene. Men det er neppe noen leser som kun leser de to utdragene.
 Man trenger heller neppe store leserundersøkelser for å anta at enkelte kun leser bildetekster og enkelte småstubber her og der, mens andre leser hele kapitler. Atter andre – trolig ganske få – leser verket tvers igjennom.
 For alle disse lesergruppene vil imidlertid andre deler av verket sørge for hoveddelen av tekstsamspillet i de aktuelle utdragene, og teksthenvisningene der vil følgelig være like viktige som dem vi finner i utdragene. En snever undersøkelse av tekstsamspill kunne begrense seg til tekstens sitater, og dette innebærer selvsagt tekstsamspill i den bokstavelige forstand at ulike tekster vekselvis “gis ordet” i hovedteksten. Vi skal da også underlegge sitatbruken en egen analyse, og det henvises til denne (6.6). Men vi må søke en annen måte å få tak i tekstsamspillet i stort på hvis vi skal vinne den innsikt vi trenger for blant annet å “rekonstruere” modelleserne i teksten og dermed bli kjent med tekstens meningspotensial.

For det andre er det bare et lite fåtall av de tekstene som finnes i Olstads noter og litteraturlister som er kjent for dagens lesere, altså leserne fra 1995/97 og fram til i dag: De fleste kildene er enten arkivdokumenter eller høyst spesialisert litteratur som foreningsårbøker og liknende. Også dette tilsier at vi ikke først og fremst leter etter de samspillende tekstene i litteraturlisten og kildefortegnelsene, selv om de nok også finnes der. 

For det tredje: På bakgrunn av det som er sagt ovenfor om lokalhistorie i Norge, vet vi at Sandefjords historie plasserer seg i to meget forskjellige sosiale felt: På den ene siden lesende ikke-faghistorikere i lokalsamfunnet – fra amatørhistorikere til pliktoppfyllende skoleelever – og på den andre siden faghistorikere. For disse to gruppene vil det være forskjellige tekster-i-teksten som står på spill.

Vi har befattet oss mye med faghistoriker-feltet i de foregående analysene, og skal her først og fremst konsentrere oss om lokalsamfunns-feltet. Men en kortfattet drøfting av det profesjonelle feltet bør også være med, og vi starter her. En slik drøfting vil samtidig gi oss anledning til å gi et kritisk innspill til diskusjonen om vitenskapelig bedømmelse av oppdragstekster skrevet for allmennheten.

6.3.1 Tekst- og normsamspill i faghistoriker-feltet 

Vitenskapelig bedømmelse av Sandefjords historie som eksempel
Vi skal her velge ut en tekst – eller et utdrag av en tekst – som bør være særlig egnet til å undersøke hvilke tekster og normer som er involvert når historiker-kollegaen vurderer Sandefjords historie med det vi tidligere har kalt “faghistoriker-blikket”. Teksten er bedømmelseskomiteens uttalelse om verket i 2000 i forbindelse med Olstads søknad om et professorat:
 

Det siste større arbeidet av Olstad er tobinds-verket om Sandefjords historie, I: Strandsitter og verdensborger (1995, 384s + noter og vedlegg) og II: En vanlig småby? (1997, 416 s + noter og vedlegg).[
] Igjen viser hans sterke sider seg i form av en velskrevet og interessevekkende framstilling på grunnlag av gjennomgåelse av et meget omfattende kildemateriale. Igjen er dette noe av en prestasjon på bakgrunn av den knappe tiden han har hatt til rådighet. Også her er den overgripende sosialhistoriske tilnærmingsmåten tydelig og perspektivet nedenfra gjennomgående, men økonomiske og politiske aspekter blir også ivaretatt på en innsiktsfull måte, samtidig som framstillingen også har fått et visst preg av de nyere kulturhistoriske tenkemåter. Siden så mange og forskjelligartede temaer blir tatt opp, er det kanskje ikke til å unngå at enkelte tråder blir noe hengende i luften. Framstillingen blir noe flimrende og episodisk. Enn videre kan påpekes at heller ikke denne framstillingen i særlig grad blir relatert til annen litteratur, og man savner mer komparasjon med andre byer ut fra den rike byhistoriske forskningen de senere år.

Teksten om Sandefjords historie  inngår i en 3,5 siders uttalelse som er disponert i samsvar med retningslinjene ved Universitetet i Oslo.
 La oss ta utgangspunkt i tekstsamspillet – selv om det straks vil vise seg at det her er uløselig knyttet til normsamspill: Boka vurderes i lys av seks andre av Olstads skriftlige arbeider, ut fra til dels klare faglige normer. Den boka som er valgt bort, er Olstads lærebok for videregående skole, 
 den nevnes kun i en fire linjers uttalelse om Olstads «pedagogiske kvalifikasjoner». Dette er kanskje ikke egnet til å forbause, men ut fra en kultur- og universitetspolitisk betraktning er det tankevekkende at den boka som er valgt helt bort, uten tvil er den av Olstads skrifter som har hatt størst leserkrets – med rundt 20 prosent av markedet på allmennfaglig studieretning. Fra 1994 til 2000 hadde læreboka dekket en betydelig del av sju årskull da komitéuttalelsen ble skrevet. Vi skal straks komme tilbake til den motforestillingen som ligger bak denne bemerkningen.

Blant Olstads øvrige 31 arbeider, 
 nevnes fem artikler. Om disse heter det at forfatteren der «i noe høyere grad» enn i bøkene «står i dialog med annen forskning», og «Dessuten viser Olstad her tydeligere sin teoretiske og historiografiske orientering».

Anerkjennelsen

De «sterke sider» som «igjen» viser seg hos Olstad er i den siterte teksten evnen til å gi en «velskrevet og interessevekkende framstilling» og en historisk framstilling «på grunnlag av gjennomgåelse av et meget omfattende kildemateriale». Begge deler anses ikke minst som «noe av en prestasjon» når dette skjer med knapp tid til rådighet. Uttrykket “igjen’ bør forstås som henvisning til ►omtalen av Jern og Metalls historie hvor det heter: «Olstad har her trukket på et rikt kildemateriale og bruker det på en levende og interessevekkende måte», ►idrettshistorien hvor forfatteren gir «interessante bilder av utviklingstrekk» og hvor bestemte temaer i idrettshistorien er «godt beskrevet og også overbevisende forklart» og endelig til ►Gerhardsen-biografien hvor hovedpersonens utvikling blir framstilt «på en levende måte». Anerkjennelsen for solid håndverk i omgangen med stort kildemateriale (b) blir samtlige sju arbeider til del – Olstads effektive tidsbruk understrekes i forbindelse med Gerhardsen og Sandefjord. Også «Den overgripende sosialhistoriske tilnærmingsmåten» og «perspektivet nedenfra» kjenner vi igjen fra omtalen av flere av de andre bøkene og avhandlingene. Mens Olstad kritiseres for at dette perspektivet tar overhånd i Jern og Metall-boka, roses han for å ha fått politikken og økonomien med i SH. Ulikt de øvrige bøker hevdes SH også å ha «fått et visst preg av de nyere kulturhistoriske tenkemåter», uten at disse presiseres nærmere.

De kritiske etterlysningene

Selv om det tas forbehold om at det, gitt Olstads opplegg for SH, «kanskje ikke [er] til å unngå at enkelte tråder blir noe hengende i luften», må det oppfattes som klar kritikk når dette konkretiseres til at «Framstillingen blir noe flimrende og episodisk.» Uttrykket «flimrende» er også benyttet i omtalen av Jern og metall-boka, og når hun intervjues av meg sommeren 2003, mener Bjørgum å huske at dette var hennes hovedinnvending mot SH, selv om det etter intervjuet blir noe uklart om kritikken gjelder hele verket eller bare bestemte deler.
 

Når «heller ikke denne framstillingen i særlig grad blir relatert til annen litteratur», viser det tilbake på en kritikk av Olstads doktoravhandling, samt av Arbeiderbevegelsens vekst og fall. Denne kritikken fastholdes i uttalelsens sammenfattende avsnitt som «en noe svak vilje til å gå i dialog med eksisterende litteratur». For Sandefjords histories vedkommende skal dette neppe forstås som en kritikk for å ha for få titler litteraturlisten – vi har allerede nevnt at listen er meget omfattende, og den består langt fra bare av “kilder” i direkte forstand. Trolig skal kritikken heller ikke leses slik at Olstad forholder seg ignorant til andre historikeres teori og skrivepraksis – Olstad er i sitt forord mer eksplisitt enn hva jeg tror er vanlig når han forteller:

Spesielt interesserte skal vite at den grunnleggende oppbygningen av dette [...] verket er inspirert av den tyske sosialhistorien, særlig representert ved Hans-Ulrich Wehler. (Det vises til Deutsche Gesellschaftgeschichte og Aus der Geschichte lernen?) (Olstad 1995:7)

Med fortsatt adresse til “spesielt interesserte” – og vi må tro at en bedømmelseskomité faller inn under denne gruppen – utdypes det i forordet hva det innebærer at Wehler har bidratt med «reisverket», og dette følges opp med noen korte, epistemologiske betraktninger om begrepene “klasse” og “kultur”. 

Nei, kritikken må forstås slik at Olstad ikke i tilstrekkelig grad går i kritisk diskusjon med annen litteratur, andre historikere og andre historieteoretikere underveis i det lokalhistoriske verket. «Man» savner her ikke minst nyere, byhistorisk litteratur som utgangspunkt for «mer komparasjon med andre byer».

En kort, kritisk kommentar om vitenskapelig bedømmelse

På tross av denne avhandlingens normative program om å framelske vitenskapelig tenkemåte også i de sjangere som ikke er vitenskapsinterne, stiller jeg meg kritisk til et eventuelt krav om å føre teoretisk debatt med andre forskere underveis i en lokalhistorie. Det er utvilsomt interessant for et lokalt publikum å lese om hva som kan ha vært særegent og mindre særegent i eget distrikt – for eksempel gjennom slike sammenlikninger som vi finner i SH av for eksempel maktforhold på et mekanisk verksted i Kristiania og Sandar, av NS-oppslutning i Sandefjord/Sandar vis à vis andre byer og av tapstall under Andre verdenskrig.
 Men dersom bedømmelseskomiteen etterlyser et systematisk, komparativt perspektiv som “går i dialog med” forfatterne av for eksempel de siste Oslo- og Trondheims-historiene, kan det tyde på at den bedømmer sitt eget felt – det faghistoriske – som det primære for lokalhistorie. I så fall bedømmes både en fagforeningshistorie og en lokalhistoriebok grunnleggende med de samme mål som den vitenskapelige avhandlingen, og medlemmet av bedømmelseskomiteen fortolkes inn som modelleseren, ikke én av flere modellesere. 

Det vil etter min oppfatning være en svakhet ved en historievitenskapelig bedømmelse at den ikke viser et gjennomtenkt forhold til – for å sitere fra denne avhandlingens hovedtittel – «historievitenskap som kommunikasjon» i en rekke sosiale felt, med varierende kommunikative og erkjennelsesmessige formål. 

Dette siste skal imidlertid ikke forstås som en kritikk rettet mot den bestemte bedømmelsesteksten som her er trukket fram: Trolig handler den i samsvar med etablert prosedyre også når den for eksempel begrenser det obligatoriske avsnittet om «Formidling» til det følgende:

I tillegg til formidlingsaspektene ved en del av hans produksjon, kan Olstad også vise til en rekke foredrag.

Som antydet er det heller neppe noe stort sedvanebrudd når Olstads lærebok utelukkes fra enhver både vitenskapelig, pedagogisk og formidlingsmessig vurdering. Men det er i så fall grunn til kritisk å diskutere denne sedvanen. Den har trolig sammenheng med at man mangler et utviklet begrepsapparat til bruk i evalueringen av slike kvaliteter som ikke følger av de klassisk vitenskapelige dyder – kildebehandling, analyse og teoretisk diskusjon. Man strekker seg ikke lenger enn til at stoffet er «levende» framstilt og at en bok er «velskrevet»,  og «interessevekkende».
 Hva gjør en framstilling levende og interessevekkende? Det er mitt håp at denne avhandlingens analyser – ikke minst av den implisitte dialogen og debatten i Sandefjords historie – kan gi ideer til en fornyelse av for eksempel bedømmelseskomiteers kriterier for vurdering av forskeres publikasjoner. La oss dermed – som ett mulig bidrag – vende oss mot tekst- og normsamspillet i det jeg oppfatter som Sandefjords histories viktigste sosiale felt.

6.3.2 Tekst- og normsamspill i det lokalhistoriske feltet

Hva slags modell kan vi benytte for å begripe tekstsamspillet her? La oss tenke oss en lokalhistorisk interessert Sandefjord-innbygger, for konkretiseringens skyld en middelaldrende kvinne: Ved siden av at hun har besøkt både Bymuseet og Hvalfangstmuseet atskillige ganger, pleier hun å ta med gjester utenbys fra til Gokstadhaugen, kanskje også til en berømt steinsetting og noen helleristninger. Hun er en flittig låner av lokalhistorisk litteratur i Sandefjord Bibliotek. Oppsøker vi lokalsamlingen i andre etasje der, gir et forholdsvis lite knippe bøker inntrykk av å utgjøre kjernen i denne litteraturen, blant annet ved at det finnes flere utlånseksemplarer av dem, og at de er mye brukt.
 Vår leser har kanskje ikke lånt og lest hele knippet, men har i det minste bladd i bøkene og lest litt hist og her. Noe husker hun også fra skolegangen, hvor hun i en periode hadde en lokalpatriot som historielærer. Det er disse bøkene, kjernen i den lokalhistoriske bibliotekshylla, vi nå skal betrakte som samspillende tekster i Sandefjords historie i lokalbefolkningens sosiale felt, men vi må begrense oss til å trekke fram enkelte elementer i dette samspillet. Og ettersom disse tekstene antas å spille med på en mindre direkte måte – det er mer “ånden” enn “bokstaven” fra de ulike bøkene som er innskrevet i Olstad hos vår biblioteksbesøkende kvinne – gir det her mindre mening enn i tidligere analyser og teoribygging å skille skarpt mellom tekst- og normsamspill: Vår kvinne kan ikke forventes å gå rundt og huske detaljer fra sin lokalhistoriske lesning. Derfor betraktes disse typene intertekstualitet under ett, idet vi velger ut ett eller noen få normative temaer som hver av de ulike bøkene aktualiserer. 

Lorens Berg: Sandeherred (1918):

 “Sandeherringens intelligens”

Av det korte risset av norsk lokalhistoriografi ovenfor gikk det fram at den selvlærte Lorens Berg fremdeles er et godt navn blant faghistorikere.
 Også blant lekfolk synes han å være vel ansett: Etter lenge å ha vært et høyt priset klenodium, ble Sandeherred trykket opp igjen for få år siden.
 Boka er femte bygdebok i «det lokalhistoriske verk» Brunla len.
 Dens fulle tittel er Sandeherred. En bygdebok. Historisk skildring av bygdens utvikling fra gammel tid ned til kjendte nutidsforhold, med bygdekart, jordplanche og billeder. Med sær-afsnit av Prof. A.W. Brøgger, Prof. Jakob Schetelig, Overlærer O. A. Hoffstad, Thoralv Klaveness, Anders Bugge, Carl W. Schnitler, Prof. Knut Liestøl. Boka har altså en rekke forfattere. Ved siden av å være redaktør, har Berg skrevet det meste av kapitlene «Kulturtræk» og «Litt av hvert», men framfor alt hele «Gaardshistorie», som utgjør 465 av bokas nærmere 700 sider. Det er god grunn til å anta at det er denne hoveddelen som er årsak til at boka har hatt et langt liv: Gårdshistorien – som forteller om skiftende eiere og deres nære slekt, om deling og sammenslåing av eiendommene og om hva som er blitt dyrket gjennom tidene – har tidløs appell til slektshistorisk interesserte. 


Når den ikke har vært noen viktig kilde for Olstads SH, er det neppe på grunn av den geografiske forskjellen; Sandefjords historie omfatter også det tidligere Sandar.
 Snarere skyldes det at Sandeherred nylig hadde fått en oppfølger
 og at Berg i hovedsak skriver om eldre historie mens Olstad starter midt på 1800-tallet. Olstad henviser til Lorens Berg kun to steder. På det ene stedet stiller han et spørsmål og bringer et sitat:

Ga dette [slit og forsakelse som følge av naturforhold] befolkningen en spesiell mentalitet? Thoralv Klaveness skrev i 1918 om “sjømandsaanden” i Sandar:

”Saa sterkt har havet præget befolkningen. Den færdes like let paa sjø og strand. Den er født paa landjorden, men øver havets bedrifter. Dette forklarer dens sundhet, dens djervhet og styrke.”

Som vi ser, nevnes det ikke utenom fotnoten at denne formuleringen er hentet fra den kanoniserte Lorens Bergs bok. Olstad har dessuten ikke valgt seg det mest ytterliggående sitatet om Sandarfolkets – eller rettere Sandar-bøndenes – kvaliteter fra Klaveness’ kapittel. Skipsredersønn, avisredaktør, venstremann og forfatter Thorvald Klaveness (1866-1937), som selv hører til en berømt Sandar-slekt, skriver nemlig også:

Sindighet og kløkt er grunddrag i Sandeherringens karakter. Den berygtede bondefulhet er paa grund av den rike berøring med ytterverdenen blit avløst av virkelig intelligens. En Sandeherring er sjelden lur. Han er derimot ofte klok. Da han samtidig er paalitelig, gjør han et fordelagtig indtryk. Han repræsenterer den norske bonden med hæder. (Berg 1918:64-65)

I den delen av boka som Berg selv har ført i pennen, kan vi tilsvarende lese at en bestemt prest, Peter Castberg, i løpet av sin prestegjerning i Sandar midt på 1800-tallet «snart kom til at forstaa at det bak Sandeherringens stive træk fins baade hjertelag og intelligens». Om en mer berømt sogneprest heter det derimot at «Sandeherringen og Landstad hadde neppe heller saa let for at forstaa og vurdere hinandens gode sider.»
 Også Lorens Berg synes altså å ta “sandeherringens” kollektive identitet for gitt.

Olstad går i det etterfølgende avsnittet i rette med forestillingen om folkekarakter hos Klaveness, men han gjør det på en ytterst diskret og indirekte måte. Skyteskiven blir en annen og mindre kjent bok, likevel en av de ytterst få som nevnes med full tittel også i brødteksten:

I et nyere verk, Den moderne hvalfangsts historie, legges det vekt på vestfoldingenes “dynamisk-biologiske” bakgrunn. Havet, heter det, ga menneskene en viss fatalistisk, men på samme tid våken og utadvendt innstilling, lærte dem å utnytte øyeblikket og gripe sjansen mens den var der.32

Folkekarakter er et farlig begrep. Vi kan heller legge vekt på hvordan kunnskaper, erfaringer og holdninger ble overlevert fra far til sønn, fra gammel til ung. Det ble skapt en tradisjon for sjømannskap, for hardt arbeid og for å seile med livet som innsats. I dette lå Sandefjord og omegns viktigste kapital. Menn dør, formuer oppløses, men kunnskaper og tradisjoner kan leve i manns minne.

Det «nyere» verk som det vises til, er fra 1959 og er forfattet av historikeren Odd Arne Johnsen. Det er ikke urimelig at Olstad velger å polemisere mer eksplisitt mot en folkekaraktertese fra etterkrigstiden enn fra første del av århundret, hvor raseteorier og sammenliknende måling av hodeskaller hørte til dagens orden.
 Før vi diskuterer hvilken rolle “folkekarakter”-diskusjonen spiller i Sandefjord i dag, slår vi fast at den kanoniserte bygdebokforfatter og -redaktør Lorens Berg langt på vei “gikk fri” hos Olstad, tross sine sterke formuleringer om Sandar-bøndenes geografisk betingede intelligens og kløkt. Hvis Olstad hadde villet, kunne han også markert eksplisitt avstand til det nasjonalromantiske likhetstegn mellom “bøndene” og “folket” som Berg målbærer, og dermed etablert en klarere “mottekst” til den tekstsamspillende Sandeherred: Olstad har valgt å gjøre motteksten implisitt ved selv å være vel så mye opptatt av tjenestefolk som av bønder. 

Tilbake til folkekarakteren:

Tema I: Sandefjord-distriktets sjel – topofili og identitet 

Vi skal vie forholdsvis stor plass til dette temaet fordi det på en grunnleggende måte griper inn i diskusjonen om historiens, og ikke minst lokalhistoriens, eventuelle misjon.

Selv om den romantiske tanken om Volksgeist ble kompromittert gjennom nazismen og fascismen, er spørsmålet om overnasjonal, nasjonal, regional og lokal identitet fremdeles høyaktuelt, også i Norge. Utgivelsen av Sandefjords historie inngikk som nevnt i Sandefjords 150-års jubileumsfeiring. Denne gikk av stabelen året etter de symbolmettede begivenhetene Lillehammer-OL og EU-folkeavstemning II. Felles identitet ble satt på den offentlige dagsorden gjennom brytningene omkring Utenriksdepartements-produsert «Norgesprofil» og OLs designprogram som begge definerte “norske verdier”. Samtidig revitaliserte nei-dronning Lahnstein (den tidligere landssvikdømte) Rolf Jakobsens dikt «Annerledeslandet». I den akademiske verden ble det vanlig å kritisere en påstått essensialistisk måte å betrakte tradisjon og identitet på, og en rekke forskningsprosjekter tok utgangpunkt i at identitet er noe som konstrueres. En konstruktivistisk identitetsforståelse lot seg imidlertid, på tross av at dens talsmenn kunne markere seg mot “norske verdier”-konseptet, godt forene med bestrebelsene på å bygge og styrke identiteter. Og nettopp dette har lenge, som vi har sett, vært viktige – og kontroversielle – formål for norsk lokalhistorisk virksomhet.

En debatt om “merkevaren Sandefjord”

Betegnelsene for aktiv identitetspolitikk skifter hyppig, men de siste årene har “profilering”, men enda mer “branding” eller “merkevarebygging” vært de foretrukne metaforer i markedsføringssjargongen. Vi skal begrense drøftingen av Sandefjords identitetspolitiske diskurs til å gjengi og kommentere en offentlig debatt fra 2002 om bygging av merkevaren Sandefjord. Dette gjør vi ut fra en antakelse om at debatten rommer viktige tendenser – i tiden og på stedet.


La det være et utgangspunkt at Sandefjord gjennom storparten av 1900-tallet var «hvalfangerbyen». Hele del II av Sandefjords historie bærer for eksempel nettopp denne tittelen, og hvalen er sterkt til stede i byvåpenet, som også pryder smussomslagene til begge bind. Hvalfangsten dannet mer enn noen annen næring grunnlag for materiell vekst og velstand gjennom perioden, og hvalfangstens folk – både maskinisten, skytteren og rederen -  preget byens og bygdas “kultur”, i de fleste betydninger av dette ordet. Dette er både premiss og konklusjon i SH. Men av Olstads tekst går det også fram at det begynner å bli lenge siden hvalfangsten var forbi.

Som tittel for et intervju i Sandefjords Blad 4.11.02 er valgt «Hvalfangsten falmer», og den som intervjues er kommunens næringslivskoordinator Ernst Midttun:

Hvalfangsten falmer
Ny profil. Når folk tenker på Sandefjord, bør det være noe annet enn hvalfangst de har i tankene.
 
Det bør også være noe annet enn Bach-pyramiden, Jahres utenlandsformue, Hamre-saken og andre saker med negativt fortegn som folk forbinder med Sandefjord, mener næringslivskoordinator Ernst Midtun.

Byen som merkevare
På generalforsamlingen i Sandefjord Vekst ble det lansert et benkeforslag om å se nærmere på hva Sandefjord som «merkevare» bør inneholde. Mange kaller fremdeles Sandefjord for hvalfangerbyen. Men hvalfangsten som tok slutt for over 30 år siden, har ikke så god klang rundt om i verden lenger. Det er behov for en annen og mer positiv profilering av byen, synes Midtun.

[…] Midtun vil på ingen måte undervurdere den betydningen hvalfangsten har hatt for byen og distriktet. Den ga positive utslag. At det på én sesong ble fanget 32.000 blåhval gir perspektiver sett i sammenheng med at det i dag er bare 5.000 blåhvaler igjen. Men Midtun mener det blir feil å kritisere dette. Hvalfangsten tilhørte en annen tid og er en viktig del av vår historie. Men nå bør vi sette kompetanse og kultur i fokus, mener han.
At hvalfangsten «er en viktig del av vår historie», er altså ikke god nok grunn for Midttun til å fortsette å la den “brande” Sandefjord. La oss kalle dette Argument A: Merkevaren må ha aktualitet. 

Tross Midttuns anerkjennelse av hvalfangstens betydning, avføder intervjuet umiddelbare reaksjoner. Først ute er Per Ramberg, som dagen etter får trykket følgende korte innlegg:

Hva med hvalfangerne? 

Sandefjord Vekst har hatt samling. Byens profil skal meisles ut. Nye tider krever nye visjoner. Det er vel og bra og riktig. Men: Selv om hvalfangsten forlengst er over, går det adskillige gamle hvalfangere rundt i byen og distriktet. Likeledes er det mange som mistet sin kjære når de var ute på feltet. Alle disse menneskene må vi ikke glemme!
Byen har en forpliktelse til å holde deres minne høyt i hevd. Selv om hvalfangst i dag ikke er et populært tema internasjonalt, kan ikke byen glemme de menneskene som slet og skaffet inntekter til byen og landet. De fortjener at deres innsats og minne blir tatt vare på.
Det kan gjøres på mange ulike måter. Jeg håper Sandefjord kommune og Sandefjord vekst ikke glemmer det!

Ramberg trekker altså fram hensynet til de bokstavelig talt levende kulturminner, hvalfangerne – og vi merker oss at det ikke er matadorenes sak han taler, men gamle og avdøde slitere: → Argument B1: Merkevare eller ikke merkevare – vi må ikke glemme sliterne som skapte vår velstand. 

Neste debattinnlegg, er velvillig innstilt overfor merkevarebygging, men innsenderen, Sigurd Ohrem, skriver også – trolig ironisk – men gjennom ironien framkommer det argumentet det ironiseres over:

Apropos hvalfangsten. Den synes jeg ikke Midttun skal kvitte seg helt med. Er det virkelig stadig noen som ikke har sett dagens potensial, selv etter Keiko? Fokuseringen på vår alles spekkhogger har vist en gang for alle at verden trenger glade hvaler. Og hvem andre enn Sandefjord er den rette til å tilfredsstille dette behovet. (Sandefjords Blad 8.11.02)

→ Argument C: Historien kan aktualiseres under merkevarebyggingen.

Debatt-temperaturen stiger gjennom Bjørn Erik Halberts innlegg 13.11.:

Hvalfangerbyen vil alltid bestå  

Mange i de tusen hjem i Sandefjord har nok ristet oppgitt på hodet de siste dagene. Vi kan lese at hvalen er under press, hvalfangerbyen som må kvitte seg med hvalfangerstemplet osv. Jeg vet faktisk ikke om jeg skal ta det seriøst eller bare bryte ut i en latterkule.
Jeg velger for øvrig å ta det ekstremt seriøst, for nå er noen virkelig ute på farlige veier. Jeg er nemlig stolt av at byen vår har en historie […] Det er nemlig derfor Sandefjord er den byen den er.

Argumentet i tittelen kan kalles D: Identitet kan ikke fjernes. Tittelen kan også fortolkes normativt, vi måtte da bytte ut ‘kan’ med ‘bør’. Men jeg synes det er rimelig å tolke utsagnet som en sikker påstand om framtiden: Hvalfangsten vil komme til å bestå. Dette motsies imidlertid av at skribenten velger seriøsitet framfor «latterkule»: Hadde han vært sikker på at “hvalfangerbyen” vil bestå, kunne han nøyd seg med latteren. Det neste argumentet utledes av Halberts erklærte stolthet over at «byen har en historie»: → Argument E: Stedet vårt har mer historie enn mange andre. Til slutt følger det mer konvensjonelle Argument F: Det er historien som gir stedet identitet. 

Halbert fortsetter:

Det er to lokomotivgründere som har gjort dette mulig, nemlig Jahre og Christensen. De var ikke som dagens gründere, men utviklet selskapene sine i hele sine levende liv. Ikke minst donerte de en masse penger til byen vår som vi som bor her, kan kalle at de har skapt historie både for oss og mange generasjoner etter oss. At vi har stempel på oss som «hvalfangerbyen» er langt bedre enn «oljebyen» Stavanger.

Her finnes for det første Argument B2: Vi må ikke glemme gründerne som skapte vår velstand og skjenket oss milde gaver. Og en særskilt Sandefjord-topos som dette argumentet forbindes med er “Jahre & Christensen skapte hvalfangsteventyret”. I en mindre lokal kontekst ville også Tønsbergs harpunskytende Svend Foyn og Tjøllings landnåmsmann og hvalfanger Carl Anton Larsen vært med. Men den lokalpatriotiske figuren “Jahre&Christensen” samler for det første minst to generasjoner Christensen (“Kommandøren” Christen og sønnen Lars), for det andre kan den sies å harmonisere den uavlatelige rivaliseringen mellom Jahre og Christensen, jf. Olstads formulering:

Anders Jahre var oppkomlingen, som brukte det eneste mulige  middel til å tukte den dominerende Christensen-klanen i Sandefjord: å slå dem på hjemmebane – i hvalfangsten.

To andre argumenter som kan utledes av det siste Halbert-sitatet ovenfor er G: Historien skapes av store menn og H: Virkelig identitet får man ikke gratis. Den siste fortolkningen forutsetter at det insinueres at Stavanger “fikk” (petrokjemisk) olje i gave gjennom et stortingsvedtak, mens Sandefjord fikk hval(olje) gjennom egen innsats. 


Halberts innlegg er langt, og fortsetter slik:

Problemet er at politikerne i vår by ikke på noen måte har tatt hverken ansvar eller avgjørelse på å markedsføre byen vår som hvalfangerbyen. De har på ingen måte markedsført byen for det den er. De av oss som reiser litt, merker dessverre bare noe helt annet, nemlig at Sandefjord er viden kjent for økonomisk kriminalitet. Der står vi slukøret og synes det er flaut å si at vi kommer fra en by hvor 1.000 kroner ikke er det, men blir kalt for en «sandefjordstier» på folkemunne. […] Skal Sandefjord i dette århundre markedsføres, så må et naturlig valg bli «Hvalfangerbyen Sandefjord er gründernes by». […]
→ Argument I: Identitet utad kan markedsføres av de folkevalgte. Og → Argument J kan formuleres som Stedets identitet – dvs. hva stedet virkelig er – kan bli fortrengt av falske bilder.
Med henvisning til hvalens faktiske tilstedeværelse gjennom blant annet Hvalfangstmuseet, avslutter leserbrev-skribenten:

Er det virkelig noen som ønsker alt dette fine bort fra markedsføring av Sandefjord? Da må jeg dessverre si det så sterkt at slike innbyggere trenger vi ikke i Sandefjord. Uten historien med som ballast, hadde vi sittet fattige tilbake.

Argument K blir dermed Den som ikke slutter opp om stedets identitetspolitikk, bør forlate stedet og L: Uten historie blir vi mennesker fattige.

NRKs lokalsending dekker debatten den 13.november.
  Man intervjuer Morten Gade, mannen som kom med det omtalte benkeforslaget på Sandefjord Veksts generalforsamling, og denne kjetteren, som synes å være ekte sandefjording, uttaler seg nå diplomatisk:
- Det er fortsatt hvalfangstbyen, og det vil det alltid være – men vi må gå opp på et plan for å finne et felles tema. Vi kan ikke bare finne på noe, vi må kartlegge det som er i folks bevissthet. – En kartleggingsprosess som kommer frem til hva som er sjela vår, må ligge i bånn, så kan historien være med på å underbygge den personligheten. […] Spørsmålet er om hvalfangsten er med på å trekke folk til Sandefjord. Turister ja, men ikke i forhold til å videreutvikle byen, og i forhold til å forme Sandefjord i fremtiden. Bedrifter som vurderer å etablere seg her for eksempel, de må også finne en mening og et relevant forhold til denne merkevaren. / - Debatten kan lett bli litt svart/hvit: Hvalfangsten vil fortsatt alltid være der, men det har med en mentalitet å gjøre; vi må dyrke det videre i en sammenheng som er mer fremtidsretta. 

De argumenter som kan trekkes ut av denne tale, er det nevnte D: Identitet er noe virkelig, som ikke kan fjernes. Av dette følger at identitet er noe som er «i sjela vår», → Argument M: Stedsidentitet kan kartlegges qua mental størrelse hos innbyggerne. Gade er konsistent her: Et intervju med ham i Sandefjords Blad to dager seinere, får tittelen «Skal finne byens sjel», og her uttaler han blant annet:

Vi må finne ut hva som er Sandefjords sjel. Det kan gjøres ved å kartlegge de etablerte forestillingene om byen, og dette må kultiveres og jobbes videre med. Vi må bruke historie, attraksjoner og ulike tilbud til å underbygge denne personligheten

Både av dette og det foregående sitatet følger det pragmatiske Argument N: Felles stedsidentitet kan aktivt kultiveres i hensiktsmessig retning. 

Når ordfører Per Foshaug i det nevnte NRK-innslaget langt på vei stiller seg på “hvalfangerfløyens” side, opptrer også han som diplomat – først og fremst vis à vis en engasjert befolkning, men også overfor moderne markedsførere og mot sin egen næringslivskoordinater. Han uttaler:

Vi har en historie vi er kjent for, og det er hvalfangst og shipping. Jeg er ikke så redd for å profilere oss på hvalfangst. Hvis vi skal klare å skape en ny merkevare, kan vi ikke bare finne på noe. Vi må sikre oss at vi står for det, og kan vise at vi skiller oss ut fra andre akkurat der. 


Hovedargumentet er mindre essensialistisk enn mange av de øvrige i debatten, og kan kalles O: Merkevare og profil må bygges på noe innbyggerne står for. Men ordføreren er altså ikke så konstruktivistisk at han mener man bare kan «finne på noe». 


Dagen etter ytrer Sandefjords Blads lederskribent seg og åpner med en trygg, essensialistisk erklæring:

Det er selvfølgelig gode grunner til at vikingskipet og hvalen preger Sandefjords byvåpen, dypt forankret i stedets historie som et sjøfarende folk fra vikinger til hvalfangere. Byens profil er basert på virkeligheten. Den er ekte.

Man sletter ikke historien med hverken pennestrøk eller strategiplaner. Snarere tvert imot. Historien er både viktig og ofte helt nødvendig når kursen skal stakes ut for fremtiden. Derfor blir denne historien en del av byens profil også på ferden videre.

Dette er en variant av D: Identitet kan ikke fjernes. Resten av lederartikkelen gjentar flere av argumentene for “hvalfangerbyen”, og dermed de underliggende argumenter som vi har trukket ut ovenfor.  I en særlig komplisert setning heter det, som en delvis konsesjon til Gade og Midttun:

Disse fakta må selvfølgelig ikke utelukke mulighetene for både å analysere og bruke historien i et videre perspektiv, samt videreutvikle ånden som skapte profilen i tråd med forbildene.

Argumentet skiller seg fra C ovenfor ved at det ikke bare er snakk om å bruke, men også «analysere» historien, og dette er særlig interessant i vår sammenheng: → Argument P: Historien bør analyseres, som del av identitetspolitikken. En viss bevegelse bort fra hvalfangstfokuset skjer også gjennom at forbildene utvides til også å omfatte Jotun-gründeren Gleditsch, som ikke drev hvalfangst:

Hva er vel mer synonymt med byens og stedets historie enn de mange gode egenskapene som preget foregangsmennene? Mot, gründerånd, vilje til å satse og evnen til å vise vei – i konkurrerende virksomheter eller gjennom nyskapninger. Christen Christensen, Lars Christensen, Anders Jahre og Odd Gleditsch står frem som lysende eksempler på det beste i så måte.

Den patos som disse herrene omtales med – den mest berømte var som kjent under mangeårig etterforsking for økonomisk kriminalitet og kvalifiserte seg sannsynligvis til landssvikdom etter å ha overlatt et skip til tyskerne under krigen
 – inneholder i seg selv interessant informasjon om identitet og politikk. Det er ikke gitt at lederskribenter i andre norske lokalaviser i 2002 vil velge verken dette stilleiet eller markere tilsvarende lojalitet med stedets matadorer.


Det siste avisinnlegget i debatten (30.11.) er forfattet av Fred Friis-Olsen, og åpner med en presis formulering om forholdet mellom historie og stedsidentitet:

Det hersker vel egentlig ingen tvil om at det i første rekke er historien som danner grunnlaget for byers identitet, eller sjel, om man vil.

Påstanden kan synes selvsagt, men det er fullt mulig å tenke seg samtidige, altså ikke-historiske, grunnlag for identitet, for eksempel et fotballslags eller en filmregissørs eksepsjonelle framgang en enkelt sesong. Argumentet (Q) lyder i hvert fall → Historien danner grunnlaget for stedsidentitet.

I motsetning til Halbert vil ikke Friis-Olsen vurdere utvisning eller hjemsending av annerledes tenkende, men viser storsinn overfor innflytteren Midttun, det er ikke «i seg selv nødvendigvis» diskvalifiserende å være født utenfor Sandefjord:

Det er i grunnen ganske bemerkelsesverdig at enkelte åpenbart ønsker å distansere seg fra byens historie, i første rekke hvalfangsten, når det gjelder profileringen av byen vår. At en av frontfigurene for dette syn visstnok ikke er innfødt sandefjording, kan vel i denne sammenheng være verd å merke seg, selv om dette i seg selv nødvendigvis ikke behøver å være diskvalifiserende.

Det siste argumentet vi trekker ut av denne debatten, er følgelig R: Diskusjon om stedsidentitet bør fortrinnsvis forbeholdes de innfødte.


Jeg har ikke noe dokumentert grunnlag for å hevde at interessen for historie og identitet er større i Sandefjord enn andre steder, men som vi har sett av en enkelt avisdebatt, synes engasjementet og interessen å være sterkt til stede i denne byen. Bare halvannen måned etter siste innlegg, bringer lokalavisen (15.01.03) et stort oppslag hvor ulike kjente sandefjordinger er «På leting etter byens sjel», som overskriften lyder. Selv om ‘folkeånd’ og ‘byens sjel’ har litt ulike konnotasjoner, er det, noen menneskealdre etter Lorens Berg, et klart engasjement i spørsmålet om hva som faktisk preger Sandefjordingene (herunder Sandar-befolkningen) som gruppe, et spørsmål som sjelden atskilles skarpt fra spørsmålet om hvilke dyder man ønsker å framelske. Vi kan ellers merke oss at selv om flere innsendere i debatten skriver om å bruke, til dels også analysere historien, er det ingen i debatten som viser til Sandefjords historie eller andre lokalhistoriske verk.


Olstad gir til en viss grad næring til det identitetpolitiske engasjementet gjennom å kalle siste kapittel i bind I for «Sandefjords sjel» og det tilsvarende kapitlet i annet og siste bind for «En by med særpreg?». Spørsmålstegnet i den siste tittelen er for øvrig falt bort i kapittelangivelsene øverst på sidene, noe som gir en ikke ubetydelig forskyvning av betydning. 

Vi skal avslutte med å antyde hvordan Olstad og hans Sandefjords historie møter de ulike argumentene ovenfor. Dette skal ikke være noen grundig tekstanalyse, men ved siden av opplysninger og sitater trekker jeg ut noen tendenser jeg mener å finne ut fra ● min lesning av verket, ● hans artikkel i Vestfoldminne (1997b), ● de analysene av tekstutdragene som finnes seinere i avhandlingen og ● mine intervjuer med forfatter og lesere. Overskriftene underveis er de argumentene som alt er nevnt.

Olstads og Sandefjords histories eventuelle “innskriving” av argumentene fra debatten

A: Merkevaren må ha aktualitet.

Det er lite “merkevaretenking” å spore i Sandefjords historie. I forordet til annet bind nøyer forfatteren seg med å ønske at «historien om Sandefjord skal gi rom for opplevelse så vel som ettertanke.» Han lar likevel leseren ane at de mulige historiske særtrekk han trekker fram – særlig paternalismens sterke stilling og entreprenørskapet rundt hvalfangst og sjøfart – er interessante for å forstå den nyere historien. Og han viker altså ikke tilbake for å drøfte byens “sjel” (se også kommentaren til Argument F). Hans bokverk støtter ellers godt opp om forståelsen av hvalfangsten som byens fremste særpreg, jf. også forfatterens egen oppfatning slik den kom fram i et av mine intervjuer med ham:

– På hvilke områder, hvis noen, tror du at din framstilling bryter med gjengse oppfatninger i Sandefjord og Sandar om egen by og bygds identitet og historie?
Identiteten som hvalfangstbyen er det knapt mulig å rokke ved. Jeg tror ikke boka bryter grunnleggende med gjengse oppfatninger, men jeg håper den har bidratt til å supplere og nyansere. Det var en særlig ambisjon å få med kvinnene i historien. De utgjør jo medaljens bakside av hvalfangerlivet, kvinnen var like nødvendig hjemme som mannen ute. Jeg prøvde også å balansere mellom ulike etablerte selvbilder av Sandar og Sandefjord. (Intervju med Olstad 27.11.01, vedlegg 7.)

B1: Merkevare eller ikke merkevare – vi må ikke glemme sliterne som skapte vår velstand.

Sliterne – av begge kjønn – og deres levekår, har bred plass i framstillingen. Dette gjelder både alle større næringer og hjemmesfæren.

B2: Vi må ikke glemme gründerne som skapte vår velstand og skjenket oss milde gaver. (+Topos: “Jahre & Christensen skapte hvalfangsteventyret”.)

Gründerne har likeledes bred plass, og omtales med en viss fascinasjon. Men sliternes innsats understrekes som sagt parallelt, og blant gründerne blir leseren kjent med langt flere enn Anders Jahre og Lars Christensen. Og det legges betydelig vekt på rivaliseringen mellom de to – om hvalfangst så vel som donatorvirksomhet. Se også kommentaren til Argument G.

C: Historien kan aktualiseres under merkevarebyggingen.

I SH aktualiseres historien gjennom at framstillingen er problemorientert: Den «ettertanke» Olstad ønsker seg i sitt forord, gjelder linjer av konflikt og fellesskap som han fører helt fram til verkets historiske sluttpunkt, dvs. til “i dag”. Den symbolske, her ironiske, koplingen hvalfangst/Keiko/glade Sandefjordshvaler som foreslås i Ohrems inserat, knytter derimot an til en mer postmoderne, kulturhistorisk tilnærming enn den sosialhistoriske som dominerer SH, en kulturhistorisk vinkling som Olstad i ettertankens lys ønsker seg mer av.
  

D: Identitet er noe virkelig, som ikke kan fjernes.

Som vi så av Olstads korrigerende bemerkninger til Klaveness’ Sandar-panegyrikk og til hvalfangsthistorikeren Johnsens sosiobiologi, vil han heller tale om topografisk betinget tradisjonsbåren kunnskap og erfaring enn fast geografisk-biologisk identitet. Et annet sted, under overskriften «“en egen rase”» gir han imidlertid noe større konsesjoner til en folkekarakter-tankegang: 

De ytre livsbetingelsene formet et miljø og en mentalitet som fremmet sjømannskap, sjansespill og kamp for tilværelsen. Det kan ha vært selve nøkkelen til Sandefjords særstilling i hvalfangsten. Samtidig som hvalfangstens dominans igjen satte rammer for miljø og mentalitet. Det ble som en stadig runddans, en selvforsterkende prosess.
 

Men straks innen dette resonnementet finnes et «kanskje», og setningen som følger, innledes med et «I hvert fall»: 

I hvert fall var var det noe spesielt med hvalfangerne. Det kunne folk fra fjern og nær konstatere da de kom hjem fra feltet.» 

I SHs «Epilog» heter det: 

Til den lokale kulturens særegenheter kan vi regne en tilbøyelighet og evne til å ta utfordringer, til å satse, til å våge - om vi ikke helt skal mistro folkets tradisjonelle selvforståelse.

Sandefjordingene var vel likevel ikke så svært forskjellige fra folk flest med hensyn til arveanlegg og talenter. Om “entreprenørånden” var mer utbredt her enn ellers, må vi se det i sammenheng med miljø og leveforhold snarere enn uvanlige kombinasjoner av gener. Vi tvinges tilbake til det sosiale felt hvor ting ses i sammenheng.» 

Også her finner vi altså forbehold, men en merkbar tendens i retning av å anerkjenne stedegne mentale særegenheter i Sandefjord.  

E: Stedet vårt har mer historie enn mange andre.
Ettersom eldre historie ikke behandles, er for eksempel ikke vikingtidskulturen noe tema. Derimot legges stor vekt på den særegne hvalfangsthistorien. Olstad viser også lokalhistorikerens blikk for andre særegenheter, men foretar selvsagt ikke sammenlikninger med hensyn til “mengde” historie.

F: Det er historien som gir stedet identitet.

I sin reflekterende artikkel om lokalhistorieskrivning (Olstad 1997b)  nevnes en viss «oppflising» av tilhørigheten i Sandefjord, men dette skrives uten normativ vurdering. I tråd med dette markerer han, som vi viste i det lokalhistoriografiske risset ovenfor, en viss, akademisk distanse til det lokale prosjektet som var uttrykt gjennom Sandefjord-ordførerens ord om «å skape historisk identitet og bevissthet». Distansen er i tråd med hans reservasjon, som også er nevnt ovenfor, mot å skrive “lokalhistorie på lokalsamfunnets egne premisser”. 

Under diskusjonen om “Sandefjords sjel” trekker han fram lokale konfliktlinjer mellom motstridende “sjeler” (mitt uttrykk), men legger samtidig vekt på hvalfangstens samlende og konfliktdempende betydning. At Olstad tar hyppige forbehold, dels gjennom små og større modalitetsmarkører, dels ved tilsynelatende å gjøre to syn til sine egne, vil gå fram av tekstanalysene seinere i dette hovedkapitlet.

Se for øvrig kommentaren ovenfor til argument A.

G: Historien skapes av store menn
Det er ryddet god plass for store menn i SH, særlig gründerne, selv om også enkelte offentlig betydningsfulle kvinner er trukket fram.

Av Vestfoldminne-artikkelen går det fram at Olstad tillegger symbolet Jahre stor historisk betydning: 

For å være ærlig har ikke personen Anders Jahre opptatt meg særlig, det har derimot hans symbolske verdi og kraft. Han er Kongen, som er hevet over vanlige regler og mål, mannen Sandefjord er på fornavn med, liksom Haakon, Olav og Harald. Kongen er hevet over kritikk, som samlende symbol for de dyder og verdier som gjelder og rår. Også rett forstått demokratiske verdier i Sandefjord ble fremmet gjennom Anders Jahre som symbol, mener nå jeg. (Olstad 1997b:110).
 

Se for øvrig kommentar til argument B2.

H: Virkelig identitet får man ikke gratis.
I samme artikkel tar Olstad til orde for at lokalhistorien kritisk skal undersøke identiteter og kultur,
 og i intervjuet med meg erkjenner han at kritiske spørsmål om det “lokale” ville fått bredere plass dersom han skulle skrevet boka på ny.
 

Se for øvrig kommentarene ovenfor til argumentene A og D.

I: Identitet utad kan markedsføres av de folkevalgte ●J: Stedets identitet – dvs. hva stedet virkelig er – kan bli fortrengt av falske bilder. ● N: Felles stedsidentitet kan aktivt kultiveres i hensiktsmessig retning. ● O: Merkevare og profil må bygges på noe innbyggerne står for.
Se kommentarer ovenfor til argument F. 
K: Den som ikke slutter opp om stedets identitetspolitikk, bør forlate stedet.
Olstad har visstnok ingen annen tilknytning til Sandefjord enn den han fikk ved å si ja til dette lokalhistorie-oppdraget. Etter min oppfatning iscenesetter han seg likevel langt på vei som innfødt, jf. det følgende utdrag av mitt intervju med ham:

– En leser som ikke er fra Sandefjord kan nok tro at du er innfødt. Du skriver blant annet “her” om Sandefjordsdistriktet.

– Jeg husker ikke det i farta, men det har i tilfelle ikke vært ubevisst. Jeg er ganske bevisst slike småord. 

Et annet virkemiddel – bevisst eller ikke – er hans innforståtte omgang med geografiske navn. Denne innforståttheten strekker seg så langt at også innenbys lesere har uttrykt sterkt savn over ledsagende kartmateriale i boka.
 Det tredje virkemidlet jeg vil trekke fram, og som gjør at Olstad på en litt kritikkverdig måte lever opp til et “innfødt”-perspektiv, er illustrasjonstekstene: De forutsetter stundom stor lokalkunnskap samtidig som de tilsynelatende står for forfatterens regning, jf. bildeteksten «K.L. Hansen var lærer ved Østerøy skole fra 1879 til han døde i 1919.» som ledsager et bilde av oppstilte elever med en lærer i midten foran en skolebygning (Olstad 1995:156). Denne K.L. Hansen er trolig den «lærer Hansen på Buer» som nevnes én gang i en oppramsing 46 sider tidligere.

L Uten historie blir vi mennesker fattige.

Slike formuleringer finnes ikke i SH, heller ikke i forordenes programerklæringer. Men selve gjerningen som formidlingsglad historiker kan gjerne tolkes som en tilslutning til argumentet.

M: Stedsidentitet kan kartlegges qua mental størrelse hos innbyggerne.
Olstad synes å være omtrent like opptatt av å granske identiteter som er i konflikt med hverandre, som av felles identitet egnet for merkevarebygging. 

Se for øvrig kommentar ovenfor til argument D.

P: Historien bør analyseres, som del av identitetspolitikken.
En hovedtendens i SH er nettopp drøftende, problem- og konfliktorientert historisk analyse, som løper sammen med fortelling og faktainformasjon.

Q: Historien danner grunnlaget for stedsidentitet.

Ved å ta imot oppdraget med å skrive Sandefjords historie som del av en jubileumsfeiring, deltar Olstad aktivt i det identitetspolitiske arbeidet. Illustrasjonene og illustrasjonstekstene i SH er for en stor del tradisjonelt identitetskapende, med en tendens til nostalgi (jf. analysene nedenfor), men brødteksten er det i langt mindre grad. Selv om denne, som antydet, er full av forbehold, tvil og motsetninger, og selv om Olstad oppsøker konflikttemaer, oppleves neppe den utenbys historikerens verk som helhet som noen trussel mot Sandefjords sjelebyggingspolitikk.

Her avslutter vi diskusjonen om hvordan en viktig impuls fra Bergs lokalhistoriske klassiker – en impuls vi kan kalle “den selvbevisste, lokale identitetsbygging” – håndteres i dagens lokalsamfunn så vel som i Olstads bok. Vi har sett at Sandefjords historie har et tvetydig forhold til denne impulsen og at verket leverer rikelig med stoff til den samme identitets- sjel- eller merkevarebyggingen, men at verket ikke synes å prege den offentlige debatten om stedsidentitet i Sandefjord, i hvert fall ikke på en direkte måte.

Knut Hougen: Sandefjords historie (1928/1932): 

Fagforening som vanskjebne og Kvinnens fornemste bestemmelse

Cand.philol. Knut Hougen hadde vært skolebestyrer ved byens middelskole i nærmere 40 år da han i 1924 pensjonerte seg. Han gikk så, med full rektorlønn fra kommunen, i gang med arkivstudier for å kunne skrive en byhistorie etter solid faglig standard. I 1909 hadde Hougen vært med på å søke økonomisk støtte til en byhistorie som «var tenkt som et ledd i Brunla lens historie» - altså som bok i Lorens Bergs serie. Dette ble det ikke noe av, og i jubileumsåret 1920 anbefaler Hougen at man forespør Berg eller «prof. Osc. Alb. Johansen (eller begge)». 
 Men han ender altså opp med oppgaven selv, og leverer en byhistorie av høy faglig kvalitet som Olstad refererer hyppig til i sitt første bind. 

Heller ikke Hougen er innfødt i Sandefjord – han tilbrakte barndommen i Tønsberg, studerte i Kristiania og hadde hatt flere lærerposter før han kom til Sandefjord i 1885. Selv om han «regnet seg som Tønsberg-gutt [...], nærte [han] ikke den hodekulls, kritikkløse beundring for Tønsberg som ofte gutter – og for den saks skyld ofte piker også – føler for sin barndoms by.»
 Den samme litt nøkterne holdningen inntar han overfor Sandefjord i sin byhistorie – her er ikke panegyriske beskrivelser av innbyggernes intelligens eller andre fortrinn. Men Hougen er så vidt innvevd i byens (øvre) sosiale liv at han – motsatt Olstad – må iscenesette et utenfra-perspektiv, hvor han dels fortier sin egen rolle i lokalhistorien, og dels omtaler seg selv i tredje person på det sted hvor han umulig kan retusjeres bort: I skolehistorien. Hougen var blant annet aktivt med i virksomheten til arbeiderakademiet, det gryende Bymuseet, sangforeningen og treplantingsselskapet, og det er i omtalen av slik virksomhet at han beskjedent underslår sin egen rolle.


Når jeg har redegjort så vidt utførlig for dette, er det fordi det berører det “innfødt-dilemmaet”, som Olstad løste ved å installere seg selv som innforstått – samtidig som han gir en balansert utenfra-analyse. Dilemmaet består for den innfødte – eller tidlig innflyttede – i at det på den ene siden er gunstig å ha innenfra-kunnskap om det miljøet man beskriver, mens normer for blant annet beskjeden atferd gjør det kinkig å omtale sin egen rolle som historisk aktør. Når man som Hougen velger å skjule denne rollen, samtidig som man målbærer meninger og normer underveis i framstillingen, kan de metodisk-teoretiske problemer omkring historikerens “situering” bli særlig akutte. Som det vil gå fram av tema-drøftingene nedenfor, synes de ikke å bli akutte hos Hougen, ettersom han målbærer tydelige, trolig tidstypiske og lite kontroversielle eliteholdninger fra sin tid: Skepsis til utstrakt demokrati, til sosialisme, sosial rettighetstenkning og kvinners likestilling.

Med sin innebygde slektshistorie – tilsvarende bygdebøkenes gårdshistorier – og sin levende framstillingsform, er det grunn til å anta at Hougens Sandefjords historie har vært viktig i byen, og at verket fremdeles forsvarer sin plass i det lokale tekstsamspill i Olstads verk av samme navn som vi er i ferd med å beskrive. Vi skal ta opp noen mindre, konkrete temaer som behandles i begge bøker.

Tema II: Sandefjord Arbeidersamfund.

Særlig informerte lesere av Olstads verk kan komme til å tenke at det er denne historikeren –landets fremste ekspert på Kristiania Arbeidersamfund – som først har trukket inn arbeidersamfunns-temaet i historien om jordbruks-, hvalfanger- og sjøfartsdistriktet Sandar/Sandefjord. Så er ikke tilfelle. Som vi skal se nærmere i tekstanalysen, er Olstad opptatt av å finne ut om Arbeidersamfundet hadde noen rolle å spille i utviklingen fra paternalisme til klassekamp i Sandefjord, og hovedsvaret er “nei”, ikke minst fordi det er tydelig at Samfundet var opprettet med klart paternalistiske motiver. Selv om framstillingen er balansert, er det liten tvil om at Olstad er på jakt etter uttrykk for arbeidernes selvorganisering og begynnende brudd med paternalismens tvang der han leter i arkiver og historisk litteratur. Men også middelskolebestyrer Hougen – som tilhørte fiffen i sin tids Sandefjord – gir Arbeidersamfundet bred omtale. Også han legger vekt på det paternalistiske motivet, som han, i alle fall i tilbakeblikk, finner lett komisk og naivt:

Arbeidersamfundet var stiftet 1876. Efter forbillede av Eilert Sundts samfund i Oslo gav man det dette navn, skjønt meningen var at det skulde omfatte folk av alle samfundsklasser. Den stille tanke var visstnok at dette skulle virke opdragende på arbeiderne. Boëtius [redaktør i Sandefjords Tidende, nevnes hyppig også hos Olstad] som til tider kan være nokså naiv, sier det like ut, uten å ane at det kan virke som en fornærmelse på nogen; han anbefaler nemlig på det beste arbeidersamfundets fester, hvor «den lavere befolkning» kan læres op til å more sig sømmelig! [...]

Men tross alt var besøket dårlig, og det var ingen riktig trivsel i det. Naturligvis! Alle disse velmenende mennesker, Landstad, lærerne, Holm Hansen , Oluff Andersen o.s.v. var jo ikke medlemmer for sin egen skyld men for å «støtte» nogen som aldri viste sig i samfundet, – arbeiderne. (Hougen 1932:300.)

Denne litt sarkastiske omgang med sin ungdoms øvrighet betyr ikke at Hougen tar arbeidernes parti, og det er en viss triumf å spore i hans påpeking av at det fantes ett unntak i landet fra regelen om at sosialistene erobret arbeidersamfunnene:

Kroppsarbeiderne kom ikke med før i 1890-årene, da den socialistiske arbeiderbevegelse tok fart; da meldte arbeiderne sig inn for å erobre samfundet og gjøre det om til en politisk fagforening. På en enkelt undtagelse nær hadde alle arbeidersamfundene den skjebne. (ibid:301)

Ut fra den øvrige, politiske tendens hos Hougen, finner jeg det rimelig å oppfatte «skjebne» som “vanskjebne” i dette sitatet. I kapitlet nedenfor skal vi lese at to av Olstads politiske høyreorienterte lesere i motsetning til de øvrige ikke hadde lest inn noen politisk tendens i SH. Dette betrakter jeg som et interessant funn som kan tilby innsikt om samspillet mellom leserens normer og den teksten han eller hun møter. Normsamspill og tekstsamspill løper tett sammen her: Den leser av 1995 som har lest lederartikler i Sandefjords Blad gjennom et langt liv, vil være vel fortrolig med den oppfatningen som Hougen her målbærer: At sosialistisk erobring av arbeidersamfunnene var en vanskjebne. Kanskje er man så fortrolig med dette politiske perspektivet at man ikke oppdager Olstads sympatier: De forventes simpelt hen ikke av en tekst laget på oppdrag for den blå Sandefjord kommune.


Begge forfattere synes å ha politiske – og altså motsatte – ærender, og begge farer diskret fram med dem. Hougen legger imidlertid stor vekt på et poeng som forsvinner med Olstads perspektiv: Han vil vise at Arbeidersamfundet tross alt var godt for noe: Det var med å bygge opp en prisverdig nasjonal innstilling med tilhørende sans for feiring av viktige festdager. Hvis Olstad omtaler for eksempel 17. mai, er det heller for å påpeke at piker ikke hadde adgang i begynnelsen, eller å fortelle at Framnæs-arbeiderne ved én anledning gikk i sitt eget tog. For begge er Arbeidersamfundet interessant qua paternalistisk tiltak, men mens Hougen påpeker den klossete utførelsen, driver Olstad sosialhistorisk klasseanalyse. 

Det ene interessante poenget ved den ulike behandlingen av samme tema i vår sammenheng er at vi kan tenke oss at det i den lokalavisfortrolige Sandefjords-leseren av i dag foregår en løpende “samtale” i Olstads tekst, mellom det vi her kan kalle Hougen- og Olstad-diskursene – også uten at denne leseren verken har lest eller hørt om Hougens bok. Det andre og mer opplagte poenget er selvsagt at for eldre eller særskilt lærde lesere som har lest Hougen vil den første byhistorien utgjøre en viss del av den forforståelse disse lesere møter Olstads med.

Tema III: Dorothea Christensen

Ifølge klisjéforestillinger kunne vi forvente at kvinner overhodet ikke var interessante i menns historieskrivning før 1970. Men Doktorfrue Dorothea Christensen (1847-1908) er en viktig skikkelse i både Hougens og Olstads lokalhistorier. Hun gjorde seg til pioner gjennom å starte landets første skolekjøkken, hun skrev kokebok, etablerte politisk leseforening for kvinner og drev et omfattende veldedighetsarbeid. Gjennom dette gjør hun seg fortjent til en solid plass i Hougens historie, mens hun hjelper Olstad til å gjennomføre sitt program: å skrive mer om kvinner i historien enn hva som har vært vanlig.
 Hans to hovedærender i den delen hvor Dorothea Christensen omtales er å trekke fram det fortjenstfulle, selvoppofrende og ofte lite synlige i den private, kvinneorganiserte omsorgen som blant annet fru Christensen praktiserte, men på den andre siden å vise at virksomheten var et middel til å opprettholde skillet mellom høy og lav i samfunnet, og at de veldedige kvinnene viste hva vi i dag ville kalle sosial arroganse. Leseren har fått presentert en stor kvinne, «den fremste av alle i det private, kvinnelige omsorgsarbeidet»
 som tilkjennes en viktig, om enn beskjeden, plass ved siden av byens største menn. Men som så ofte er det altså en dobbelthet i Olstads framstilling: Dorothea er både heltinne og herskerinne.


Også i Hougens bok er den åtte år eldre kvinnen en delvis helteskikkelse – men en geskjeftig sådan. Forfatteren understreker hvordan hun tok raske avgjørelser og handlet i stor hastighet. At Hougen kjente henne personlig, gir nærmest seg selv i en småby, og det går fram av biografien om Hougen (Hougen 2003) at hun i hans familie gikk under kallenavnet «Den store D». I den første Sandefjords historie anerkjennes hun for sin innsats, men beretningen om henne avsluttes slik:

Fru Christensens virksomhet var ikke innskrenket til hennes egen by; hun leverte ofte bidrag til utenbys aviser, mest til Oslo-pressen, om de emner som lå henne på hjertet. Det kunde da ikke være anderledes enn at hun blev lagt merke til også utenfor sin egen krets. Men hun var langt fra å ha nogen trang til å utstille sin egen person. Det var hjemme i sitt eget hus – som hustru og mor – at det beste i hennes rike natur utfoldet sig; og det visste hun selv godt. Ingen «sak» var for henne stor nok til å ta henne en time vekk fra hennes opdrager-plikter hjemme. Og det var først der, i hennes egen stue, man fant hele fru Christensen. Alle anerkjente hennes dyktighet, men ikke alle forstod hennes hjertelag; hun var nemlig så helt usentimental.» (Hougen 1932:316-317)

I denne forsonende, nekrologaktige avslutningen får Hougen formidlet den gjengse norm at kvinnens hoved-plass er i hjemmet, og at et ufravikelig krav til en hel kvinne er at hun først og fremst tar sitt ansvar der. Som aktiv kvinne også på mannsarenaer kan vi anta at “Den store D” har virket provoserende. I historieskrivningen et kvart århundre etter hennes død kan aktøren Hougen imidlertid skrive henne inn i en ikke-provoserende, akseptabel posisjon.


På omtrent samme måte som med Arbeidersamfundet, legger altså de to Sandefjords historie-forfatterne an ganske ulike perspektiver på sitt emne. Forskjellen skyldes nok tidsavstanden mellom 1932 og -95, men den har også med politiske holdninger å gjøre.“Den store D”-figuren har hatt et langt liv, jf. de mange karikaturtegningene av den seinere kvinnepioneren Gro Harlem Brundtland. Dermed kan tekst- og normsamspillet rundt Dorothea Christensen – igjen også for de som ikke selv har lest Hougens formulering – aktiviseres under lesningen av Olstads bok: For noen lesere vil heltinne-perspektivet stå i forgrunnen: De gleder seg over at en kvinne får sin fortjente plass i framstillingen. For andre vil den litt skremmende matronen dominere. Men Sandefjord er stedet hvor det så seint som i 1974 kunne gis ut en bok om personene bak stedets gatenavn hvor det uproblematisk demonstreres at man kun finner én kvinne blant de 38 navnene, 

og det som skal berettige henne til et gatenavn, er at hennes mann, Hans Christensen, i sin tid opprettet et legat som skulle bære hans hustrus navn (Sandberg 1973)

For mange sandefjordinger vil både Olstads maternalismekritikk, Hougens matrone-klisjé og hans forsonende tilbakeføring av heltinnen til hjemmet klinge med samtidig. 

Et tredje tema som framstilles svært ulikt i de to bøkene er offentlig omsorg. Det er da også det temaet jeg vil trekke fram fra vårt tredje tekstsamspillende bokverk:


Vilhelm Møller: Sandar. Grend og gård 1850-1970 – med tidsbilder fra næringsliv og historie:

«Det er nemlig umulig å sette en skarp grense mellom det nødvendige og det mindre nødvendige behov, derfor er behovsprøving falt bort»

Etter at et første forsøk fra Sandar Kommunes side på å få skrevet en ny bygdehistorie post Lorens Berg hadde strandet, 
 ble lektor og Sandefjordsmann Vilhelm Møller (1909-91) engasjert til oppgaven. Oppdragsgiver var den nye, sammenslåtte Sandefjord kommune. Resultatet ble et velskrevet trebindsverk som var organisert etter samme hovedprinsipp som den langt eldre forgjengeren: Allmenne framstillinger først, med særlig vekt på næring denne gang, og gårdshistorie deretter, i hvert bind. Også dette verket er en mye brukt kilde i SH. 

En påtakelig forskjell mellom Olstad på den ene siden og Berg, Hougen og Møller på den andre, er at Olstad har mer analyse og drøfting og tilsvarende mindre krønike og fortelling enn de tre andre. Som vi skal se av den retoriske analysen, stiller Olstad fram en rekke til dels dramatiske scener, men det blir straks klart for leseren at dette er scener og historier vi skal lære noe av – de fortelles ikke kun som “gode historier”. Biblioteksjef Gjerløw sammenlikner de to bøkene i mitt leserintervju med ham:

[Om Møllers verk:] Dissa er anekdotiske, han altså har følgt sin egen nese på godt og vondt. Men de har noen kvaliteter de også, for all del. [Om Olstads verk:] Men jæ, jæ føler meg mere bekvem ved å lese den typen verk som det. Ikke det at jeg tror dette er noen slags objektiv sannhet eller noe som helst, men men detta at man har en metode og en tilnærming til stoffet som som sikrær no’n sånne grunnting [...]

Møller agerer som den mest innfødte av de fire, og det kan ha flere grunner: For det første at han bokstavelig talt er innfødt – rett nok i Sandefjord, ikke Sandar. For det andre er han ikke faghistoriker – med den trening i å innta utenfraperspektiver som denne profesjonen krever. For det tredje har han en slags sosial mellomstilling: Han kommer fra beskjedne kår i byen, og som ungdom ville han til sjøs, gjerne som hvalfanger, men havnet på middelskolen i stedet.
 Han ble siden en respektert lektor i norsk og religion og ytret seg ofte i Sandefjords blad. Samlet kan dette tenkes å bidra til at Møller er lite konfliktsøkende i sin bygdehistoriske skriving: Det er lite som virkelig problematiseres i historien, bortsett fra omsorgstemaet, som er det vi skal trekke fram for å belyse tekst- og normsamspillet. Vi lar Hougen følge med i diskusjonen.

Tema IV: Offentlig omsorg

Hougen skriver i 1932 – mens New Deal og velferdspolitikk var på vei i Vesten – anerkjennende om sin bys befolkning:

Sandefjords-folket var sene med å ty til den offentlige barmhjertighet; det var ikke for ingenting at myndighetene fra gammel tid holdt skarp utkik med innflytterne, – det var dem fattigvesenet mest hadde å frykte, byens egne folk kom først når ingen annen råd var å finne. (Hougen 1932:359)

Etter Hougens oppfatning næret altså fattigvesenet en berettiget frykt for folk som ber om hjelp i utrengsmål, og det synes å være en uomtvistelig dyd å vente med å søke offentlig hjelp når absolutt alle andre muligheter er utprøvd. Presisert slik minner dette synet om Dorothea Christensens anno 1905, slik Olstad utlegger det:

Store deler av befolkningen ble så å si holdt i et jerngrep av takknemlighetsgjeld, som mottakere av gaver de aldri kunne gjengjelde./ Det var et forhold som de mest klartskuende av kvinnene, som Dorothea Christensen, tydelig må ha sett. Derfor var det viktig ikke å utbygge, men snarere redusere den offentlige omsorgen og fattighjelpen. Det var nærmest en skandale, mente Dorothea Christensen, at “en trængende med loven i haand kan tiltvinge sig hjælp”. Den offentlige omsorgen led under en “utidig liberalitet”, som gjorde oppdragergjerningen overfor “arbeiderklassen” vanskeligere.

Middelskolebestyrer Hougens tilsynelatende tilforlatelige ros til Sandefjords befolkning for ikke å søke offentlig hjelp i utrengsmål settes her i et klarere sosialpolitisk perspektiv. Historieskriveres sosiale bakgrunn er neppe uten betydning for deres holdning til offentlig omsorg – Vilhelm Møller forteller i sitt verk:

«Å komme på fattigkassa» var nærsagt det verste av sosial nedverdigelse. Fattigkassa fikk sine midler gjennom private gaver, legater og ved kommunale bevilgninger. Forfatteren av denne bok ble selv som 7-8-åring sendt til fattigforstanderen i Sandefjord for å tigge om 10 kroner til bestemor. Hun hadde vært enke siden sin ungdom, og fikk så visst føle hva fattigdom var. (Møller 1985:93)

I tråd med denne tidligere erfaringen benytter Møller bygdehistorien til å uttrykke klare holdninger mot de syn vi har referert hos Christensen og Hougen. Den forfateren som noe seinere skulle komme til å utgi den nostalgiske boka Kjære gamle Sandefjord,
 retter først en advarsel mot nostalgi:

Når folk i dag bruker uttrykket «de gode, gamle dager», må vi forstå at dette bare gjaldt noen få, privilegerte samfunnsklasser. Det gjaldt i alle fall ikke gamle, arbeidsløse, syke og mennesker med handicap, fysisk eller psykisk. Den offentlige, systematiske omsorg for alle som trenger hjelp og støtte, er skapt i vårt eget århundre, og satt i system gjennom den sosiallovgivning som kalles folketrygden. (Møller 1985:102)

Han spisser så det hele til ved å ta avstand til behovsprøving av alminnelige trygdeytelser:

Uttrykket folketrygden er en språklig fellesbetegnelse for alle våre enkelttrygder, dvs. et trygdesystem som er ment å dekke alles behov, en hjelp til alle mennesker som er i en slik situasjon at de trenger hjelp. Da får vi heller se over med at systemet også tilgodeser folk som ikke har behov for hjelp. Det er nemlig umulig å sette en skarp grense mellom det nødvendige og det mindre nødvendige behov, derfor er behovsprøving falt bort for flere trygders vedkommende, f.eks. barnetrygd og alderstrygd. (ibid)

Men i det gamle barmhjertighetdistriktet Sandar/Sandefjord må han også tilføye:

Vil dette si at barmhjertighetstanken er overflødig i vårt moderne samfunn?/ Nei, så visst ikke. Det vil alltid være en grense for de midler stat, fylke og kommune kan yte. Trygdelovgivningen er dessuten et innfløkt system, og i praksis har det vist seg at det undertiden er noen som faller utenfor./ Så lenge verden består, vil enkelte mennesker trenge medmenneskers hjelp, kanskje gjennom en sanitetsforening, en sjømannsmisjon, en menighetspleie. (ibid)

Fire lokalhistoriske “bein” å stå på

I den historieskrivningen for allmennheten fra Olstads hånd som her undersøkes finnes – kanskje i høyere grad enn i historiebøker flest – flere stemmer. Og de harmoniseres sjelden gjennom én, uomtvistelig konklusjon. Stemmene fra de tre historieverkene som her er nevnt, føyer seg fint inn i det tekst- og normsamspillende partituret som Olstad har komponert. På tross av at han personlig foretrekker Olstad, innlemmer lokalhistoriekjenneren og biblioteksjefen Gjerløw gjerne alle fire i en innbyrdes sammenhengende helhet. Før Olstads verk manglet «det fjerde beinet» på den krakken Sandefjordsfolk nå kan stige opp på for å få historisk innsikt og utsyn:

så konklusjon’ er helt klar atte jeg følte på en måte også atte hvis m ser sånn tidsmessig, så var lissom det det fjerde beinet vi mangla, altså vi hadde eh den, på mange måter så tar jo den fatt der som Knut Hougens bøker sluttær, på Sandar hadde vi Lorens Berg og så Vilhelm Møller og så for gamle Sandefjord, selv om den også tar med seg Sandar, så hadde vi eh Knut Hougen, men den slutta jo stort sett på slutten av 1800-tallet, så det var det var ikke no framstilling av Sandefjords historie i den perioden. Så det var liksom en avslutning på et, i den grad man kan se dissa fire verka i sammenheng. . Selv om de er utrolig forskjellig’. ☺
Ved siden av de fire beina vil vår biblioteksbesøkende kvinne imidlertid også finne to til,
 først den aldrende Sandefjords Blad-redaktør Hoffstads bok fra 1976:

Hoffstad, Arne 1976: Sandefjord – byen vår:

«Verdenskrigen og det brutale tyske overfall på Norge den 9. april 1940 var en katastrofe for vårt land.»  

Hoffstads bok bærer undertittelen Trekk fra Sandefjordsdistriktets historie under hvalfangsteventyret 1905-1968.
 Boka er en blanding av gjenfortelling av artikler i Sandefjords Blad og mer utfyllende beretninger i forlengelse av disse, og er ifølge forordet ikke ment som noen «systematisk lokalhistorie.» Utgiveren (Sandefjords Blad) og forfatteren har altså ingen ambisjoner om å lage noen oppfølger til Hougens byhistorie, men på biblioteket er den mye utlånt, og den er leservennlig blant annet ved å være lettlest og notis-preget.

Tema V: Okkupasjonstiden.

Fra denne boka velger vi ut deler av temaet “Sandefjord under okkupasjonen 1940-45”, dels fordi Annen verdenskrig fremdeles er et særlig brennbart og smertefullt kapittel i det man kan kalle norsk erindring,
 dels fordi jeg har valgt å foreta næranalyse av en del av SH som nettopp gjelder denne perioden. 

La dette samtidig være en anledning til å foreta en liten drøfting av forholdet mellom deltakerperspektiv og vitenskapelig distanse i omgangen med okkupasjonen og rettsoppgjøret som fulgte. 

Okkupasjonshistoriens retorikk

Grovt sett kan man si at flertallet av de fag- og skjønnlitterære skildringene av Annen verdenskrig fra de første tiårene etter 1945 levde opp til tesen om at det er seierherrenes historie som skrives etter en konflikt. Denne historieskrivningen kan lett karakteriseres gjennom de retoriske bevismidlene: Forfatteren bygger sin etos ved å fremstille seg som “god nordmann”, og innlemmer leseren i den samme etos ved et inkluderende “vi” som omfatter alle unntatt fienden, som ofte kalles “nazistene” enten det dreide seg om tyske soldater eller norske NS-ere.
 Mer enn for de fleste historiske perioders vedkommende er det legitimt å skrive med stor patos om krigens redsler, jøssingenes heltemot og forrædernes svik. Dette gjelder imidlertid ikke i særlig grad de profesjonelle historikernes skrifter – dem vi forbinder med Sverre Steen og senere Magne Skodvin og hans elever – “Skodvin-skolen”.
 Men også der hvor logos dominerer, er temavalget særlig selektivt: Man fokuserer heller på aktivt motstandsarbeid enn på hverdagens kompromisser, og tegner et overdrevent heroisk bilde av flertallet av det norske folk. En historielærer jeg har intervjuet i forbindelse med denne avhandlingen beskriver denne klassiske framstillingen av okkupasjonshistorieskrivningen slik: «Jeg er vokst opp med dette med helteperspektivet [...] Man fikk inntrykk av at det lå nordmenn på hvert gatehjørne og skjøt». For ham synes det å være et kvalitetstegn ved en historielærebok at den fjerner seg fra et slikt helteperspektiv, for «i en større sammenheng» er okkupasjonstiden «en parentes». 
 

Etter hvert endret da også særlig en ny generasjon faghistorikere retorikken: Deres etos var den prinsipielt nøytrale forskerens,
 patos skulle dempes ned, og det ble viktig at det var et logisk forhold mellom hvilke temaer og begivenheter som ble undersøkt og skildret. Det var imidlertid ikke tale om noe generelt paradigmeskifte i den forstand at tidligere forskning ble kullkastet. For en stor grad var det tale om å ta opp nye temaer. Men i den grad varm patos ble avløst av kulde, og hvis historikeren til og med ga uttrykk for delvis sympati både med landssvikdømte og med historiegranskere som driver den historiske revisjonismen så langt som til å så tvil om blant annet jødeutryddelsene, kom mange lesere til å oppleve at det retoriske skiftet var gått for langt. Denne opplevelsen dannet, vil jeg hevde, mye av den både psykologiske og faglige bakgrunnen for den til dels voldsomme kritikken som rettet seg mot historikeren og Dagblad-skribenten Hans Fredrik Dahl under en offentlig debatt i 1996-97.
 

Når jeg selv i det følgende skal utføre tekstanalyse omkring dette temaet, unnslipper heller ikke jeg det retoriske dilemmaet: Idet jeg skal vise forskjeller i framstillingen av okkupasjonstiden i tre lokalhistoriske bøker, kan jeg ikke underslå at jeg finner særlig den første både ensidig og utilfredsstillende, i alle fall dersom jeg betrakter den med historievitenskapelige briller. Men når jeg – både her og i de seinere analysene av Olstads framstilling – skal velge ord (‘nazist’/‘medløper’ eller ‘NS-er’, ‘tyskerne’ eller ‘okkupantene’, ‘frigjøringen’ eller ‘okkupasjonens opphør’) og trekke ut temaer for drøfting, vil jeg stå i fare for indirekte å demonstrere en kald ufølsomhet overfor de overgrep som ikke minst nordmenn (herunder selvsagt norske jøder) i tysk fangenskap ble utsatt for. Lidelsene som ble for eksempel Nøtterøy-mannen Trygve Bratteli til del under hans vandring mot stadig verre “Nacht und Nebel”-leire – de fleste av hans fangekamerater døde i fangenskap etter ufattelige lidelser
 – tilhører etter min oppfatning en annen målestokk enn dem som rammet for eksempel de såkalte “tyskerjentene”. De sistnevnte overgrepene er tragiske, de har hatt nedslående virkninger, og er blitt videreført i flere slektsledd. Likevel blir det like galt å sidestille disse overgrepene moralsk som det er å framstille okkupant og okkupert som to likeverdige “parter” i en konflikt. Denne avhandlingens overordnede norm – at det er viktig at historievitenskap ikke formidles som avdekking av uomtvistelig sannhet alene – kan feilaktig komme til å oppfattes som en oppfordring til ikke å se skogen for bare nyanserende trær. Dilemmaet gjelder imidlertid ikke bare okkupasjonshistorien, selv om det blir satt på spissen her: I enhver sosiotekstologisk sammenheng – men ikke minst når det gjelder liv, død, skyld og skam, er det ikke uvesentlig hvilket retorisk-etisk leie tekstskaperen – også tekstforskeren – legger seg på. Heller ikke et iskaldt leie er retorisk nøytralt.

Hoffstad om okkupasjonstiden

Arne Hoffstad (1900-1980), som i hovedsak benytter sin egen avis og egen hukommelse som kildemateriale, var ingen hvilken som helst aktør under okkupasjonen. Helt til okkupantene avgjorde at det skulle settes inn en NS-redaktør for Sandefjords Presse i 1944, redigerte Hoffstad den fellesavis som daglig brakte tyskernes og Nasjonal Samlings propagandapregede nyheter og som var utsatt for permanent sensur. I sin bok forklarer og forsvarer Hoffstad sitt (og avisstyrets) valg dels ved at man måtte redde arbeidsplassene i avisen, dels ved at man parallelt utga en illegal avis basert på lytting til radiosendinger fra London. Det var da dette siste ble avslørt, at en NS-redaktør ble satt inn mens Hoffstad valgte å flykte til Sverige.
 Dilemmaet ved å være redaktør for en sensurert, tvangssammenslått avis
 samtidig som Arbeiderpartiavisen Vestfold Fremtid er innstilt på grunn av redaktørens ulydighet – artikuleres ikke i Hoffstads bok. La oss kalle dette fenomenet for A: Fortielse av ikke-NS-eres daglige dilemmaer. 

Stoffet i boka presenteres halvveis i avisreportasje-format. Kapitlet om okkupasjonstiden innledes slik:

Verdenskrigen 1940/45 

– en stor påkjenning 

for Sandefjordsdistriktet 

322 sjøfolk og hvalfangere mistet livet,

Store tap for handels- og hvalflåten

Verdenskrigen og det brutale tyske overfall på Norge den 9. april 1940 var en katastrofe for vårt land. [...] Den norske innsats tilsjøs var imidlertid i høy grad med på å redde England og de allierte, da det røynet på som verst. Det var en stor del av den innsats Norge betalte for frigjøring av vårt land. Derfor minnes vi den både med vemod og stolthet.

Vi merker oss forskjellen mellom hovedtittel og første setning i ingressen («stor påkjenning» vs «katastrofe»). En stringent lesning kan fortolke fram påstanden “Okkupasjonstiden innebar en stor påkjenning for Sandefjord, men ikke den katastrofe som den var for Norge som helhet.” En mindre stringent og – tror jeg – vel så plausibel fortolkning baserer seg på at forskjellen ikke er tilstrebet. Påstanden blir i så fall: “Okkupasjonstiden var en katastrofe for Sandefjordsdistriktet.» Selv om definisjoner av ord som “påkjenning’ og “katastrofe’ aldri kan bli presise, er det trolig uriktig i forhold til dagens dominerende, faghistoriske forståelse av okkupasjonstiden å omtale den en bloc som en katastrofe, og ikke minst gjelder dette Sandefjord: Leser vi Olstads framstilling, får vi dels vite at antall omkomne var høyere i Sandefjordsdistriktet enn ellers i landet. Dette skyldtes hvalfangstens og sjøfartens omfang, og var en katastrofe for dem det gjaldt. Men vi leser også om hvordan distriktet stort sett greide seg bra økonomisk, ikke minst på grunn av den store okkupasjonsstyrkens materielle behov. Og vi leser om at Sandefjords NS-rådmann og ordfører Olaf Holtedahl forsøkte å føre en progressiv sosialpolitikk og at han etter krigen fikk godt skussmål for sin økonomistyring. La oss på denne bakgrunn hevde at Hoffstad eksemplifiserer fenomenet B: Overdreven katastrofe-framstilling av okkupasjonstiden. En særlig variant av dette fenomenet kan trekkes ut av det følgende sitatet:

Sandefjord og Sandar kommuner hadde mange oppgaver å ta fatt på da frigjøringen kom. Det ble en hektisk virksomhet for å få hjulene i det kommunale maskineri i gang igjen. [...] Det ble fort orden igjen i den kommunale administrasjonen etter nazistenes maktovergrep.» (s. 164)

→ Fenomen C: Overdreven framstilling av NS’ lokalpolitiske vanstyre.


I det følgende sitatet finnes eksempler på den bruken av retoriske bevismidler i den klassiske okkupasjonshistorien som vi gikk gjennom ovenfor:

[logos:]Vi skal ikke gå så meget i detalj om hva som skjedde i Sandefjord-distriktet under okkupasjonen, men bare fremheve [patos:] det enestående samhold det var blant befolkningen, uansett stand eller politisk oppfatning. [etos/patos:]Vi var alle forbundet i den felles kamp mot tyskerne og de forhatte norske nazister. [patos:]Hjemmefrontens og Milorgs strålende innsats både på landsbasis og i Sandefjorddistriktet [logos:]er så vel kjent at vi ikke skal omtale den her. (s. 148)

For enkelhets skyld viser jeg igjen til Olstad med hensyn til «det enestående samhold» og «den felles kamp»: Han nyanserer dette og konkluderer med at «bildet [var] langt fra enkelt og svart-hvitt, snarere preget av tvetydighet og ironi.» (Olstad 2b:776-777).

Jeg mener å kunne trekke ut følgende fenomener av det siste Hoffstad-sitatet: D: En overdreven framstilling av felles kamp og kampholdning blant ikke-NS-erne. Og E: En fullstendig ekskludering av alle som ikke kjente seg forbundet gjennom  kampen mot tyskerne.


Hoffstads bok inngår – i den grad den fremdeles er lest og kjent – i et lokalt tekstsamspill, men ikke minst i et normsamspill omkring okkupasjonstiden. Her utgjør de fem fenomenene vi har trukket ut viktige elementer. Vi skal nedenfor undersøke hvordan SH omgås fenomenene A til E, men først identifisere ytterligere noen okkupasjonshistoriske fenomener fra den siste boka vi har valgt å trekke ut fra bibliotekets lokalhistoriske hjørne:

Berg, Hoffstad, Dyrhaug og Vindal: 

Sandefjords historie – sett gjennom Sandefjords Blads spalter 1861-1983 (1983/1984):

«Økonomiske landssvikere [...] ikke lett å skille klinten fra hveten.»

Da han døde i 1980, hadde Hoffstad utarbeidet store deler av et manuskript til første bind av en større og mer ambisiøs Sandefjordshistorie, også denne basert på spaltene fra hans egen avis. Knut Berg overtok oppgaven med å fullføre manuskriptet for utgivelse. Andre bind ble skrevet av den samme Berg sammen med tre medforfattere. Begge bind hadde «cand.philol Tore Dyrhaug» som historisk konsulent. Det nye tobindsverket ble raskt populært og er ikke fortrengt av Olstads verk (SH) blant bibliotekets lånere. Utlånsstatistikken viser imidlertid at SH hadde betydelig høyere utlån enn “den lyseblå” fra Sandefjords Blad.
  Den siste er lett i framstillingsform – i  enda høyere grad enn Hoffstad 1977 er den en slags avisnotis-samling – og den er lite analytisk i formen sammenliknet med SH. På den annen side er den langt mindre tendensiøs enn Hoffstads énmannsverk, noe som også viser seg i behandlingen av okkupasjonstiden.
 I forordet heter det om krigstiden og rettsoppgjøret: «Vårt standpunkt ble at vi etter så lang tid har råd til å være nøkternt saklige.»

Berg mfl. om okkupasjonstiden

Om NS-ordfører og rådmann Holtedahl, som allerede er nevnt ovenfor og som er en nokså viktig aktør i SH, kan vi lese følgende notis:

Byens rådmann

under krigen, Holtedahl, hadde humoristisk sans. Det hendte at noen kommunale funksjonærer kom for sent på jobben om morgenen. De viste til at kirkeurene ikke var i samsvar med hverandre. Rådmannen laget en skriftlig beskjed om at det var den sydvendte klokke man skulle holde seg til. Den viste korrekt tid.» (Berg m.fl. 1984:498) 

Enten dette med rådmannens «humoristiske sans» skal forstås ironisk eller ikke, er denne lille anekdoten skrevet med mild humor. → Fenomen F: En avdemping av hatretorikken mot de landssvikdømte. Kanskje underslås det imidlertid bevisst at Holtedahl også hadde tittelen «ordfører». I så fall er det et eksempel på fenomen G: Kontinuerlig, tekstlig boikott av NS’ og okkupantenes lokalstyre.


En annen notis dreier seg om dilemmaet mellom økonomisk tilpasning og motstand. (Jeg har her nummerert setningene av hensyn til drøftingen.)

[1] Økonomiske landssvikere

måtte også svi for sine gjerninger. [2] En av dem hadde hatt et ben i begge leire og slapp relativt billig. [3] Det var fristende å tjene store penger på å bygge brakker for tyskerne. [4] Mange måtte ta jobb hos tyskerne for å kunne overleve. [5] Redaktør Sverre Hjertholm i «Vestfold Fremtid», en meget aktiv «jøssing», måtte ta jobb på Framnæs mek. verksted da avisen hans innstilte./[6] Det var ikke lett å skille klinten fra hveten. (Berg m.fl. 1984:543) 

Setning [1], som omfatter overskriften, slår fast at det fantes handlinger som kvalifiserte som “økonomisk landssvik”, og forfatteren
 uttrykker en ekstra tilslutning til dette ved å hevde at folk som hadde begått slike handlinger «måtte [...] svi for sine gjerninger». I setning [2] slås det fast at retten betraktet det som formildende at én av de økonomiske landssvikerne også hadde tilknytning til motstanderne av okkupasjon og NS-styre. I [3] får vi høre at ett motiv for økonomisk landssvik kunne være «å tjene store penger» og i [4] at mange måtte drive tyskerarbeid «for å overleve». Det gjøres imidlertid ikke klart om det siste etter forfatternes mening teller som “økonomisk landssvik”. Trolig er det ikke tilfelle, men i så fall blir overskriften forvirrende, likeledes den avsluttende setningen [6] om vanskeligheten med å skille kvinten fra hveten. Uansett uttrykker [6] det vi kan kalle fenomen H: Nyansering av diskusjonen om hva som kvalifiserte som økonomisk landssvik. 

Setning [5] er trolig mettet med parti- og pressepolitisk mening: Arbeiderpartiavis-redaktøren som omtales, mistet ifølge Sandefjords Blad-boka fra 1984 jobben fordi «avisen hans innstilte». Hans rett nok livsnødvendige jobb på Framnæs – som produserte skip og maritimt utstyr for okkupantene – blir tatt opp under overskriften «Økonomiske landssvikere» og følges opp av kommentaren om at det ikke var lett å skille klinten fra hveten. Denne framstillingen av den konkurrerende avisredaktørens skjebne og handlinger skiller seg så vidt radikalt fra saksframstillingen i SH at denne skal gjengis her, nesten i sin helhet:

Sverre Hjertholm sto etter den tyske okkupasjonen fram som en av landets mest frittalende pressefolk. Han kan ikke ha hatt noen illusjoner om at det kunne pågå uten konsekvenser for avisa og for ham selv. Selv ble han fengslet, først i fire, så i åtte uker. Han var visstnok den første redaktør i landet som ble arrestert for det han satte på trykk. Samtidig ble avisa stoppet. Det siste nummeret kom ut 30. juli 1940. 


Etter åtte ukers trykkeforbud ville myndighetene ha Vestfold Fremtid i gang igjen. Men Hjertholm ønsket ikke å fortsette under Nasjonal Samlings og tyskernes overoppsyn. Det ble utarbeidet et fingert regnskap som viste at avisa var insolvent og ikke kunne fortsette uten økonomisk støtte. Dermed fikk Vestfold Fremtid hvile i fred, så lenge krigen varte.


Selv ble Hjertholm stående uten arbeid. Han fikk hjelp til å komme seg inn som hjelpearbeider i maskinverkstedet på Framnæs - det var altså akseptabelt for den konsekvente frihetskjemperen. Men etter noen måneder fikk han sparken, vissnok etter påtrykk fra folk som han i sin redaktørtid hadde “tråkket på tærne”. Deretter livnærte han seg ved salg av bøker og annet til han i 1944 måtte flykte til Sverige. (Olstad 1997:158-159. Se også ibid:117, bildeteksten).

Framstillingen er så vidt kontrær i forhold til den først siterte at jeg, uten selv å ha undersøkt forholdene lokalt, finner det riktig å oppfatte formuleringen i notisen ovenfor som eksempel på fenomen I: Tekstlig opprettholdelse av dype, politiske konfliktlinjer “gode nordmenn” imellom.


I det siste tilfellet ser vi hvordan en Arbeiderparti-redaktør blir en helt i Olstads framstilling og en nærmest “stripete” skikkelse i Sandefjord Blads bok. Her arter altså tekstsamspillet seg som påstand-mot-påstand. Men hvordan forholder SH seg til de ulike fenomenene vi nå har trukket fram og navngitt underveis? 

A: Fortielse av ikke-NS-eres daglige dilemmaer.

Disse dilemmaene utgjør et viktig tema i SH, noe som vil framgå av den retoriske analysen seinere i dette hovedkapitlet.
 Olstad fyller et stykke på vei ut et tomrom her og bidrar aktivt til å av-heroisere “gode nordmenns” handlinger. Men i den retoriske balansegangen mellom kald vitenskapelighet og anti-nazistisk patriotisme, holder han seg på den sistnevnte siden av vippepunktet.

B: Overdreven katastrofe-framstilling av okkupasjonstiden.

SH går, som allerede antydet ovenfor, langt i retning av å tegne et normaliserende bilde: Det var lite som var vesentlig rokket etter 1945, og den økonomiske og velferdsmessige nøden ble langt mindre enn hva de fleste fryktet i starten av okkupasjonen. Samtidig tegnes et realistisk bilde av mangelsamfunnet under okkupasjonen, og det redegjøres for det relativt høye antallet omkomne fra distriktet.

C: Overdreven framstilling av NS’ lokalpolitiske vanstyre.

I SH gis en normativt fundert, sterkt kritisk framstilling av førerstyre-prinsippet, samtidig som det understrekes at prinsippet bare ble etterlevd i distriktet i begrenset grad. Ikke minst gis det en etter måten sympatisk framstilling av den nevnte NS-ordfører og rådmann Olaf Holtedahl og hans forsøk på å drive praktisk kommunalpolitikk innenfor trange rammer.

D: En overdreven framstilling av den felles kamp og kampholdning blant ikke-NS-erne.

Olstad bruker både plass og retorisk energi på å redegjøre for det illegale motstandsarbeidet og overbevise leseren om at det «Også i hverdagslivets mange gjøremål gikk [...] en strøm av nasjonal holdning og nasjonal markering.» (Olstad 2b:773). Men han legger samtidig stor vekt på den kombinasjonen av tilpasning og motstand som han hevder var nødvendig. Likeledes redegjør han utførlig for hva Berg mfl.. kalte vanskeligheten med å «skille klinten fra hveten». Men hos Olstad er det ikke arbeideravis-redaktøren som får unngjelde, men «Kongen» selv, Anders Jahre. I en Sandefjord-sammenheng må dette anses som et klart brudd med D-tradisjonen, ettersom Jahre langt på vei både er folkekonge og “hellig ku”.

E: En fullstendig ekskludering av alle som ikke kjente seg forbundet i kampen mot tyskerne. ● F: En avdemping av hatretorikken mot de landssvikdømte.

I SH skildres de mange mellomposisjonene som folk inntok eller havnet i – mellom medløperi og motstand. Diskusjonen om rekrutteringen til NS gjennomføres på en måte som er lite egnet til å skape eller nøre opp under hat hos leserne. Det hevdes at kun et mindretall av de – allerede relativt få – NS-erne i distriktet begikk «ugjerninger».

G: Kontinuerlig, tekstlig boikott av NS’ og okkupantenes lokalstyre.

Som nevnt under C, gjennomfører ikke Olstad noen slik boikott, men gir en ganske grundig framstilling av det som dels hoppes over, dels fortegnes, i de to andre bøkene. Imidlertid har bilderedaksjonen i SH sørget for at verken NS-ordfører Holtedahl i Sandefjord eller kollega Holtan i Sandar er kommet med i presentasjonen av byens og bygdas ordførere gjennom tidene. Dette må sees som et klart uttrykk for fenomen G.

H: Nyansering av diskusjonen om hva som kvalifiserte som økonomisk landssvik.

I SH finnes en ganske omfattende slik nyansering. 

I: Tekstlig opprettholdelse av dype, politiske konfliktlinjer “gode nordmenn” imellom.

Jeg har ikke funnet eksempler på dette fenomenet hos Olstad. Den forsiktig kritiske omtalen av Jahres rolle under krigen balanseres av en overveiende positiv omtale ellers i boka, og det tegnes intet bilde av andre dype konfliktlinjer enn dem mellom Jahre- og Christensen-dynastiene, og disse aktualiseres ikke i framstillingen av okkupasjonstiden.

Denne kortfattede gjennomgangen skulle være egnet til å vise at SH forholder seg korrigerende til de fleste tradisjonelt patriotiske tekststrategier i omtalen av okkupasjonstidens Norge og Sandar/Sandefjord. 

Oppsummering

Betraktet som tekstsamspill, kan nesten hele Olstads framstilling leses som dialogiske svar og kommentarer til de to tidligere lokalhistoriske framstillinger av et betent historisk kapittel. Men vi har også sett at det intertekstuelle spillet mellom SH og de fem andre bøkene i den lokalhistoriske hylla omfatter konkurrerende, historiske og samtidige diskurser som vil inngå i forforståelsen til enhver Sandefjord-leser. Dette gjelder – som nevnt – enten han og hun kjenner til de andre bøkene eller ikke. 

Anmeldelsene i Sandefjords Blad

SHs to bind ble anmeldt over hver sin helside i Sandefjords Blad i etterkant av utgivelsene.
 Anmeldelsene var plassert på særskilte «go' helg»-sider og var gitt feature-karakter gjennom valg av grafisk font på hovedtitlene, innmontering av bokforsider og særlig gjennom gjengivelse av 3+2 fotografier fra SH.
 Anmelderen var avisens tidligere redaktør i perioden 1971-77 Thor Knudsen, som også hadde vært stortingsrepresentant for Høyre (1977-89) med et særlig engasjement i “forsvarssaken”.
 Han skriver i all hovedsak anerkjennende om verket. De første linjene av første anmeldelse og de siste av den andre lyder slik:

Det må så langt ha vært et lykkelig valg av Sandefjord kommune å engasjere Finn Olstad som forfatter av Sandefjords historie. [Knudsen (Kn.)1995]

Honnør til Sandefjord kommune som valgte professor Finn Olstad til å løse denne store og krevende oppgaven. Det var et lykkelig valg. (Kn. 1998)

Selv om ingen av våre fem intervjuede lesere – heller ikke de tre som må formodes å lese Sandefjords Blad daglig – later til å huske Knudsens anmeldelser, må de to avisoppslagene anses som viktige komponenter i det lokalhistoriske tekstsamspillet – selv om de verken direkte eller indirekte er tilgjengelige i “den lokalhistoriske bokhylla”.
 For mange avislesere må anmeldelsene ha vært deres eneste møte med SH. Dette er i seg selv et interessant poeng: At Olstads verk for en rekke sandefjordinger kun eksisterer gjennom Knudsens vurderende presentasjon. Her er vi imidlertid opptatt av lesningen av selve verket og anmeldelsenes rolle i denne. Først og fremst spiller anmeldelsene med ved å gi verket autorisasjon fra byens establishment: Ikke bare er utgiveren Sandefjord kommune, men en ledende samfunnsstøtte har gjennom de positive anmeldelsene preget verket med sitt stempel.


Vi skal først kort utdype hvordan denne pregingen eller stemplingen foregår, dernest skal vi se hvordan Knudsen aktivt bringer noen tekster fra den lokalhistoriske hylla inn i bildet, og endelig skal vi gjennomgå Knudsens egne bidrag og hvordan han eventuelt plasserer seg vis av vis de fem lokalhistoriske debattemaene (Tema I.-V.) som vi har gjennomgått ovenfor.

Anerkjennelsen

Olstad anerkjennes for sin faglige dyktighet («helproft bokverk», «storverk» m.m.), så vel som for sin formidlingsevne. Verket er «hverken høytravende eller vanskelig tilgjengelig», og 

Forfatteren har forbilledlig og med hell beflittet seg på å innlede hvert av underkapitlene med i tilnærmet journalistisk reportasjestil å skildre «dengang da» ved å anvende såkalte historisk presens som sproglig virkemiddel. (Kn. 1995)

På vegne av leserne hevder anmelderen at

Den meget omfattende oversikt bakerst i boken over kilder av mange slag og litteratur og mengder av henvisninger […] sammen med meget annet […] er nesten til å ta pusten fra noen og enhver. (ibid.)

Men likevel:

Den rikholdige fortegnelse over kilder, litteratur og noter er gode holdepunkter for leserens egne muligheter til å studere det historiske materialet. Det omfattende register med oppslagsord i alfabetisk orden over nær sagt alt mellom himmel og jord man [trykkfeil for ‘kan’] være nyttige innfallsporter til rask avklaring og svar på mangeartede spørsmål i lokalsamfunnet i fortid og med tanke på nåtid og fremtid. (ibid.)

Anmelderen skriver interessant om sin egen resepsjon. Her kan anmeldelsen tjene som et innspill til denne avhandlingens leserorienterte analyser:

For denne anmelder […] øker appetitten etter hvert som årene og boksidene tilbakelegges. Noen muntlige overleveringer – enkelte av nesten mytisk karakter – blander seg med harde fakta sprunget ut av ganske annerledes og mer kritisk kildegranskning enn vår egen hukommelse. Slik utfylles et bilde som gjør historien mer og mindre gjenopplevende. Hvis en så innimellom kan utfylle forfatteren, skyldes det mer engasjement enn egentlig bedreviten.
 (ibid.)

Bortsett fra noen faglige innvendinger, kommer anmelderen med ett eneste, diskret forbehold midt i all anerkjennelsen av Olstads tekst, idet det antydes at ikke absolutt hele boka er like fremragende: «Det er livfull og spennende lesning som fyller mesteparten av de 450 boksidene» (Knudsen 1998, min kursivering)

Tekster fra den lokalhistoriske bokhylla

Vi husker at biblioteksjef Gjerløw snakket om SH som “det fjerde beinet” der Hougens verk av samme navn var ett av de øvrige. Knudsen nøyer seg med å trekke fram Hougen:

Mange av de riktig gamle sandefjordinger vil kanskje minnes Knut Hougens betydelige verk om Sandefjords historie som utkom i to bind i 1928 og 1932 med Hougens helt spesielle og tidvis kåserende og skøyeraktige stil. I virkeligheten bør vel alle notere med tilfredshet hvordan de to bokverk utfyller hverandre på en utmerket måte. (Knudsen 1995)

At verkene utfyller hverandre, begrunnes ikke nærmere, men en nærliggende tolkning er at Hougens skøyeraktighet utfylles av Olstads alvor. Men det utfyllende gjelder også Olstads sosialhistoriske innretning vis à vis Hougens mer politisk og gammeldags kulturhistoriske. Det viktigste her er likevel at Knudsen innlemmer den utenbys professoren Olstad i en lokal kanon. Det samme skjer mer indirekte når han innleder hele sin andre anmeldelse slik:

Redaktør Arne Hoffstad i Sandefjords Blad – en av de sterkeste og mest kunnige Sandefjord-patrioter jeg kjente – hadde et par stolte observasjoner om sin barndoms by som han villig delte med mange og, som han nok mente, i et nøtteskall fortalte meget om byen og dens fremste ledere (Kn. 1998)

Observasjonen eller påstanden gjaldt evnen til å vende tilbakegang til framgang og til å stå på egne bein. Uten at Hoffstads to Sandefjordhistorier (Hoffstad 1976 og Hoffstad mfl.. 1983) nevnes – kanskje fordi anmelderen diskret erkjenner at de representerer historieskrivning på et langt lavere nivå enn Hougen og Olstad – bygges Hoffstads autoritet videre opp parallelt med Olstads:

Arne Hoffstad hadde vel mer eller mindre fått interessen for byens styre og stell inn med morsmelken. Hans far O.A. Hoffstad var Sandefjord-ordfører i nær en menneskealder./ Med siste bind av Sandefjords historie, som er ført i pennen av professor Finn Olstad, kan enhver teste Arne Hoffstads påstand. Den holder. (Kn. 1998).

Knudsen og debatt-temaene

Vi har antydet – og skal mer utførlig komme tilbake til – at det ligger en sosialdemokratisk tendens og et sosialt nedenfra-perspektiv i SH. Vi skal også komme til å notere oss at denne tendensen ikke synes å være merkbar for to dybdeintervjuede lesere med politisk sympati på høyre side. Høyre-veteranen Knudsen gjør sitt til å dempe denne tendensen, både ved kanoniseringen og ved sine egne fortolkninger og omskrivninger. Blant annet redegjør han på sin måte for det programmet som Olstad presenterer i forordet til første bind:

Forfatteren forklarer […] i forordet hvorledes […] han […] for analysens skyld har splittet opp fremstillingen i et økonomisk, et sosialt, et politisk og et kulturelt felt. Ikke med vanntette skott, men med den sosiale dimensjon som en «akse» som skjærer igjennom økonomi, politikk og kultur. (Kn. 1995)

I forordet hadde Olstad skrevet:

Samfunnet for analysens skyld er splittet opp i et økonomisk, et sosialt, et politisk og et kulturelt felt. […] Samtidig blir den sosiale ulikheten et overgripende element – en “akse” som skjærer igjennom økonomi, politikk og kultur» (Olstad 1995:7)

Her er det altså nesten ordrett sitat, men med den ikke uvesentlige endring at selve det overgripende elementet «den sosiale ulikheten» er erstattet med «den sosiale dimensjon». Men også etter en slik omskrivning er det nødvendig med en mild advarsel til de brave Sandefjordsborgere:

Forfatterens bevisste innføring og vektlegging av den sosiale dimensjon vil kanskje tidvis kalle på motforestillinger. Det skulle da også bare mangle, men det gjør jo ikke verket mindre leseverdig.

Det er her sammenlikningen med Hougens gamle Sandefjordhistorie kommer inn som en politisk balanserende kraft.


Knudsen ønsker selv å balansere framstillingen på ett punkt: Det gjelder arbeiderbevegelsen generelt og i Sandefjord spesielt, jf. tema II: Sandefjord arbeidersamfund ovenfor. Dels kommer han med en kritisk karakteristikk av «saklighetsnivået hos den gamle Ap-agitatoren» Martin Tranmæl, dels kritiserer han Olstad for ikke å ha trukket inn rikspolitiske forhold, bl.a. Lykke-regjeringens udugelighet og Hornsrud-regjeringens pasifisme og sosialisme som forklaringer på utviklingen av styrkeforholdet mellom arbeiderbevegelse og høyreside i Sandefjord gjennom tidene. Endelig bruker han Olstad som sannhetsvitne for en harmoniserende framstilling hvor også forfatterens kritiske nøkkelord ‘paternalisme’ transformeres til et honnørord:

Det skulle imidlertid vise seg at de skarpe politiske motsetninger ikke hadde særlig gode vekstvilkår i Sandefjord. Snarere var det en del fraksjonsstrid på venstresiden. Vi leser fra kapitlet: «En by med særpreg»: «Ennå i det moderne Sandefjord sto gamle pilarer fast: en politisk kultur dominert av partiet Høyre blandet med en tradisjon for patriotisme og paternalisme blant de store næringsdrivende.» Og videre: «I tråd med tradisjonen var det også utstrakt politisk enighet i byens bestemmende organer. Lokalpolitiske kontroverser gikk ofte på siden av og tvers gjennom partiene. Både i patriotisme og politikk var det vokst fram kulturelle tradisjoner som ble opprettholdt og gjenskapt gjennom skiftende vilkår. Den politiske kulturen viste i stor grad tilbake på seg selv, delvis frakoplet forbindelsen med økonomiske og sosiale forhold.»

Jeg siterer her Knudsen så vidt utførlig for å vise hvor utførlig han siterer Olstad idet han på en elskverdig måte bruker Olstad mot Olstad: Den sosiale dimensjonen (ev. ulikheten) er egentlig ingen “akse” i Sandefjords politiske virkelighet. 


Blant de øvrige debattemaene vi har trukket fram ovenfor, er Knudsen så vidt innom okkupasjonstiden (V.). Det skjer gjennom et Olstad-sitat som benyttes som «indirekte» bevis på Tranmæls lave saklighetsnivå når denne med 

NRK som […] mikrofonstativ […] i en 1. maitale etter krigen slynget ut til hele det norske folk at Vestfold var det fylket hvor «halvfascisme og hvalfett» fløt sammen i en eneste røre. 

Her bruker han Olstad mot Tranmæl ved å gjengi et sitat fra SH hvor det framgår at Olstad nettopp har understreket fylkets og distriktets motstandsdyktighet mot Nasjonal Samlings påvirkning, noe som altså skal vise det urimelige i uttrykket “halvfascisme’.

Topofilien

Temaet vi har kalt Sandefjord-distriktets sjel – topofili og identitet (I.) står sentralt hos Knudsen. Vi har nevnt hans regissering av Olstad som garantist for sannhetsgehalten i byskryt fra «en av de sterkeste […] Sandefjord-patrioter jeg kjente» og likeledes den Olstad-autoriserte frikjennelsen fra Tranmæls anklage om «halvfascisme»: Sandefjord og sandefjordingene har særlige kvaliteter, og Tranmæls grovhet var dypt urettferdig.

Knudsen ønsker imidlertid å dempe hvalfangsten som hovedkjennetegn ved Sandar og Sandefjord – han viser til at distriktet også har hatt mange andre viktige næringer. Hvis en oppmerksom debattant hadde sitert 1998-anmeldelsen i den avisdebatten om “hvalfangerbyen” vi har referert ovenfor, kunne eks-redaktøren og samfunnsstøtten Thor Knudsen tjent som støtte for opposisjonen. 

Den tidligere Vestfold-representanten på Stortinget trekker også oftere inn positive trekk ved Vestfold og andre byer i fylket enn hva som synes vanlig i den Sandefjord-patriotiske diskursen. Og Olstads “konge” – Anders Jahre – nevnes kun én gang. Det følgende kan til og med leses som en hyllest til Jotun-Gleditsch, denne gang på Christensen- og Jahre-dynastienes bekostning:

at ikke alle store bukket under slik som Kosmos og Framnæs, er Gleditschfamilien og Jotun et lysende eksempel på. Så her er rikholdig materiale både om å lykkes og om å mislykkes. (Knudsen 1998)

Tross politiske forskjeller, er balansen mellom store menn og det storartede folket omtrent den samme som hos Olstad:

Sandefjords historie er først og fremst en historie om mennesker og om sterke personligheter som var banebrytere på mange områder med virkning og betydning også langt utenfor lokalsamfunnet. Christen Christensen, Lars Christensen, Anders Jahre og Odd Gleditsch for bare å nevne noen få. Men når det kommer til stykket, er det historien om de mange, mange kvinner og menn i alle aldre som var med på det hele i medgang og motgang. (Kn. 1995)

Vi har nevnt ovenfor at Olstad forklarer lokale særtrekk med naturforhold, nød og tradisjon i stedet for med genetisk betinget “folkekarakter”.  Mot slutten av 1995-anmeldelsen gjør Knudsen Olstads forklaringer til sine egne. Men de siste, konkluderende setningene i anmeldelsen røper en topofil legning eller innstilling som er beslektet med den vi påviste hos Klaveness  77 år tidligere. Og her trekker Knudsen elegant og indirekte Olstad med seg:

Mange har sikkert hørt ordtaket om at «intet er umulig for Gud og en sjømann». Jeg må for min del bekjenne at jeg gjerne har tenkt på sandefjordinger i den sammenhengen. Lesningen av det foreliggende historieverket har ikke svekket denne oppfatningen.

Hva er vunnet gjennom vår kritiske lesning av den faglige bedømmelsen av Olstad, av bøkene i den lokalhistoriske bokhylla, og av de spesielle temaer som der står på spill? For det første har vi fått noe av den økte innsikten som kontekstualisering kan gi, særlig når man betrakter konteksten som noe like diskutabelt og tolkbart som “teksten selv”, slik “Kaldal” oppfordret til i vår innledende dialog (1.5.3). For det andre har vi fått vite mye om tekstens potensial for meningsskaping i de to sosiale feltene hvor den særlig kan ventes å utfolde seg, og som vi vender tilbake til i modelleseranalysen. For eksempel inneholder Sandefjords historie en rekke svar på fremtidige avisdebatter om byens eventuelle sjel og på kommende brytninger om lokalhistoriesjangerens avveining mellom lokalsamfunnenes og forskernes premisser.

6.4 Levende lesere som tekst

I det følgende vil vi gjengi og drøfte fem empiriske leseres refleksjoner, foreløpig uten å knytte dette til rekonstruksjonen av modellesere. Refleksjonene vil gjelde stedet Sandefjord (inkludert det tidligere Sandar) og Olstads Sandefjords historie generelt og det første tekstutdraget spesielt. Også for denne teksten (tekstutdraget) skal det gjennomføres en retorisk analyse og en modelleseranalyse etter omtrent den samme prosedyren som er fulgt tidligere, men vi skal altså gi de levende (empiriske) leserne den mest framtredende rolle i analysen av Olstad 2 (a+b), som vi har annonsert som avhandlingens hovedanalyse.

Foruten de fem leserne jeg har intervjuet, skal jeg betrakte meg selv som empirisk leser. Min grunn til å gjøre det slik, er at mange av de tolkninger og analytiske valg som gjøres i denne avhandlingen med nødvendighet har sammenheng med den empiriske forfatteren Johan L. Tønnessons subjektive forforståelse og leseropplevelse. Slik vil det alltid være i en humanistisk avhandling, men konsentrasjonen om empiriske lesere gir meg en særlig anledning til å ta dette opp her. Skillet mellom avhandlingsforfatter og empirisk leser går for eksempel fram av det bevisst passiviserende uttrykket jeg nettopp brukte: at noe ‘gjøres i denne avhandlingen’. Uttrykket kan presiseres til “hva avhandlingsforfatteren iscenesetter på en objektiverende måte med intersubjektive ambisjoner”. For å få fram skillet mellom avhandlingsforfatteren og den empiriske leseren, omtales sistnevnte dels i tredje person, dels som ‘Tønnesson’.
 Han skal i starten av hvert tema – som i overskriften vil bli formulert som et spørsmål fra avhandlingsforfatterens side – kort få legge fram sine oppfatninger av temaet. Det er disse temaene som langt på vei har vært styrende for hvilke spørsmål som er brakt fram under intervjuene, og også for hvordan disse er blitt behandlet. 

Som empirisk leser er Tønnesson atypisk gjennom at han leste Sandefjords historie med herværende avhandlings formål for øye. Allerede før innskrivingen i avhandlingen tok til, hadde han nedlagt flere månedsverk i studiet av Sandefjords historie generelt og de to tekstutdragene spesielt. 

Tønnesson har altså gått til lesningen av Sandefjords historie med en annen innstilling enn de intervjuede leserne. På den andre siden avviker forhåndsinnstillingen også sterkt disse imellom: Nordiskstudent Dahl, med historie i fagkretsen, leste i boka for første gang da hun forberedte seg til intervjuet, trolig fordi hun ønsket å være imøtekommende overfor en instituttkollega på dennes jakt etter en intervjuperson med karakteristikken “ung, lesende kvinne fra Sandefjord”. Pensjonert bibliotekar Asphaug Never hadde lest boka av lyst og interesse. Vi må tro at biblioteksjef Gjerløw “måtte” lese den – han hadde hatt mye kontakt med Olstad under skrivingen. Lesningen skulle imidlertid vise seg å bli en kjær plikt for ham. For professor Bjørgum var boka obligatorisk lesning da hun skulle skrive faglig uttalelse om Olstad i forbindelse med søknad om professorat i 2000. Næringssjef Midttun ønsket trolig å bruke bøkene for hurtig å lære sitt nye geografiske arbeidsområde å kjenne på en måte som samtidig kunne gi ham en mer analytisk tilnærming til, og større autoritet i diskusjonen om, Sandefjords og Sandars næringspolitikk.
 

Selv om Tønnesson er den eneste “ikke-sandefjording” blant de empiriske leserne, er han ikke uten personlig tilknytning til emnet: Som det går fram av intervjuerens replikker i leserintervjuene, har han en viss familiemessig og sosial tilknytning til Sandefjord og Sandar. Et relevant poeng han ikke kommer inn på i presentasjonen av seg selv i intervjuene er at særlig én eldre slektning har fortalt ham mye i oppveksten om distriktet, preget av et ikke-servilt nedenfra-perspektiv vis à vis etablerte storheter som Anders Jahre. Av intervjuene går det heller ikke fram at Tønnesson i sin ungdom med særlig interesse merket seg forfatteren Dag Solstads lange, offentlige fortielse av sitt geografiske opphav,
 og likeledes dikterens tidvis hatske utfall mot hjembyen.
 Tønnesson har alltid antatt at dette hadde sammenheng med særskilte sosioøkonomiske og sosiokulturelle særtrekk ved Sandefjord: En ganske utbredt velstand, en selvfølgelig oppslutning om nærings- og forretningslivet, og en sterk dyrking av maskuline “hvalfangerverdier” som blant annet kom til uttrykk gjennom en usedvanlig stor motorsykkelpark.

6.4.1 Begrunnelse for den ganske nøyaktige transkriberingen av leserintervjuene

Her følger altså utdrag vedrørende sentrale temaer fra leserintervjuene, med innledninger av Tønnesson og kommentarer fra avhandlingsforfatteren og noen mindre utdrag fra forfatterintervjuet underveis. Leseren av denne avhandlingen vil allerede være fortrolig med den relativt nøyaktige måten lydbåndopptak gjengis på.
 Men ettersom sitatene her gjøres til mye av en hovedsak, er dette et fornuftig sted å plassere en kort argumentasjon for vår transkripsjonspraksis: De fem intervjuede leserne utvikler etter alt å dømme sine tanker mens de snakker, omtrent på samme måte som fagskribenten gjør når han/hun skriver. Men skribentens nøling, famling og stotring blir ikke nedskrevet på skjerm og papir, langt mindre publisert, dersom det ikke skulle dreie seg om stream of consciousness-eksperimenter. Dermed går vi glipp av – og spares for – vitnesbyrd om selve (den autopoietiske) tankeprosessen. Muntlige intervjuer gir mulighet for å få fatt i denne, og det vil vi nødig gå glipp av når formålet mer er å få fram leseres prosessuelle meningsskaping i møtet med teksten og emnet enn å framstille lesernes synspunkter, ideer og assosiasjoner som fikserte standpunkter. Også samspillet mellom intervjuer og intervjuperson kommer langt bedre fram gjennom “muntlig” transkripsjon enn gjennom vanlig, skriftlig gjengivelse. I intervjuutdragene nedenfor er dette kanskje ikke påfallende, men la oss ta fram to eksempler og vurdere i hvilken grad meningen ville blitt endret dersom intervjuerens replikker var blitt utelatt. Første eksempel er fra intervjuet med Gjerløw. Temaet er eventuelle leserreaksjoner blant biblioteksbesøkende i Sandefjord på vegne av samfunnstopper som er kritisk omtalt i Sandefjords historie.

G: [...] Jevnfør Jahre, Gleditsch-familien, Christensen og så videre, dette er eh, dette er dette er hellige mennesker man ikke skal røre ve./ T: Og dette er / G: [selv om det ikke var no]/ T: [reaksjoner du]/ G: stor greie, så/ T: Mm/ G: så merka jeg det hos enkelte./ T: Ja.

Hakeparentesene rundt gjengitte replikker angir altså at T og G snakker i munnen på hverandre. At T sier «Og dette er» oppfatter G straks som et spørsmål om han har fått mange reaksjoner fra  dem som dyrker Sandefjords hellige menn, og han trekker seg et stykke tilbake ved å si at det ikke var noen «stor greie», han erkjenner at han kanskje ikke kan feste reaksjonene til konkrete utsagn, men reaksjonen er noe han i alle fall «merka» hos «enkelte». En gjengivelse i “avisintervju”-form kunne blitt slik, hvis vi valgte direkte tale:

+ Gjerløw: Mange oppfatter nærmest Gleditsch-familien, Christensen eller Jahre som “hellige” personer. Jeg har ikke mottatt direkte reaksjoner fra lesere som føler seg støtt på vegne av for eksempel disse samfunnstoppene. Men jeg mener å ha merket slike reaksjoner mer indirekte blant enkelte biblioteksbesøkende.

Her går vi – foruten at intervjuskriveren tilfører en rekke nye ord – glipp av forskyvningen underveis, fra et ganske sterkt utsagn om samfunnstoppenes status til antydningen om at dette ikke er noe man snakker høyt om i Sandefjord. Forskyvningen ble utløst av intervjuerens innspill, og “tilbaketoget” blir så maktpåliggende for G at han snakker i munnen på intervjueren. Slike samtaleanalytiske iakttakelser gjør jeg ikke mye ut av i framstillingen nedenfor, men jeg har ønsket å gjengi intervjuutdragene slik at de gir leseren mulighet for å iaktta samtalens dynamikk.

Vel så viktig er kanskje omskrivningens justering av det første utsagnet
 «Jevnfør Jahre, Gleditsch-familien, Christensen og så videre, dette er eh, dette er dette er hellige mennesker man ikke skal røre ve» til utsagnet «Mange oppfatter nærmest Gleditsch-familien, Christensen eller Jahre som “hellige” personer.» Når “mange oppfatter noe”, tilskrives oppfatningen noen andre, som man altså omtaler på avstand. Det første utsagnet åpner mer for at beskyttelsen av samfunnstoppene er en allmenn norm i Sandefjord, som heller ikke biblioteksjefen kan unnlate å forholde seg til. Nølingen («dette er eh, dette er dette») kan antyde at dette er et vanskelig, til dels tabuisert tema. Endelig kan det være en forskjell på “hellige mennesker” og “hellige personer”: De siste er mer sekulære, assosiasjonene går ikke så lett til kirkens helgener. 

Kunne ikke så avhandlingsforfatteren har skrevet slik:

+ Gjerløw: I Sandefjord er Gleditsch-familien, Christensen og Jahre hellige mennesker. Det er ikke god tone å gi dem den aller minste kritikk. Fra flere biblioteksbesøkende har jeg registrert tause, men megetsigende reaksjoner på vegne av dem.

Nei, her blir ‘hellige mennesker’ for sterkt, mens resten av gjengivelsen representerer en overfortolkning av Gjerløws ytringer.

Man vil merke seg at intervjuene med tekstprodusentene Ohlander og Olstad i denne avhandlingen likevel er gjengitt i den skriftlige “avisintervju”-formen. Det er fordi målet med disse intervjuene er et annet: Å få fram faktiske opplysninger og standpunkter, ikke intervjupersonenes tankeprosess i forbindelse med tekstresepsjon. Hvis målet med forfatterintervjuene var å rekonstruere eller belyse deres autopoietiske tekstskaping, hadde vi derimot måttet benytte samme transkripsjonsmåte som i leserintervjuene.

En av de intervjuede leserne sa humoristisk at han syntes han framstod som “evneveik” i det transkriberte intervjuet. Han er ikke alene om å være uvant med å lese intervjuer gjengitt på denne måten, og det er trolig liten kunnskap i befolkningen om den radikale forskjellen det er mellom muntlig og skriftlig språk. Selv om ingen vil “snakke som en bok”, gjelder det skriftlige idealet som uuttalt norm. Mens mange lekfolk vil betrakte slik transkribering som brukes her i avhandlingen som uthengning av intervjupersonen, vil tekst- og samtaleforskeren betrakte det samme som en respektfull representasjon av språkbrukeres rike semantiske registre.
 

Asymmetri

Til slutt i denne innledende diskusjonen vil jeg peke på en asymetri i den følgende framstillingen som ikke har vært til å unngå: Den empiriske leseren Tønnessons “replikker” er ikke gjengitt som transkripsjon av muntlig tale. Grunnen er åpenbar, men i tråd med diskusjonen ovenfor er det ikke gitt at han dermed har noe diskursivt “overtak” på de øvrige leserne, kanskje heller tvert imot. For å dempe asymmetrien, gjengis han med indirekte tale.

6.4.2 I hvilken grad er Sandefjords historie en spørrende tekst?

Tønnesson oppfatter det slik at Sandefjords historie inneholder et, til fagtekst å være, usedvanlig høyt antall spørsmål i den bokstavelige betydningen “setninger med spørsmålstegn bak”. Den høye frekvensen er, mener han, symptomatisk for tekstens demonstrasjon av så vel kildenes tolkningsmuligheter som for den faglige og formidlingsmessige holdningen som synes å ligge til grunn: Historieforskning innebærer sjelden å avdekke ett, sant bilde av fortiden, og historieskriveren behøver ikke å gi leseren større følelse av visshet enn det er empirisk og teoretisk grunnlag for. Han oppfatter dette som en rosverdig kvalitet ved boka, både betraktet som kommunikasjon av historievitenskap og som forsøk på å sette i gang kritisk refleksjon hos den leser som går til boka først og fremst med en generell, lokalhistorisk motivasjon, en motivasjon som kan sammenfattes i spørsmålet “Hvordan var det egentlig på mitt hjemsted, og hva skjedde her i gamle dager?”.

Fire av de intervjuede trekker på eget initiativ fram det drøftende og spørrende som et særtrekk ved teksten, og de utvikler resonnementer om dette hver på sin måte:

Hovedfagsstudent Marianne Dahl ble overrasket over at en lokalhistorie blir skrevet på denne måten:

jæ ble jo kanskje litt sånn overraska over hvor drøftende det verket var da, altså sånn som de sitatene du har lest opp nå og, var veldig sånn fra, fra alle, alle synsvinkler [...]. Så, eh, det var nok noe som slo meg i forhold til hvilke inn, sånn inntrykk jæ har hatt a lokalhistorier, nå har jæ som sagt ikke lest no’n ordentlig, men jæ har jo bladd opp i noen her og der, så trudde jæ at det var mye mere sånn folketellinger og gårdsnavn og sånn, sånn forskjellig, så så det blei jæ ganske overraska over egentlig.

Vi merker oss uttrykkene ‘drøftende’ og ‘fra alle synsvinkler’. Dette er tidløse honnøruttrykk hos norsklærere, men også ord som kan brukes til å betegne en kjedelig, “akademisk” stil. Dahl ser da også både fordeler og ulemper med at en lokalhistorie er skrevet slik: 

T: “Forfatteren har professorkompetanse i historie. I hvilken grad er dette en fordel, i hvilken grad en ulempe for verket?”/ D: Det, det tror jæ er en fordel, i hvertfall når jæ merka at når jæ leste, var at han, at jæ så litt hvordan han hele tida hadde prøvd å knytte de, det empiriske om Sandefjord til litt sånn større debatter i eh, i sosialhistorien eller samfunnshistorien og sånn. Og det, det syns jo jeg var morsomt da, fordi jæ har tatt historie sjøl og sånn ☺ / T: Mm/ D: Og kunne se det i sammenhenger, det her med klassekamp og, ja, mange sånne ting eh, men det som kanskje kan være en ulempe med det, folk som ikke er så interessert i, som er mest interessert i det lokale er at det kanskje blir litt sånn gjentagelser eller fordi han skal ha det på en måte inn i et rammeverk, og bruker en del tid på det, mens mange som skal lese det kanskje bare vil vite litt konkret om hva som skjedde og så ikke i, så veldig interessert i det rammeverket, da.

Under lesningen av det første utdraget syntes hun, også på egne vegne, at det ble vel mye av det drøftende:

han diskuterer jo ganske grundig mange steder om “er dette et uttrykk for det” eller, sånn som jæ tenker på det hvor det stod om dannelsen av en sjømannsforening for underordna offiserer og arbeiderforeninger og sånn, så så følte jæ at han var veldig sånn drøftende fram og tibake 

Her er det nærliggende å tolke Dahl slik at teksten står “på stedet hvil” i lange drøftinger som, i alle fall for henne i det tilfellet hun nevnte, fikk mer karakter av gjentakelser enn av progresjon.

Også Hans Gjerløw kan fortelle om en aha-opplevelse i møtet med Sandefjords historie, og når han taler på egne vegne, er opplevelsen utelukkende positiv:

noe av det første som slo meg det var atte jeg følte her var det for første gang en som forsøkte å forklare litt hvorfor ting skjedde, ikke bare hva som hadde skjedd. Det var min sånn/ T: Mm/ G: det husker jeg faktisk ennå at det var noe av det litt sånn umiddelbare reaksjonen min og som jeg oppfatta veldig positivt. Ikke det at han nødvendigvis hadde svara, men han stilte en del spørsmål og forsøkte å se noen sammenhenger, og det kjente jeg, det syns jeg at det var lissom første gangen jeg hadde opplevd for, veldig, veldig, veldig mye av den andre lokalhistoriske litteraturen er sånn reint beskrivandes, er veldig personfokusert. Institusjonsfokusert. Men sier veldig lite om mere sånne generelle trekk på de forskjellige arenane. Det var min sånn første inntrykk av Olstad.

Etter Gjerløws oppfatning lar tettheten av spørsmål seg kombinere med at teksten er “god å lese”.

T: Det med at han stilte så mange spørsmål, og kanskje ikke svarer entydig på dem, s, du så det som en kvalitet?/G: Jeg så det som en kvalitet. /T: Mhm/G: Det er vel en av de få tinga jeg har hvertfall, tror jeg har lært med å begynne å bli godt voksen, det atte ting er ikke så enkle som vi tror ☺ så så det igjen selvfølgelig har bekrefta det som var oppfattinga mi, atte ting er komplisert, og det er ikke så lett å gi svara./T: Mm/ G: Men det er veldig viktig å stille de gode spørsmåla./ T: Ja/ G: Så det, det opplevde jeg kanskje som den, som den største kvaliteten med Olstad mer sånn spontant, pluss at jeg synes den var god å lese.

Gjerløw har gjort en observasjon som Tønnesson ikke hadde merket seg: At de mange sitatene også tjener som spørsmål ved at de «setter ting opp mot hverandre»:

han stiller veldig mange spørsmål, Olstad. Og han lar jo på en måte eh og også indirekte spørsmål på en måte ved atte han, han brukær veldig mye sitater, og og jeg følger mange ganger, det er, eh de fungerer på mange måter som spørsmål og altså, han setter ting opp mot hverandre. Og, og jeg er veldig bekvem med, bekvem med at han stiller spørsmål. Jeg har, tror som jeg sa tidligare, veldig lite på de absolutte sannhetene. Det var vel han Borges [utt. Borkjes], han eh, han eh forfatteren som sa det atte ska du på en måte fremstille hele historien, så må du bruke like lang ti som historien tok ☺☺ altså, ska du ska du bruke et års, fremstille et års historie, så må alle de som var aktørær gjennom et helt år bruke et helt år/ T: [Mm]/ G: [☺] på å, på å gjengi det./ T: Ja/ G: Så i det ligger jo atte man må, man må gjøre utvalg og man må gjøre vurderingær, asså men jæ har ikke noe tro på de som formidlær den sannheten, eller på en måte har løsningen og svaret på ting.

Gjerløw hevder altså her at teksten er tro mot virkeligheten i dens kompleksitet, noe han «er veldig bekvem med». Han peker på nødvendigheten av å foreta tematiske valg når man skriver historie, og synes å se Olstads form som økonomisk i sammenlikning med bøker med forgjeves ambisjoner om å «fremstille hele historien». Her aner vi en motsetning til Dahls kritikk av “gjentakelsene”. Som bibliotekar har Gjerløw imidlertid møtt mange lesere som ikke er like “bekvemme” med boka:

det var jo også noen som, de savna konkrete ting altså, var’e et navn, en bedrift, en organisasjon som ikke var nevnt, så følte man lissom seg litt snurt fordi atte de også ikke var tatt med, akkurat som at på en måte forventa atte detta skulle være lissom en en oppramsing av alt som har vært i Sandefjord i en gitt periode, så jeg vet, det var jo representant da for, i hvert fall for to tilfeller jeg kjenner helt konkret, som ga uttrykk for atte de syns det var dårlig atte de ikke var nevnt. / T: Ja, personene eller bedriftene [eller X?]/ G: [Detta herre] var to organisasjoner.

I den sakkyndige uttalelsen som professor Jorunn Bjørgum førte i pennen, het det, som tidligere sitert:

Siden så mange og forskjelligartede temaer blir tatt opp, er det kanskje ikke til å unngå at enkelte tråder blir noe hengende i luften. Framstillingen blir noe flimrende og episodisk.
 

I mitt intervju med Bjørgum ser hun tilbake på dette som sin hovedinnvending mot boka, som hun også hadde testet på en annen empirisk leser, en ikke-historiker:

Men det var veldig mye som flimret. Altså, han, tråder som mistes og et flimrende inntrykk av veldig mye. Jeg eh ga den til, eller altså lot min mann få lese den en del, og han var jo veldig interessert, men han . han syns ikke den var god, etter hvert. Så, og det og det var en del synspunkter fra hans side som jeg var enig i. Det flimrende preget, og eh, det er vel den hovedkritikken jeg hadde.

Som vi ser formuleres kritikken skarpere i muntlig form, i intervjuet sies det også:

B: [...] jeg syns at dette er en bok som er veldig variabel og at jeg hadde et veldig ambivalent forhold til den, noe syns jeg er riktig godt, og noe syns jeg er riktig dårlig./ T: Mhm./ B: Det æ’kke sånn at det er en bok som sånn jevnt et eller annet. Den er både god og dårlig.

Nå hevder hun riktignok at de to utdragene jeg har valgt ut er eksempler på svært gode deler av verket, men det er nærliggende å trekke forbindelse mellom hennes innvending om det «flimrende» og hennes ambivalente holdning til nettopp de mange spørsmålene underveis i framstillingen, også i utdragene:

han har veldig mange spørsmål, dessverre har han ikke alle, alle de spørsmålene han stiller drøfter han ikke, jeg sier ikke at han eh, etterlyser ikke svar på dem, men han, det er ikke alle spørsmålene han drøfter. Men han har jo, og nå, var det nettopp noen spørsmål i de utdragene du ga meg, som jeg syns var bra [...] han stiller spørsmålene, ut fra det materialet han har lagt frem, og det syns jeg er en god ting, og det tror jeg er godt for leser’n.

Spørsmål som ikke drøftes er imidlertid etter hennes oppfatning ingen god ting i en vitenskapelig avhandling, men kan være berettigede virkemidler i en vitenskapelig fundert framstilling for allmennheten:

T: Så de spørsmålene der, de syns du han drøfter tilfredsstillende./ B: Nei, jeg syns ikke han drøfter dem, for leg, men jeg syns det er fortjenstfullt at/ T: [at han legger dem fram, nettopp]/ B: [han legger det frem], jeg tror nok at han kunne ha drøftet mer enn han gjør, eh, men jeg syns det er helt greit at det er spørsmål som stilles uten at de, eh, drøftes ordentlig også/ T: Mhm/ B: fordi det er på en måte, ut fra sjangern. I en eh vitenskapelig avhandling, så ville jeg ikke ha akseptert det. Da må man drøfte eller forsøke, men å stille spørsmål ut fra et materiale man har lagt frem, er for så vidt et pedagogisk virkemiddel overfor en bred allmennhet. Det syns jeg er greit.

Hun synes selv å være i tvil om det «flimrende» inntrykket skrev seg fra spørsmålene eller ikke:

det er litt i tvil, litt i strid med det jeg sa om at jeg kritiserer ham for å flimre./ T: Mm./ B: Og det har jo noe med at det er ting som har som et lite oppslag, og som han lar, lar falle. Og hovedkritikken der vil jeg fastholde. Men det jeg nå tenkte på var det utdraget jeg fikk av deg om noe om hva betyr dette om deres holdninger? [Arbeidsfolks holdninger på slutten av 1800-tallet mht. blant annet lydighet versus opprør.]/ T: Mm./ B: Og den type spørsmål syns jeg er fint at det kommer frem, og det er på en måte litt retoriske spørsmål, sånn at eh vi ser jo at dette ikke betyr at de var så underdanige og lydige, ikke sant? Uten at han behøver å stave det for oss, at sannsynligvis betyr det slik og sånn. Men, i andre sammenhenger, så syns jeg ikke at han eh, altså så er det en del opplegg som, som bare svever bort, og det det syns jeg er kritikkverdig, også i, innenfor en sjanger som den her.

Næringssjef Ernst Midttun, med bakgrunn fra industri(arbeider)stedet Odda, og som først begynte sitt arbeid i Sandefjord litt etter byjubileet i 1995, hadde ønsket seg en “frekkere” framstilling med færre spørsmålstegn.

det e vanskelig å bedømme han som eh kor god eller dårlig han e, men eg syns han skriver bra, eh han eh, han eh eg syns han kunne vært litt frekkare, eh ja, han setter mye spørsmålstegn, bruker mye spørsmålstegn, sant vel? Altså for å få oss til å tenka, men eg syns han kunne vært litt mer, men det e mulig fordi e kommer fra Odda, e vet ikkje, eg syns han kunne vært litt frekkare

Vi skal straks vende tilbake til den eventuelt manglende frekkheten. Pensjonist og tidligere bibliotekar Reidunn Asphaug Never savner den neppe:

AN: Jeg syns det er veldig godt skrevet./ T: Ja./ AN: Det er eh, han har fått sammen en masse ting uten å skrive altfor ut- eh ja, hvordan skal jeg få sagt det da?/ T: Altfor detaljert, kanskje, er det det [X]/ AN: [Ja, ikke altfor] detaljert. Nei. Det er jo enkelte ting man gjerne kunne ha, ha visst litt mere, men allikevel, det er jo, det er jo Sandefjords historie, så man kan jo ikke sette seg ned også begynne også skrive alt mulig om alt mulig! Nei. 

Hun mener framstillingen vinner på at den er skrevet av en faghistoriker, og later ikke til å ha blitt forstyrret av den drøftende formen:

T: Eh “I hvilken grad er dette en fordel, i hvilken grad en ulempe for verket?’ At han er så, hva skal du si, lærd, da, eller skolert?/ AN: . Nei, jeg syns det, altså jeg syns det er en fordel for det verket der, jeg!/ T: Hvorfor det?/ AN: Jo, for det at […] når han ser det historiske, han blander seg ikke bort i ting som ikke, ja, det er vanskelig å forklare. [X]/ T: […] Kanskje at en amatørhistoriker kanskje vil/ AN: Ja/ T: mer forelske seg i enkelte temaer/ AN: Ja, akkurat, helt riktig. Det er det jeg mener.

Oppsummering

Vi har her betraktet det drøftende og spørrende under ett. Leserne Midttun, Bjørgum og Tønnesson trakk fram de eksplisitte spørsmålene som et særtrekk ved Sandefjords historie, Midttun stilte seg negativt, Tønnesson positivt og Bjørgum mer ambivalent og til dette trekket. Gjerløw hadde opplevd de mange gode spørsmålene som noe av det aller beste ved verket. 

Vi skal i neste delkapittel gjennomføre en liten undersøkelse av de eksplisitte spørsmålene i første tekstutdrag. Et foreløpig inntrykk av spørsmålene i hele verket er at noen er retoriske (svaret er gitt) mens andre er hva vi kan kalle fasit-pedagogiske (svaret vil bli gitt). Et gjennomgående stilistisk-pedagogisk virkemiddel i teksten er å avslutte én tekstdel med et “lenke-spørsmål” som skal besvares i den følgende delen.
 En høy andel av spørsmålene stilles imidlertid uten at teksten tilbyr fasitsvar, slik vi skal se flere eksempler på i begge tekstutdrag. Mange ubesvarte spørsmål foreligger også i form av modalitet, jf. :
Kanskje rettet misnøyen seg mot at sjøfolkene måtte ut med penger til forhyringsagenten, eller kanskje mot vilkårlig og urettferdig behandling. (Olstad 2a 412-413).

De siste lar vi ligge, men vi kommer altså tilbake til en særskilt analyse av eksplisitte spørsmål i det første tekstutdraget. Leseren Gjerløws iakttakelse av sitatene som “en slags spørsmål” har også tilskyndet avhandlingsforfatteren til å gjennomføre en egen liten undersøkelse av sitatenes rolle. 

6.4.3 En politisk forfatternorm?

Tønnesson: En viktig vitenskapelig og formidlingsmessig holdning hos forfatteren-i-teksten gjelder nettopp nødvendigheten av å stille kritiske spørsmål, og en tilsvarende tilbakeholdenhet med å komme med sterke og kontroversielle påstander. Dessuten er temavalget i teksten for det meste sosialhistorisk og økonomisk-historisk – den lokalpolitiske historien er søkt passet inn i dette. I forordet til første bind gjør forfatteren rede for sitt program: «Vi trenger i det hele tatt en flerhet av perspektiver», og perspektivene er økonomiske, sosiale, politiske og kulturelle – med sosial ulikhet som «overgripende element», som en «akse».
 Dette siste peker, ifølge Tønnesson, mot en sosialt engasjert historiker, og hos ham har boka etterlatt et bestemt inntrykk av at forfatterens sympati først og fremst ligger hos de underprivilegerte, ja at forfatteren rent ut bejubler utviklingen bort fra utpreget paternalisme og klasseskille til velferdspolitikk og økende likhet. Samtidig viser han en klar fascinasjon for innsatsen til elitens mannlige og kvinnelige entreprenører – fra Dorothea Christensen til Anders Jahre – som tilkjennes viktige og produktive roller i stedets historie. Fascinasjonen er imidlertid – motsatt omtalen av de underprivilegertes organisasjoner og personer – paret med normativt ladet kritikk ut fra en implisitt mistanke om at barmhjertighet alltid går hånd i hånd med maktutøvelse hos velgjørerne fra eliten.

Olstads faglige holdning er allerede kommentert av de øvrige leserne ovenfor, men leserne er ikke enige om hvorvidt forfatteren gjennom teksten uttrykker et politisk syn. Asphaug Never, som tidligere har vært lokalpolitisk aktiv for Høyre
, finner «absolutt ikke» at forfatteren hevder noe slikt syn:

T: Og det gode, gamle skillet mellom arbeiderklasse og eh hva skal vi si, næringslivsfolk og sånt no?/ AN: Eja./ T: Har du noe følelse av at han har sympatien et bestemt sted der?/ AN: Nei, ikke. Absolutt ikke.

Dahl og Gjerløw ligger nærmere Tønnessons oppfatning av en politisk forfatternorm, men de er ikke sikre. Dahl, som altså ikke har lest hele verket, uttrykker seg i forbindelse med kapitteloverskriften «Herrer og tjenere», hvor hun blir spurt om hun har inntrykk av at Olstad har sympatien hos herrene eller hos tjenerne, eller om han er mer balansert:

D: [...]ja han hadde kanskje litt s sympati hos, va kanskje litt sånn ironisk da, overfor de herrene som, som han fremstiller som veldig sånn de skal prøve å skape, og ja de ska være no’n fedre overfor tjenerne sine og prøve å, å gjøre det beste for dem, at han kanskje er litt ironisk mot den, mot den klassen. Men det ville jo være veldig merkelig hvis han skulle, hvis han skulle stille sæ på deres side også, jæ går ut fra at mange lesere ☺sånn da☺ ville reagere litt óg, så jæ syns ikke det va påfallende at han tok noe sånn marxistisk grunnsyn eller noe sånn, selv om det vel kanskje var prega litt a at han eh, han hadde noe sympati med/ T: Mhm/ D: med tjenerne, men eh no sånn voldsom motsetning syns jæ ikke akkurat han eh han trakk opp kanskje, ikke noe mere enn jæ har vært vant til å se andre steder, syns jæ.

Som man vil kunne se av det vedlagte intervjuet, nølte Dahl lenge med å tilkjenne verket noen politisk norm. Hun synes å oppfatte det som det normale at en historiebok har en tendens i retning av sympati med de underprivilegerte. For Tønnesson er det litt forbausende at hun tenker seg at «mange lesere» ville reagere om det var motsatt: Han mener å vite at ikke minst den fordums makthaveren Anders Jahre fremdeles dyrkes aktivt i Sandar og Sandefjord, og henviser i denne forbindelse til intervjuet med Gjerløw. Trolig mangler Tønnesson et blikk for en lokal dynamikk som kombinerer en grunnleggende egalitær innstilling med dyrkingen av de store entreprenører.

Gjerløw, som i likhet med Dahl omtaler seg selv som sosialdemokrat, har ellers en vurdering av den politiske forfatternormen som samsvarer godt med hennes. Også han benytter sitatbruken i det første tekstutdraget som indisium, men uttaler seg ytterst forsiktig:

jæ tror nok det at hvis jæ ska, skulle plassere Olstad et sted, hva ska jæ si at et politisk bilde eller noe sånn, så trur jæ nok det atte jæ har en følelse av at han, atte det stemmer ganske godt overens med mitt eget ståsted. Jæ [...] aner at han, sympatiene hans ligger i arbeiderklassen, de lavere sosiale lag, uten at det kommer sånn veldig tydelig, tydelig fram, så så aner det mæ når jæ leser’e. Og det er vel kanskje noe av grunnen til at jæ ☺også, du får☺ jo bekrefta noen holdningær og ting, ikke sant. Men eh ikke det at jeg syns han æ veldig tydelig der, men men det, det aner meg litt i, . ikke minst no’n ganger i, det slo meg littegranne når jeg leste dette herre i utsnittet i bind 1 da, atte en del av de sitatene eh som han hadde valgt ut fra ulike publikasjoner var kanskje på en måte mere . asså de . de var litt mindre flatterende kanskje for de gruppene som ☺han kanskje ikke sympatiserer så mye med. Detta er bare rein spekulasjon☺ jæ fikk vel kanskje et litt inntrykk a det. Jeg vet ikke.

Heller ikke Bjørgum vil trekke ut noen tydelig politisk norm av tekstutdragene eller hva hun husker fra verket som helhet. Vi husker at det i komitéuttalelsen med anerkjennelse ble slått fast at:

Også her [i Sandefjords historie] er den overgripende sosialhistoriske tilnærmingsmåten tydelig og perspektivet nedenfra gjennomgående. 

På spørsmålet om tendens tolker hun «perspektivet nedenfra» som uttrykk for politisk holdning:

altså du ser jo at han er en eh eh at han er, at han holder med de lavere klasser da, for å bruke et sånt uttrykk, altså at han har et undenfraperspektiv og -engasjement, det ser du jo også i denne boken.

T: Det mener du er opplagt?

B: Veldig vanskelig å si, å skille, fordi jeg kjenner Finn, og vet for så vidt, og har lest ham, lest andre ting med, av ham, og kjenner ham og komme med synspunkter og sånn. Men [...] han har etslags perspektiv, undenfraperspektiv også i sitt eget holdning, det, det mener jeg å se. Også i behandlingen av, jeg holdt på å si, Sandefjords storkapital. Det syns jeg jo jeg ser. Samtidig så skriver han, også i det utdraget du sendte meg, veldig eh forstående om eh kvinneengasjementet i filantropi og veldedighet, og, og det var jo begynnende kvinneorganisering, og han har veldig stor, altså han får med seg det på en veldig god måte, og har ikke no kri, altså man kan jo man altså veldedighet har jo også blitt kritisert, men han eh, han gjør det på en veldig ålreit måte, syns jeg. 

Midttun, som vokste opp som Gerhardsen-beundrer og Arbeiderpartivelger, men siden har beveget seg mot høyre i det partipolitiske landskapet, etterlyser derimot en langt sterkere forfatternorm. Han mener som nevnt ovenfor at Olstad gjerne kunne vært “litt frekkere” og synes å ta det for gitt at forfatteren for eksempel er sterkt Jahre-kritisk, men at selve forfatterkontrakt-forholdet til Sandefjord kommune har hindret ham i å skrive fritt. På spørsmålet «I hvilken grad skriver forfatteren etter din vurdering ut fra en spesiell synsvinkel? Og hvordan vil du i tilfelle beskrive den synsvinkelen?» svarer Midttun:

Det har eg [...] aldri tenkt på. […] det nærmaste eg komme e detta at eg tror at en gjør eh vedkommande en litt bjørnetjeneste, eg trur ikkje han har så mye valg hvis ikkje han eh ☺e knallhard☺ og gir, pokker men, eh det e lett å mista noe av tanngarden når du får […] detta som et oppdrag, det ser eg på blant anna andre bøker. […] No mener eg ikkje det at en til enhver tid skal alltid eh dra i ting som kanskje e uheldige eller no sånt, men en må i hverfall […] innafor historiske verk, så må en i hvert fall ta tak i hendelsesforløp som eg mener har stor betydning og som eh og etiske dilemmaer og som har vært med på å skapa situasjoner i ettetid og laga idoler for eksempel og eh sånne ting. Det må vi tørra å ta i. Eg hadde jo ikkje likt det, eg hadde sikkert opptredd som Anders Jahre, hadde eg kunna, men e må finna meg å bli tatt i altså, hvis eg gjør noe

Tidligere i intervjuet har Midttun uttalt om forfatteren:

han trekker aldri slutninger, han eh, ja, jo, altså det e jo feil sagt at han ikkje gjør det, men altså, han setter for mye spørsmålstegn, sjøl om det var et bestillingsverk fra Sandefjord kommune, så kunne han turt litt meir, e min personlige oppfatning […]

hvis eg skal kritisera [...], så må det ver viljen til å å mena noe, altså det må vera lov å væra subjektiv, det må det, det e umulig å finna objektive svar på på alle disse, en må kunna spekulera og trekka konklusjoner ut fra det en antar og tror. Som best en kan. Ellers så blir det litt tannløst. Og, og det e jo veldig enkelt å si det atte det sku ikkje så mange fyndordene inni her eller fyndkonklusjonane inni her før hele Sandefjord hadde lest verket, altså.

Midttun finner altså boka for tannløs, og etterlyser klarere, frekkere og mindre snille konklusjoner. Personlig er han særlig interessert i 1900-tallet og har lest bind 2 med størst interesse. Han uttrykker tilfredshet med og faglig anerkjennelse av begge bind, men hadde ønsket seg boka mer kronologisk og mindre tematisk disponert. Det er likevel lite som tyder på at formen har stått i veien for hans egen tilegnelse, men han mener altså at boka ville blitt langt mer lest og omtalt hvis forfatteren hadde vært dristigere – «hele Sandefjord» ville vært nødt til å lese verket. Dette ligger ham såpass på sinne at han under intervjuet lanserer en alternativ finansieringsmodell for lokalhistorier som skal hindre at eventuelle kritiske forfattere blir svartelistet:

du vet ulempen med det e sant når du blir leid sant for en kommune, og så skriver du historien, og så hvis du kommer opp i klem då altså fremstilling, sant vel, som eh som rugger på folkemeningen eller eller forskyver eller gir øka innsikt eller forståelse som ikkje har vært tilstedeværande eller sånne ting, så vil du jo kava opp befolkningen, og så risikerer vedkommande å ikkje få oppdrag i neste by. Så hvis ein kunne ha sponsa dette på eit annet vis, sant, atte hver kommune heller betalte inn et eller annet, og så fikk de historieskrivarane skriva fritt på historieverkene sine, for det e klart atte han, fikk han veldig dårlig ord på seg i Sandefjord for eksempel, så vet vi jo det at det e så lite land her at han veldig fort ihverfall ville kunne mista eh potensiella oppdrag i Vestfold og i Telemark og i Buskerud eventuelt. Så, så det e en, det e en ulempe. Det burte vært frittståande. [...]

T: Du syns du kan lese så å si det politiske eh eller du kan lese oppdragsgiver’n inn/ M: Ja/ T: som en mottaker i boka?/ M: Helt klart.

Også Gjerløw hevder at Olstad er snill, men ikke for snill til at det har manglet på kritiske leserreaksjoner på makthavernes vegne:

selv om jeg syns Olstad er veldig snill og veldig forsiktig, så var det jo noen som følte seg littegranne støtt ved det at han hadde tillatt seg å stille spørsmålstegn ved visse sider av en del av de st, de store personene i byen, altså det er en del hellige personer i veldig mange menneskers øyne. Jevnfør Jahre, Gleditsch-familien, Christensen og så videre, dette er eh, dette er dette er hellige mennesker man ikke skal røre ve./ T: Og dette er / G: [selv om det ikke var no]/ T: [reaksjoner du]/ G: stor greie, så/ T: Mm/ G: så merka jeg det hos enkelte./ T: Ja. . I samtaler sånn på tomannshånd nærmest, eller kom det fram offentlig i noen sammenheng?/ G: Eh, jeg registrerte re ikke offentlig/ T: Nei/ G: Men, mere lissom eh i møte med, med de menneskene som går på biblioteket og og brukær det.

6.4.4 Diskusjon om forfatternorm og -frekkhet

Ved siden av hensynet til utbredelsen, synes Midttun å se det som et viktig, selvstendig formål ved en lokalhistorisk utgivelse at den «rugger på folkemeningen eller eller forskyver eller gir øka innsikt eller forståelse som ikkje har vært tilstedeværande». Dette er trolig et formål som enhver historiker vil kunne slutte opp om. Når Midttun skal konkretisere synspunktet, velger han Olstads framstilling av den kontroversielle Anders Jahre: Olstad kunne gjerne, mener Midttun, gjort mer ut av to poenger som nærmest bare presenteres i forbifarten: a) En spekulasjon om hva som ville skjedd hvis Jahre var blitt NS-er. Ville hele Sandefjord fulgt sin “pater” og blitt en NS-by? b) Iakttakelsen av hvor billig Jahre slapp fra det faktum at han under krigen hadde solgt skipet Jaspis til tyskerne i stedet for å la det inngå i Nortraships flåte.
 I mitt intervju med Finn Olstad trakk jeg inn nettopp holdningen til Jahre, og Olstad hevdet her at hans framstillingsmåte er resultat av et bevisst og personlig valg:

– Et i særklasse viktig, og samtidig kontroversielt navn i Sandefjord er jo Anders Jahre. Hvordan vil du karakterisere din omtale av denne mannen?

 – Her holder jeg på å si – jo jeg kan vel godt si det: Jeg skriver bevisst ambivalent eller tvetydig om Anders Jahre. 

– Vil du reflektere mer over dette? 

– Gjerne. Dette er jo en person som ikke er bare sympatisk, han er et maktmenneske som står for mye som er fremmed for meg. Men han har noe tvetydig, noe paradoksalt over seg. Han var spekulant, en rikmann som likte å briljere med sin rikdom – det er bare tull at man ikke likte det i gamle dager. Han ble samtidig oppfattet, kanskje konstruert som en folkelig figur, en eksponent for en påstått Sandefjordmentalitet. Det står jo en eventyrlig glans over ham som blant annet har bakgrunn i at han vis à vis Christensen er en oppkomling. Jeg ønsket i framstillingen å gjøre ham til en mer mangfoldig og interessant person. Jeg ønsket ikke helt klart å få fram hvor jeg stod. Jeg ønsker et tolkningsrom, en undring hos leseren om hvor forfatteren står – det kan være flere utganger her.

Selvsagt kan det hende at Olstad har latt seg styre av oppdragsgiveren, slik Midttun mener, men intervjuet tyder, som vi allerede har vært inne på, ikke på at han selv har opplevd det slik:

(Olstad:) Overfor bokkomiteen la jeg fram manus underveis. Jeg synes komiteen fungerte veldig bra. Den kom i hvert fall ikke med for mye kritikk. Som historiker vil jeg jo gjerne ha kritikk, kommentarer og innspill som ledd i en positiv dialog. Komiteen var mitt medium for å tilføre meg det jeg ikke hadde, og som jeg absolutt trengte. Der fantes kunnskap om lokalkoloritt, simpelthen om hvordan folk gjør ting i Sandefjord.

– Hvilke politisk-ideologiske og/eller faglige føringer lå i oppdraget? 
– [Det var] klart at dette skulle gjennomføres som et profesjonelt historisk forskningsarbeid. Noen politisk-ideologiske føring kan jeg ikke peke på, verken åpent eller latent. Jeg kan ikke huske at noen har påpekt noe slikt.

Hvis det er riktig, som Midttun hevder, at oppdragsgiveren er skrevet inn som mottaker i teksten, synes også dette å ha skjedd ubevisst hos (den empiriske) forfatteren:

– Hadde du et bilde av en eller flere mer eller mindre konkrete lesere inne i hodet da du skrev?

– Nja. Det vet jeg ikke om jeg kan svare på. Det er det av og til jeg har. Jeg prøver jo å skrive sånn at teksten kan leses på flere måter av ulike typer publikum, fra de lokalhistorisk interesserte til historikere på høyeste nivå. Jeg er veldig bevisst på at professoren ikke er min primære leser. Først og fremst skriver jeg likevel selvfølgelig for meg selv. Jeg skriver også for fagfeller, men er altså bevisst på ikke først og fremst skrive i meritteringsøyemed. 

La oss avslutningsvis skille mellom et i hovedsak deskriptivt og et mer normativt spørsmål når vi “forhandler” mellom de ulike stemmene som her er trukket inn: a) Framstår Olstad med en klar, politisk forfatternorm i Sandefjords historie generelt og tekstutdraget spesielt? b) Burde Olstad framstått med en klar(ere) politisk forfatternorm for dermed å gjøre framstillingen mer spennende og oppsiktsvekkende?

a) Politisk forfatternorm?

Vi har merket oss at Asphaug Never og Midttun, de to empiriske leserne med høyresympatier, ikke har registrert noen politisk tendens, mens “sosialdemokratene” Dahl og Gjerløw fornemmer en sosialdemokratisk tendens. Det trofaste SV-medlemmet Bjørgum mener Olstad holder med de lavere klasser. Partifellen Tønnesson er overbevist om verkets sosialdemokratiske tendens og grunnleggende sympati nedover i det sosiale hierarkiet.  Avviket mellom de to førstnevnte og de fire sistnevnte leserne har selvsagt ingen statistisk interesse, og forskjellene kan meget gjerne skyldes tilfeldigheter. La oss likevel drøfte hva som kan være grunnlaget for forskjellene i nettopp disse lesernes resepsjon:

Den omtalte hyppigheten av ubesvarte spørsmål i teksten og det som i Olstads forord til første bind kalles «en flerhet av perspektiver» gir teksten en balanse som gjør at den kan oppfattes som både upartisk og tannløs. På den annen side kan sitatbruken, som vi har hørt hos Dahl og Gjerløw, oppfattes som tendensiøs. Vi skal i de retoriske analysene komme tilbake til sitatene i begge tekstutdrag, men her trekker jeg fram ett sitat – og introduksjonen av dette – som er særlig egnet for å illustrere hva som kan være tendensiøs sitatbruk. Temaet er striden mellom «det gamle regime»
 og det framrykkende Venstre i 1870- og 80-årene, både på riks- og lokalplan:

For de konservative gjaldt det å opprettholde tradisjonelle verdier og maktforhold, både i lokalstyret og staten. For dem var Venstres stormløp en trussel både mot embetsmannsregjeringen og det paternalistiske styret i lokalsamfunnet. 

For den lokale makteliten ble dermed venstrepolitikken jevngodt med opprør mot tradisjonelle verdier og autoritetsforhold. Ja, menn som sogneprest Christinus Castberg Lange i Sandar - tidligere ordfører i Sandefjord og medlem av den konservative Novemberforeningen - betraktet den som opprør mot Gud. I en av sine prekener utviklet han ikke bare hvordan landet hadde “en oplyst, dygtig og retsindig Konge” og “en i alle Maader dygtig og retfærdig Regjering”. Vi hadde “Mænd her i Landet, som baade i Skrift og Tale søger at vække Misfornøielse og Uvilje, og opløfter Klageskrig, somom vi var undertrykte; saadanne Mænd opflammer de onde Lidenskaber og forvirrer Begreberne blandt det uvidende Folk. Det er Takken, som Gud Herren faar. Gud afvende - sluttede han - de Farer, som truer.

Sogneprestsitatet fra 1882 er ikke enestående, og rommer uttrykksmåter som selvsagt ingen konservativ av i dag vil kunne benytte. Mange vil kunne oppfatte det som komisk, og noe tilsvarende komisk sitat fra venstre- og/eller arbeiderhold finnes ikke i Sandefjords historie.  Men for en leser av i dag som i likhet med Castberg Lange for 120 år siden ikke oppfatter sosial ulikhet og undertrykking som noe presserende politisk problem, vil sitatet lett kunne skrives på kontoen “jaja, slik var det i gamle dager”. Den leseren som derimot har sosial urettferdighet som en viktig nøkkel i sin fortolkning av både historie og samtid, vil trolig lese kontinuitet inn i sitatet, etter formelen “det er den samme gamle klassearrogante visa. I dag uttrykkes slikt bare mer raffinert”. Den samme forskjellen kan gjelde resepsjonen av tekstens motsetningspar “venstrepolitikken”/“tradisjonelle verdier og autoritetsforhold” – formuleringer som vi så ble gjentatt ordrett i løpet av få linjer, så vel som konkretiseringen av siste ledd i motsetningsparet: «embetsmannsregjeringen og det paternalistiske styret i lokalsamfunnet». 

Det er også mulig at “sosial ulikhetsperspektivet”, i tråd med en lang, venstreorientert, norsk historiografisk tradisjon, er akseptert som et selvsagt historisk perspektiv.
 I forordet til første bind skriver Olstad, som delvis allerede nevnt, at han har valgt en «teori» hvor «den sosiale ulikheten» blir «et overgripende element – en “akse” som skjærer igjennom økonomi, politikk og kultur».
 Han opplyser samme sted at teorien, som han nøytraliserende beskriver som et «ikke umiddelbart synlig» reisverk, er inspirert av «den tyske sosialhistorien, særlig representert ved Hans-Ulrich Wehler».
 Midttun oppfatter dette valget som «form» og «metodikk»:

han har brukt en eller annen tysk som eg ikkje kjenner, tysk form på detta verket, han eh han sier han har stjåle metodikken/ T: Ja, eh ja/ M: fra Tyskland.

Den eneste arbeidersønnen blant våre empiriske lesere, Midttun, synes å ta det for gitt at Olstad er kritisk til eliten og stiller seg på de underprivilegertes side. Dette oppfattes som et så selvsagt utgangspunkt at det ikke representerer noe politisk standpunkt. 

Vi kan altså ikke her konkludere med at teksten i en slags essens er politisk tendensiøs. Når jeg senere skal plassere flere ytringer under bevismidlet “patos’ og hevde at patosen benyttes på arbeidsfolkets vegne, er tolkningen preget av Dahls/Gjerløws/Bjørgums og Tønnessons resepsjon: Vi leser inn en patos der hvor Midttun kanskje vil lese en logos, avledet av en nærmest selvsagt egalitær etos.

b) Burde forfatternormen vært tydeligere?

Med tanke på denne avhandlingens tematiske utgangspunkt – formidling av historievitenskap – er dette normative spørsmålet som reises av leseren Ernst Midttun ytterst relevant. Vi finner det imidlertid ikke nødvendig på dette sted i avhandlingen å ta standpunkt til dette, men nøyer oss her med å la Tønnesson kort slippe til med sine innvendinger mot Midttun. De to synspunktene skal stå uforhandlet ved siden av hverandre, og vil klinge med under diskusjonen om retorisk tyngdepunkt og privilegerte fortolkninger senere i kapitlet. 

Tønnesson innrømmer at det er mulig at tydeligere standpunkter til kontroversielle spørsmål ville ha gitt Sandefjords historie større salg og oppmerksomhet i tiden rundt utgivelsen, slik Midttun hevder. Det ville likevel ikke vært ønskelig, hevder han, fordi:

1. Dette ville kunne gi et falskt bilde av historien som éntydig: Når faghistorikeren hevder konklusjonen X om fenomen A, har X en større autoritet enn  når en alminnelig sandefjording hevder ikke-X om samme fenomenet.

2. Det ville tvert imot også kunne gi et falskt bilde av historien som noe ytterst subjektivt: At det hele kommer an på øynene som ser, slik radikal konstruktivisme ofte hevder. Dette ville igjen undergrave faghistorikerens autoritet: Etter å ha gått gjennom en lang skoleringsperiode (Olstad forteller i intervjuet at han først kjente seg moden for å skrive lokalhistorie etter å ha arbeidet som historiker i femten år), og etter å ha arbeidet flere år i arkivene, kan han hevde konklusjon X. Den har imidlertid ikke, ifølge urimelig, radikal konstruktivisme, noe større krav på sannhetsgyldighet enn en hvilken som helst annen påstand. 

3. En påkostet lokalhistorie som dette skal ha et langt liv.
 Det er ikke gitt at friske fraspark anno 1995 tjener utbredelse og resepsjon for eksempel ti år seinere.

6.4.5 Er paternalisme et hovedtema i både Sandefjords historie og Sandefjord i dag?
Tønnesson mener at Sandefjord skiller seg ut fra mange andre byer ved sin homogene mentalitet, og nevner Oslo som eksempel på det motsatte. Hovedstaden er ofte, minner han om, blitt karakterisert som “Den delte byen”.
 Det finnes selvsagt velstående og mindre velstående innbyggere i Sandefjord,  men tanken om å utgjøre en eneste stor familie er utbredt, og Anders Jahre lever fremdeles videre som en ikke detronisert far, lenge etter Kosmos’ havari og flere tiår i Økokrims søkelys: Alle ansatte i rådhuset på Hjertnes må så å si hilse på Grimelands Jahre-skulptur hver morgen. “Klassemotsetninger” er ikke en vanlig måte å forstå dette lokalsamfunnet på, mener Tønnesson. Hvalfangsten har vært oppfattet som et felles, bypatriotisk prosjekt som har dannet grunnlaget for allmenn velstandsutvikling, og byen (gjerne inkludert Sandar) har med merkbar stolthet vært noe for seg selv. Denne mentaliteten har Olstad fanget opp ved å gjøre paternalisme til mye av et hovedtema, og han viker ikke tilbake for å peke på det undertrykkende og arrogante ved denne ideologien.
 Tønnesson medgir at det også finnes andre temaer i Sandefjords historie som kan kalles gjennomgående hovedtemaer, og han nevner to: Den internasjonalt utadvendte byen og lokal næringsutvikling med maritim virksomhet som motor. Men paternalismen skiller seg ut ved å være kontroversiell, fordi den fremdeles er aktuell, hevder han.

Hva mener de øvrige empiriske leserne om Sandefjord, og hvordan passer meningene med tesen om at paternalisme er et særlig aktuelt fenomen her?

Midttun trekker fram det internasjonale som typisk for Sandefjord, og han besitter et personlig sammenlikningsgrunnlag:

e har jobba frå Honningsvåg, Tromsø, eh Lofoten sant vel, over hele Norge. Kårstø, Kalstø, Rafnes, vært på alle disse områdene. Det e’kje en by i Norge tror eg som har den atferden opp mot internasjonal eh virksomhet. Altså de, her, her snakke de ikkje om å ta kurs i åssen de skal holda beina sine når de reiser til utlandet og sånn, de pakke kofferten og så reise de. Og det ser du ingen andre plasser. Andre be, plasser blir folk veldig nervøse for liksom no skal de ut store verden og så skal de, åssen skal eg te meg åssen, [...] så blir e jo litt fascinert av at eg treffer folk som har vært fem-seks ganger i Cape Town og som noen nevner ☺aldri har vært i Oslo☺

Ikke forbausende ser han dette som et stort pre med hensyn til eksportnæringenes muligheter i Sandefjord. Også Asphaug Never mener det er et særpreg ved Sandefjord at man har så «god utsikt mot utlandet», men hun omtaler hvalfangsten og den internasjonale erfaringen på en måte som kaster lys over Tønnessons tese om sammenhengen mellom hvalfangst og en familiemodell for samfunnet:

AN: Ja, du vet atte Sandefjord og Sandar, det var jo en hvalfangstby./ T: Ja/ AN: Det er jo i grunnen det som har eh satt preg på hele, hele byen, ja hele ja altså Sandefjord som det heter nå, og spesielt Sandar, da./ T: Ja. Hvordan har det satt preg på det?/ AN: Jo, du vet at […] masse av mennene var jo borte fra hjemmene sine i eh tre kvart år nesten, hvert eneste år. Og kom hjem, og hadde da tjent en bra pengesum, og det det satte sitt preg Sandefjord./ T: Ja/ AN: For det at, og de var jo veldig mye ute./ T: Ja/ AN: Og de kunne ha med seg, når de var ute, det var jo ofte det at de skulle ut på, på turer om sommern for eksempel, både med båt som skulle dit og båt som skulle dit, ikke sant, så hadde de med seg kona si, og derfor så blei det i grunnen eh altså, de hadde veldig, veldig god utsikt til utlandet.

Her er det ikke snakk om underkuede sjøfolk som skal betale for hvalfangstredernes ære og makt med sine liv, men om menn som kommer hjem med «en bra pengesum» og tar med konene utenlands om sommeren. 

Gjerløw begynner med å le litt oppgitt når han skal svare på hva som «ev. særpreger Sandefjord og det tidligere Sandar sammenliknet med andre nordiske byer og bygder», og fortsetter:

Det er et forferdelig vanskelig spørsmål, men eh jeg tror nok kanskje noe av det som ja hvertfall . sandfjordinger og kanskje jeg også innbiller oss er et særpreg med Sandefjord, det er at vi er litt spesielle, litt annerledes. Nå trur jeg det er en ganske vanlig oppfatning mange ☺steder☺, men, men, men, men det er, møter jeg ganske ofte atte altså Sandefjord er ikke helt som, vi er ikke helt som andre byær, og vi gjør ikke helt som andre byær gjør. Det merker jeg også i kommunal forvaltning og i en rekke sammenhengær, så velger man å gjøre ting litt annerledes, og det er en, for så vidt en verdi i det. […]Altså, jeg tror, jæ jæ tror ikke annerledesheten heten er så veldig stor/ T: Nei/ G: Men jeg tror, men det er det at vi ønskær, ønskær at det skal være sånn.

“Innbilningen” om at Sandefjord er en så spesiell by er altså så vidt utbredt at Gjerløw delvis deler den, og den er dessuten selvoppfyllende: Man gjør ting annerledes fordi dette i seg selv er verdifullt. Også han trekker fram hvalfangsten, og antyder at hvalfangstens diskursive betydning er omfattende lenge etter at virksomheten er avviklet:

dette med den rollen vi har hatt i forhold til hvalfangst, gjør jo oss, oss spesiell, litt spesiell i hvert fall, vi har en en arena som ikke det har vært så veldig mange andre du kan sammenligne dæ med, hvalfangsten er nok det som har prega på en måte de fleste tinga/ T: Mhm. På hvilken måte gjør det det i dag?/ G: .. Altså, det er en sånn referansebakgrunn, man hele ikke når man snakkær om Sandefjord sånn på en måte så blir hvalfangsten en del av det vi hele tida referere ting te, det har jo ikke noen sånn direkte betydning i dag, men lissom skal vi når vi snakkar om utvikling av Sandef, Sandefjordsidentitet, så er det hvalfangst, hvalfangst, hvalfangst. Sånn atte vi vi drar det med oss, jeg ser lissom i diskusjonen er hvordan vi skal gjøre ting og hvordan vi skal forholde oss, så er det så hvalfangst er hele tida referansen.

Bjørgum gjentar nesten ordrett Gjerløws uttrykk “hvalfangst, hvalfangst, hvalfangst’, og som sommergjest på Østerøya fra barndommen av knytter hun dette til egen erindring:

det er jo sjøfart og ha, og hvalfangst, og det er hvalfangst og hvalfangst og hvalfangst i Sandefjord. Og jeg var jo barn her i femtiårene, og det var altså helt på tampen av hvalfangstperioden, men eh det der med at hvalfangerne kom hjem, og endel av gutter som hadde vært på hvalfangst som eh briefet på stupebrettene og, ja. Det eh, altså hvalfangsten er jo helt eksepsjonell.

Hun er snar til å knytte dette til sosiale maktforhold når jeg spør om hvalfangsten preger byen fremdeles:

Vet ikke, arven i noen grad, tror jeg vel at den sitter nok i, men eh de sterke, altså de sterke matadorene som som som styrte byen, og som styrte folks liv, de tror jeg ikke det er i samme grad i dag, altså Christensen, Jahre. Og de styrte folks eh liv også, tror jeg. Det er slutt./ T: Hvis du/ B: Opprøret mot Ulrichsen er veldig eh påtagelig, eller veldig symptomatisk for den endringen, folk gikk ikke innpå Christensens eiendom på Yxney, men folk tillater seg å gjøre det med Ulrichsen,
 og det er, Christensen hadde, hadde arbeidsplasser for halve byen./ T: Mhm./ B: Den makten som lå i den, i arbeidsgiver/ T: Hja./ B: sentraliseringen, den eh, den var ikke til å kimse av.

Dahl, som har oppholdt seg i Oslo noen år og dermed fått et sammenlikningsgrunnlag, mener Sandefjord i særlig grad er sosialt homogen:
det som preger Sandefjord, er vel at det er en veldig sånn homogen småby, syns jeg […] Og eh, det er jo mange sånne typer byer i Vestfold, men Sandefjord er kanskje enda mer homogen da enn både Larvik og og Tønsberg, / T: [fordi, si hva du mener med “homogen”]/ D: [eh, ja fordi] du har jo’kke, altså hvertfall sånn jeg har opplevd det, for nå var jo fremdeles Framnes og endel arbeidere og sånn når jeg var liten, men jeg har aldri lagt merke til noe noe særlig type a klasseskiller eller, se jæ syns folk er stort sett sosialt sett ganske like, [...]det er jo forskjeller på folk på folk i Sandefjord, og noen har mere penger enn andre og noen har høyere utdannelse og sånn, men, men sånn utad så virker alle ganske like, jæ trur alle er ganske opptatt a det, at selv om du . har eh, i utgangspunktet da, har kanskje mindre eh finansielle midler og mindre utdannelse enn enn naboen, så er man utrolig opptatt a å å skjule det og virke som man er en/ T: [Litt middelklasse?]/ D: [en homogen gruppe], ja, ja. 

Bildet av det homogene blir noe dempet av Gjerløw, som under samtalen registrerer at han ubevisst har distansert seg fra den økonomiske overklassen i byen:

far min var bankfunksjonær, [...] Jeg har vel aldri, altså ifra oppveksten min, så hadde jeg, altså vi hadde jo en klar oppfatning av hvem som på en måte tilhørte av jevnaldra de fra de litt høyere sosiale klasser og jeg hadde vel aldri egentlig så veldig mye kontakter den veien. Eh og når jeg ser på, hva skal en si, omgangsvennene mine per i dag, så er det nok også veldig få som tilhører, det er nok, jeg tror nok f  hoveddelen av mine omgangsvenner er i, de jobber i butikk, industri, lærere, men veldig få i, altså i de litt tyngre, gamle etablerte bedriftene her og shipping-miljøet og dette herre her, det har jeg liten kontakter./ T: Mhm/ G: Og det har i grunnen aldri vært no spesielt ønske fra meg heller./ T: Nei./ G: Jeg har på en måte distansert meg litt fra dem, det har, bevisst, ubevisst.

Asphaug Never viser til minner fra oppveksten når hun hevder at klasseskiller ikke har vært viktig i Sandefjord, noe hun ser på som en særlig kvalitet:

jeg har aldri, aldri i grunnen vært borti noe slags klasseforhold, nei klasseforskjell, for det at, sånn som min far som var [...] bestyrer på Skiringssal, der var det jo både fattige også rike, mange rike ungdommer som var der, og de ble jo helt likt behandlet. Og resultatet var at, at jeg gikk jo på Skiringssal selv et år, og vi var jo så gode venner alle, så det var aldri snakk om om om om at mor og far hadde masse penger eller at, det er aldri noe forskjell i den, og sånn var det aldri hjemme heller. Så jeg har aldri opplevd det derre, det derre forskjellsbehandlingen på folk. Er det et ordentlig godt menneske så var det akkurat det samme om vedkommende var dårlig stilt økonomisk eller ikke. Så det, det syns jeg i grunnen var veldig bra her i Sandefjord.

Ettersom hun her går inn i kjernen av paternalisme-temaet, tar vi også med én replikk hvor hun utdyper sin oppfatning av sosial mentalitet og atferd i Sandefjord:

det var aldri noe, jeg vet at, for eksempel de som hadde hushjelper og de, de de var, ble jo så godt tatt imot, i det hele tatt, de ble behandlet på en ordentlig måte. Så . det . jeg, jeg syns, jeg syns det har vært veldig bra her i Sandefjord

Heller ikke den 65 år yngre Marianne Dahl opplever byen som noen arena for klassekamp:

jæ ha vel ikke oppfatta det sånn, egentlig, altså nå ha’kke jeg vært no sånn involvert i i no av den typen miljøer holdt jeg på å si hvor det ville vært naturlig, morfaren min han var maskinist på en hvalbåt, men han døe før ☺jæ ble født, så jæ vet ikke ☺ jæ vet ikke noe om det og begge foreldrene mine jobber i private næringsliv sånn, så jeg har ikke, oppfatta at det er no i dagens Sandefjord hvertfall at det er no’n klassekamp eller sånne konflikter der, og jeg har vel ikke, i grunnen ikke hørt om det no særlig . tidligere heller, egentlig.

Slik hun oppfatter forholdene i dagens Sandefjord, er dokumentert evne til å tjene gode penger langt viktigere enn høy utdanning:

Og, og i og med atte det æ’kke så veldig fokus på sånne eh tradisjonelle yrker for eksempel, det gi’ ikke no’n kjempestatus ha jeg opplevd å ha en [...] akademisk utdannelse i Sandefjord, det er mye viktigere hvis du har starta en liten bedrift og og tjent penger, så er det lettere da kanskje å dekke over sånne ting óg, for det æ’kke no sånn at doktorn i gata automatisk har, har høy status fordi han er lege./ T: Mhm/ D: Så eh så alle jobbe veldig for det, har jæ følelsen av å, å komme opp på no likt, eller nogenlunde økonomisk nivå, ut eller skal virke sånn utad ihvertfall.

Bjørgum setter dette i et historisk perspektiv:

Sandefjord er jo en politisk sett forholdsvis eh tradisjonelt blå by,/ T: Mm./ B: konservativ by med – det har vel også noe med eh at eh det har vært en velstand i byen, det har vært eh altså både sjøfart og ha, ikke minst hvalfangst, det har vært mye penger blant store deler av befolkningen. [...] T: [...] det om det var, dette med, hvis du setter en sånn konfliktakse, paternalisme versus eh klassekamp eh selve sosialisme/ B: Så vil jeg vel tro at paternalismetradisjonen varte lenger i Sandefjord enn eh mange andre steder.

Arbeider- og arbeiderbevegelseshistorikeren nyanserer imidlertid bildet av den fraværende klassekampen:

Folk opponerte ikke mot Christensen og Jahre og de virkelig store. Og det preget med virkelig store matadorer, storkapitalister, tror jeg nok har satt sitt preg på, på byen. . Klassekampen har vel kanskje ikke vært så fremtredende som en del andre steder. Men hva er klassekamp, og hva er klassekamp i det skjulte? Altså, det der er ganske innfløkt.

Alt i alt supplerer de fem intervjuede leserne hverandre godt, og bygger alle opp under Tønnessons “fordommer”: Sandefjord har selvtillit, er vendt mot den store verden, er sosiokulturelt ganske homogent, er materialistisk-merkantilt innstilt og internasjonalt utadvendt. Men hvordan reagerer de fire intervjuede leserne på det Olstad sier om den lokale paternalismen sist på 1800-tallet? Asphaug Never later ikke til å ha festet seg ved paternalismen som tema. Som det framgår av intervjuet, prøver intervjueren iherdig å få henne inn på dette sporet, men resultatet begrenser seg til de ytringene om sosiale forhold som er sitert ovenfor. 

Dahl uttaler seg mer villig:

T: Dette med paternalismen da, altså det atte, / D: Mm/ T: at sjefen er som en far for sine ansatte/ D: Mm/ T: og eventuelt mor for sine ansatte, da/ D: Ja/ T: eh/ D: Jæ ha vel kanskje fått litt inntrykk a det gjennom eh, gjennom . skipsredere og sånn, i og med at de fleste har et ganske sånn positivt forhold tross alt til eh Anders Jahre og Christensen og Tor Dahl og alle sånne, atte den, der er det vel like mye en sånn holdning som etslags paternalistisk syn som at de har vært noen griske ☺og fæle typer☺/ T: Mhm/ D: Så, sånn sett så har jo kanskje det vært litt mere . litt mer rådende. Men om det er kanskje like mye bygd på at de liksom har vært med på å bygge opp byen, som at de har vært greie for de som har jobba for dem, jæ vet ikke jæ hva som har hatt mest betydning der. Egentlig.

Gjerløw gir god støtte for tesen om særegen og seiglivet paternalistisk ideologi i Sandefjord:

G: .. Asså, asså det med, med med klassekamp og dissa tinga, det har omtrent aldri vært no tema i Sandefjord, men men det mere paternalistiske, asså helt i min, selv i min oppvekt så ikke sant og veldig mange settingær, så er det historiene om, historiene om gamle Odd Gleditsch, historiene om Anders Jahre, hva de på en måte gjorde for sine ansatte og hva de gjorde for de menskene rundt sæ det har vært lissom, det har, noe som stadig har gjentatt sæ. Historien om når Odd Gleditsch, ikke sant han starter malingfabrikken utpå Jotun/ T: Mm/ G: når han da kunne, stille og rolig ikke sant når det, når han visste at en av hans ansatte satt litt vanskelig i det kunne’n stikke til’n no’n penger ikke sant og hjelpe’n ut av situasjoner og sånne ting, dette er masse historiær rundt detta herre her. Jeg har aldri opplevd lissom no arbeiderbevegelse, no særlig klassekamp i Sandefjord. Det har vært lissom ikke tema i no’n av de kretsene jeg har omgås, men historiene om, om dissa dissa . pater familasene, de er, de er det mange av asså./T: Mhm/ G: Og de, de eksisterer fremdeles i dag, selv om selfølli de dør ut med en del generasjoner, så eksisterer de fremdeles. 

Bjørgum mener som nevnt, når hun blir spurt, at paternalismetradisjonen har levd lenger i Sandefjord enn mange andre steder.

Midttun trenger ingen hjelp fra intervjueren for å trekke fram paternalisme som det helt sentrale poenget i Tekstutdrag 1, «Herrer og tjenere»: 

hvis du er leder, besitter kapital, så kan du, til tross for at – ☺eg jobber jo med detta☺ - hvis du besitter i kraft av kapital, penger rett og slett altså, eller verdier, så kunne du styra resten av dine medmennsker dit du ville. Og du kunne klassifisera de som du ville. Og samtidig så ser eg at rollen til noen ut av disse herre inne i, i Sandefjord har vært veldig sånn eh faderlig, sant vel, paternalistisk, som han sier, skriver der, atte de har liksom både oppdragerrollen og klask i rompa-rollen og og og til og med å setta utenfor-rollen hvis de syns det e passande, og den rollen påtar de seg som en selvfølgelig, og de reflekterer ikkje engang ove liksom om det er noe likhetsforhold om eh om godefordeling og sånt så

Han reagerer sterkt på paternalismens skille mellom verdig og uverdig trengende, som det redegjøres for i tekstutdraget, og aktualiserer temaet ved å vise til virkelig sult og nød, som han selv har opplevd i India:

så får du jo sånne utslag som eg kallar snuskesosialisme sant vel med disse herre doktorfruene som koke suppa og gi vekk til de “verdig trengande” som de kaller de, eg lurer på faen, ka e uverdig trengande, , de kan jo ikkje ha, de har jo aldri vært lenger enn, enn til Larvik då sant, de har jo ikkje sett folk sulta i hel, som eg har sett i Afrika og Asia, eller for å si det, du har vel aldri sett en slum uten å være i India, altså. Kan være så mye i Afrika du vil, men du ser, skal du se slum, så må du til India. Når de snakke, når du ved tilfeldigheter blir født inn i forhold, så e du uverdig, liksom, fanken slags, altså evnen til refleksjon har nok holdt seg til egen velståenhet, tror eg.

Einar Gerhardsen og hans folk fikk gledelig nok slutt på den gammeldagse paternalismen, mener Midttun. Men dagens paternalisme i Norge og Sandefjord ligger mer i det offentliges kombinert autoritære og snillistiske “vi vet hva som er best for deg”-holdning til innbyggerne. Her utvikler han synspunkter i intervjuet som er i tråd med de siste tiårenes kritikk fra høyre mot velferdsstaten. Dermed bidrar han altså ikke til Gjerløws bilde av den gamle paternalismen som fremdeles levende Sandefjord-ideologi. På den annen side uttrykker han en langt sterkere kritikk av fortidens herrer («doktorfruene» inkludert) enn noen annen leser.

Verken Asphaug Nevers sterke nedtoning av klasseforskjeller, Midttuns antydning om at den gamle paternalismen døde med Gerhardsen, Bjørgums talende eksempel med et aktuelt opprør mot en rik grunneier som ville vært utenkelig på gamle Christensens tid, eller Marianne Dahls uttalelser om Sandefjords homogenitet, svekker motivasjonen for å betrakte paternalisme som et både potent og analyseverdig tema i Olstads bok. Det potente ligger i muligheten for å rokke ved nettopp den antatt homogene og harmoniserende selvforståelsen hos den lokalhistorielesende del av befolkningen. En slik effekt har vi ikke sporet hos våre intervjuede lesere. Skulle vi det gjort, måtte vi mer direkte ha undersøkt responsen på helt konkrete ytringer under og etter lesningen. Det har vi valgt å gjøre i forbindelse med neste tekstutdrag.
 Med hensyn til historikeren Finn Olstads egen oppfatning fra den tiden han skrev boka, skal vi igjen vise til hans lokalhistoriografiske foredrag (1997b). Her argumenterer han for at ortodokse forestillinger om for eksempel klasseforhold ikke må tres ned over lokalhistorien. I sitt studium av Sandefjord har han tvert imot oppdaget særegne trekk, og dette gjelder ikke minst paternalisme og den kvinnestyrte varianten som han der kaller «maternalisme».

Noen forskjeller leserne imellom

Vår hensikt med i dette delkapitlet å gjengi til dels omfattende utdrag av leserintervjuene – i sterkt muntlig form – har altså ikke vært å undersøke direkte leserrespons. Formålet har vært å undersøke hvordan meningspotensialet i teksten kan realiseres ytterst forskjellig hos ulike lesere. Bare en kvantitativt omfattende resepsjonsundersøkelse ville kunne avdekke systematiske sammenhenger mellom for eksempel på den ene siden alder, sosial bakgrunn, politiske sympatier og yrke – og på den annen side oppfatninger av teksten og dens virkelighetsbeskrivelser. Vår undersøkelse av de levende leserne som tekst har ikke vært designet for et slikt formål, men har likevel fått fram interessante forskjeller i vårt bestemte tilfelle, som vi ytterst forenklet skal plassere som endelige standpunkter i et skjema. Vi har her gjentatt hovedspørsmålene fra de temaene vi nettopp har diskutert med leserne. Ingen av spørsmålene er identiske med spørsmål i intervjuguiden, men kom opp under de fleste samtalenes gang, i tillegg til at altså Tønnesson har meninger om dem. Alle lesere unntatt Asphaug Never og Bjørgum er delt i to identiteter på grunn av internt ulike tendenser i ytringene deres.
 Leserne skal lett kunne kjennes igjen, men identifiseres her kun med yrke/rolle/politisk sympati for å peke på den interessante muligheten for at de representerer flere enn seg selv. Ved siden av svaralternativene Ja og Nei opererer vi med alternativene Ja/Nei for “både ja og nei”, 0 for “verken ja eller nei” og --- for “ikke besvart”. Når et svar tydelig gis på vegne av andre, legges Andre til svaret. Når svaret tvert imot gis på vegne av leseren selv, legges Seg selv til.


Igjen – på neste side – benyttes “spørreskjema”-metoden som hjelp i fortolkningen – denne gang av forskjeller våre empiriske leserne imellom, som en hjelp i den forestående modelleserbestemmelsen. Sirkelslutningsproblemet er ikke påtrengende her, fordi utgangspunktet nettopp er empirisk og fordi grunnlaget for svarene skal kunne finnes i leserintervjuene.


Når vi nedenfor skal betrakte tekstutdraget «Herrer og tjenere» som en tekst som beskriver og kritiserer paternalismen fra et sosialdemokratisk ståsted, lar det seg dårlig begrunne i denne resepsjonsundersøkelsen. Dette hindrer oss selvsagt ikke i å velge en slik fortolkning, men det gir en mistanke om at modelleserne i denne teksten ikke så lett lar seg plassere som hhv. protagonister og antagonister i forhold til den foreslåtte politiske norm. En viktig grunn til dette er trolig tekstens innslag av spørrende tvetydighet, som aktivt oppfordrer til lesninger som går ut over pro et contra-nivået. At den første av de to vitenskapseksterne tekstene vi undersøker har en slik spørrende og fler-perspektivisk karakter, noterer vi med interesse med tanke på avhandlingens diskusjon om kommunikasjon av historievitenskap historikere imellom så vel som mellom historikere og lekfolk.

	            Spørsmål

Empiriske lesere
	Er det for mange åpne spørsmål i teksten?
	Har forfatteren-i- teksten en sosialdemokratisk politisk tendens?
	Har Sandefjord vært særlig paternalistisk?
	Er Sandefjord paternalistisk i dag?

	Den pensjonerte bibliotekaren med Høyre-sympati:
	---
	Nei.
	Ja/Nei.

	Ja/Nei.

	Bibliotekaren/ biblioteksjefen:
	Ja, Andre.
	0.
	Ja.
	Ja.

	Sosialdemokraten/

funksjonærsønnen:
	Nei.
	Ja.
	Ja.
	Ja/Nei
.

	Sandefjordsjenta/ datteren av næringsdrivende:
	Ja, Andre.
	---
	0.
	0.

	Akademikeren/ sosialdemokraten MD:
	Ja/Nei.
	Ja.
	Ja.
	Ja.

	Arbeidersønnen/eks-sosialdemokraten

EM:
	Ja. Seg selv.
	0. 
	Ja.
	Nei.

	Den borgerlig innstilte/ entreprenøren MD:
	Ja. Andre.
	Nei.
	Ja.
	Ja/Nei.

	Den venstreorienterte arbeiderhistorie-professoren JB:
	Ja/Nei.
	Ja.
	Ja.
	Nei.

	Den Sandefjord-engasjerte historikersønnen/ forskningsformidlings​interesserte

stipendiaten T:
	Nei.
	Ja.
	Ja.
	Ja.


6.5 Spørsmål og svar i tekstutdraget

Leseren Midttun regnet med at Olstads hensikt med de visstnok mange spørsmålene underveis er å få leseren til å tenke, mens Gjerløw legger vekt på dem som middel til å uttrykke sunn historiefaglig skepsis og tvil. Dermed har de pekt på både et mellompersonlig og et ideasjonelt aspekt ved spørsmålene, og det er disse to aspektene – eller metafunksjonene – vi skal belyse i analysen nedenfor.
 Som vi skal se, stilles det enkelte spørsmål i tekstutdraget som straks gis éntydige svar. Det er nok ikke disse Gjerløw og Midttun har i tankene, men slike spørsmål er da også i mindretall. 

Etter først å ha vurdert spørsmålshyppigheten, skal vi nedenfor undersøke forholdet mellom spørsmål og svar i tekstutdraget (Olstad 2a). Vi vil her legge vekt på hva slags svar som eventuelt blir gitt på hvert enkelt spørsmål, og vi vil fordele dem på typene retoriske (svaret er gitt), fasit-pedagogiske (ett eller flere svar vil bli gitt) og åpne spørsmål (svar vil ikke bli gitt). Endelig skal vi drøfte om de undersøkte spørsmålene kan være nøkler til en meningsstruktur i teksten som ikke er umiddelbart synlig. 

Inndelingen av spørsmål i tre kategorier ut fra svarene er selvsagt bare én av mange mulige måter å gruppere dem på. I dette delkapitlet kommer vi blant annet tilbake til Ken Hylands funksjonsbaserte taksonomi, og vi gir eksempler på et typisk fenomen hos Olstad: Det vi allerede har kalt ‘lenkespørsmål’, som han benytter for å binde sammen kapitler. Det første implisitte svaret på disse vil være “Det skal vi lese om i neste kapittel”. Men dette er bare et foreløpig svar, og vil bli betraktet som sådan i analysen nedenfor.

6.5.1 Forskning om spørsmål i akademisk prosa

Leserne trakk altså fram bruken av spørsmål som både forbausende og viktig hos Olstad, og vi har bestemt oss for en måte å dele dem inn på og antydet at andelen spørsmål er høy. Dette er et mer klassisk lingvistisk-pragmatisk tema enn dem vi hittil har berørt, og vi bør etterspørre tidligere forskning.

Jeg er ikke kjent med at det foreligger noen studier av spørsmål (interrogativer) i historieskrivning.
 Mye tyder på at det heller ikke i det vitale forskningsfeltet “vitenskapelig/akademisk skriving” er gjort mange slike studier. Pauline Webber publiserte i 1994 en undersøkelse av spørsmål i et lite korpus av medisinske tidsskriftartikler. Hun hevder i sin artikkel (Webber 1994) at det viktigste formålet med spørsmål i hennes materiale er å involvere leseren, men spørsmål er også redskaper til å organisere en tekst og til å uttrykke reell tvil. Ken Hyland, som står sentralt i forskningsfeltet, publiserte i 2002 en undersøkelse av spørsmål basert på et større korpus, og ser seg selv som pioner:

one way that writers explicitly bring readers into their texts has received almost no attention in the research literature, that is the use of questions. (Hyland 2002:530).

Hans unntak er nettopp Webbers studie, «the only study of questions in academic writing»
. Både Webber og Hyland går gjennom den samme beskjedne forskningslitteraturen, og den eneste de trekker fram innen akademisk skriving er sjangerteoretikeren John Swales, som imidlertid hevdes å bare ha grepet en liten del av tematikken når han trekker fram spørsmålene som et av forskerens midler til å etablere en nisje.

6.5.2 Mange spørsmål?

Hyland antar at den beskjedne interessen for interrogativer skyldes at slike er relativt sjeldne i akademisk prosa, selv om de er «the strategy of dialogic involvement par excellence».
 Men spørsmål er ikke like sjeldne overalt, og i sin studie undersøker han blant annet variasjoner i hyppighet. Dermed får vi et grunnlag for å diskutere spørsmålshyppighet i andre tekster og tekstutdrag. Som vi husker, antydet enkelte av våre empiriske lesere at det ble stilt usedvanlig mange spørsmål i Sandefjords historie. Er altså dette tilfelle? 

Hylands undersøkelse omfatter et korpus på 1.8 millioner ord, fordelt på vitenskapelige artikler, lærebøker og innleverte studenttekster innen en rekke ulike fagdisipliner. Historie er ikke skilt ut som eget fag, men er trolig representert blant studenttekstene i fagfeltet «Social Sciences». Den sjangeren som det er mest naturlig å sammenlikne Sandefjords historie med, er imidlertid universitetslærebøker. Blant de “myke” fagområdene”
 hos Hyland finner vi filosofi, markedsføring, anvendt språkvitenskap og sosiologi.
 Hyland måler hyppigheten av spørsmål i antall per 10.000 ord, og som hos oss betyr et ‘spørsmål’ hos Hyland ganske enkelt en setning eller et setningsledd med spørsmålstegn bak. I tabellen nedenfor sammenstiller vi de relevante tallene fra Hylands undersøkelse med tallene fra våre to lokalhistoriske tekstutdrag samt tall for den tilsvarende Ohlander-teksten i denne avhandlingens korpus (Ohlander 2). Det viser seg at spørsmålshyppigheten i de filosofiske lærebøkene er mer enn halvannen gang så høy som i mine Sandefjordhistoriske utdrag – dette ser nærmest ut til å være et sjangerkonstituerende trekk for lærebøker i filosofi. Hyppigheten i våre to Olstad-utdrag er imidlertid nesten tre ganger større enn i sosiologilærebøkene og mer enn dobbelt så stor som i lærebøker i språkvitenskap og i markedsføring. Også sammenliknet med det totale tallet for lærebøker er tettheten av spørsmål dobbelt så høy hos Olstad, og sammenliknet med totaltallet i Hylands materiale har Olstad fire ganger så stor tetthet. 


Jeg har ikke gjennomført kvantitative undersøkelser av resten av Olstads tekst, men mitt inntrykk er at de to tekstutdragene er representative. Det er dermed neppe dristig, tross det ytterst beskjedne omfanget av mitt korpus, å slå fast at frekvensen av spørsmål i Olstads lokalhistorietekst er høy.
En sammenlikning med Ohlanders tilsvarende tekst (Ohlander 1994) styrker denne konklusjonen. Her er hyppigheten 19/10.000 ord, altså ca 2/3 av Olstads.
 I denne teksten er vel å merke hele 8 av spørsmålene å finne i en kort innledning.
 For Ohlanders vedkommende betyr det at frekvensen i innledningen er hele 88 spørsmål per 10.000 ord, mens den i resten av teksten, som vi lett fristes til å betrakte som “selve teksten”, er 10 (oppgitt i parentes i tabellen nedenfor).
 

Ser vi bort fra den dialogisk-didaktiske filosofien i Hylands materiale, befinner altså Sandefjords historie (Olstad 2a+b) seg i en særklasse.

	Hyland

totalt
	Lærebøker (LB)

totalt
	LB

myke,

totalt
	LB

filosofi
	LB

markeds-

føring
	LB

anv.

språkv.
	LB

sosio-

logi
	Olstad 2a
	Ol-stad 2b
	Ohlan-der 2

	7.2
	13.3
	21.0
	44.5
	13.3
	11.6
	9.6
	28
	29
	19 (10)


Tabell 4: Antall spørsmål per 10.000 ord i Hylands undersøkelse (lærebøker = LB) sammenliknet med Olstad 2 (a+b) og Ohlanders: Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993, (Ohlander 1994/ Ohlander 2).
6.5.3 Analyse av de enkelte spørsmålene i Olstad 2a
Vi skal seinere gjøre en beskjeden bruk av den klassifiseringen Hyland foretar av spørsmålenes ulike funksjoner i akademisk skriving, som igjen er en videreføring av Webbers tilsvarende. Men mens disse to forskerne arbeider ekstensivt med korpus satt sammen av mange tekster, skal vi gå intensivt til verks i Olstad 2a og undersøke hvert spørsmål individuelt.


Først plasseres spørsmålet i vår egen, ovennevnte tredeling retorisk/fasit-pedagogisk/åpne spørsmål, dernest spesifiseres det hvilken “formel” det aktuelle spørsmålet + svaret/svarene følger. Til sist skal det hele begrunnes.

Spørsmål I. 

Det første underkapitlet i Olstad 2a heter “de forskjellige klassers Uundværlighed for hverandre”, og innledes med en liten fortelling om en fest ved Sandefjords mekaniske verksted i 1884. Siste del av fortellingen gis i form av et sitat pluss fotnote med kildeangivelse (Olstad 2a 12-17
). Så følger spørsmålet:

«En tilfeldig avisnotis uten særlig betydning, eller et sjeldent innblikk i en viktig, ofte taus dimensjon i samfunnslivet?» (ytring 18-19)

Jeg oppfatter dette enten-eller-spørsmålet som “retorisk”
, etter formelen: Spørsmål: “X eller Y?” Svar: “Y, naturligvis”. 

Dette av følgende grunner:

a) Forfatteren har som sagt åpnet et helt kapittel med referat og sitat fra den aktuelle avisnotisen. Dette tilsier at forfatteren ikke ser på notisen som tilfeldig eller betydningsløs.

b) I ytringene 20-25 fremmes det flere påstander som er egnet til å underbygge Y. 

c) I ytring 26-28 refereres og siteres det igjen fra avisnotisen, som fortsettelse av og underbygging av den foregående påstandssekvensen.

d) I ytring 29 svares det “Y” på denne måten: «For så vidt kan den korte avisnotisen, undertegnet i ærbødighet av “Sandefjords Værksteds Arbejdere”, tas som uttrykk for arbeidernes underkastelse.» 

Vi merker oss likevel at det sist siterte svaret innledes med det modale uttrykket ‘For så vidt’. Slik holdes en ørliten dør åpen for alternative fortolkninger, og spørsmålets retoriske karakter blir lett modifisert, men ikke endret
: Rekkevidden av Bs gyldighet omfatter de argumenter som er anført i den foregående del av teksten.

Spørsmål II. 

Det neste spørsmålet kommer hele sju sider seinere i boka, etter at man har lest om ulike veldedighetstiltak og fått en gjennomgang av Sandefjords Arbeidersamfunds tidlige historie med vekt på de forventninger som særlig øvrigheten hadde uttrykt til den nye institusjonen. Umiddelbart før spørsmålet heter det:

Viktigere enn praktiske tiltak var det at Arbeidersamfundet ble et møtested, der de “begavede” kunne øve sin innflytelse. Fester og utflukter skulle bidra til det, likedan belærende foredrag. Men aktiviteten var ikke frenetisk. Etter halvannet år avholdt foreningen sitt første foredrag, nemlig om fedrelandskjærlighet. (301-307, min kursivering)

«Svarte ikke Arbeidersamfundet til forventningene?» (308)

Jeg oppfatter spørsmålet som “overveiende fasit-pedagogisk”, etter formelen Spørsmål: “Forklarer X det umiddelbart foregående?” (Altså, mindre formelaktig: “Forklares den langt fra frenetiske aktiviteten med forventningskrise?”) Svar: “Her følger ulike momenter til svar, de fleste er varianter av ja”. 

Dette fordi:

a) Allerede umiddelbart etter, i ytring 309-310, svares det langt på vei “Ja”: «I hvert fall i 1879 var det klart at interessen var kjølnet, og at oppslutningen ikke var slik en mann som Boëtius hadde forventet»: Vi merker oss det innledende, modale uttrykket «i hvert fall» som åpner for flere momenter, samt dateringen «i 1879» som åpner for at forholdene kunne være annerledes litt før eller seinere. Hovedsvaret er uansett ja: At «interessen var kjølnet» må langt på vei være uttrykk for forventningssvikt. Dessuten var nettopp avisredaktør Boëtius’ forventninger hovedkilden for den foregående tekstens redegjørelse for forventningene til Arbeidersamfundet (275-278 og 293-304). Alt dette gjaldt imidlertid bare elitens forventninger, det er fremdeles åpning for at andres forventninger er innfridd.

b) I ytringene 311-313 skildres «en viss entusiasme» og aktivitet i årene før 1879, noe som forsiktig peker mot et nei.

c) I 315-325 skildres imidlertid en jevn nedgang i oppslutningen om Arbeidersamfundet f.o.m. 1879, altså heller ja
d) I 326-330 kan vi på den annen side igjen lese om nyskapende aktiviteter med oppslutning i 1880-årene. Kan svaret likevel bli nei?
e) Nei, for i 331-332 slås det utvetydig fast at oppslutningen blant «“egentlige” arbeidere» var dårlig.

Olstad konkluderer ikke, men den overveiende tendensen går i retning av et ja, den labre aktiviteten i Sandefjords Arbeidersamfund i 1880- og 90-årene skyldes en forventningskrise hos flere involverte samfunnsgrupper.

Spørsmål III. 

«Syntes de at det smakte for mye av veldedighet og formynderi?» (333)

Spørsmålet følger, som vi ser av ytringsnumrene, umiddelbart etter det som nettopp er vis til, og ‘de’ refererer til de “egentlige” arbeiderne i 332. Jeg fortolker spørsmålet som fasit-pedagogisk og ikke fullt ut besvart, men tror likevel forfatternormen tilsier et klart ja. Formelen blir dermed Spørsmål: “Forklarer X det foregående?” Svar: “Ja, trolig. Dette spørsmålet bør imidlertid leseren ha i bakhodet videre i tekstforløpet.” 

Begrunnelse:

a) Hvorfor “i bakhodet”: Straks etter at spørsmålet er stilt, får vi opplysninger om helt andre temaer: Den sviktende opplysningen om Arbeidersamfundet blant den sosiale eliten (334-335), Samfundets begrensede betydning på lengre sikt (336), visse Samfunds-aktiviteter i 1890-årene (337-338).

b) Hvorfor et klart ja i tillegg til hva som er sagt om forfatternormen: I 390-392 slås det fast at arbeidernes holdning overfor arbeidersamfundet viser at de «ville greie seg uten andres formynderskap».

Spørsmål IV. 

«Var drømmen om et møtested mellom en elite av velyndere og oppdragere og et takknemlig folk en illusjon fra starten?» (339)

Igjen følger et spørsmål midt inne i drøftingen av foregående spørsmål. Dersom vi betrakter ‘drøm’ og ‘illusjon’ som tilnærmet synonyme – og det finner jeg det rimelig å gjøre i denne koteksten – rommer spørsmålet en tautologi (“Var drømmen en drøm helt fra starten?”). Dette peker mot at spørsmålet er retorisk: Arbeidersamfundsidéen var en fager drøm og en svermerisk illusjon. Men nettopp koteksten tilsier at spørsmålet er fasit-pedagogisk, og ikke engang av samme halv-retoriske formel som ovenfor, men simpelt hen det åpne: Spørsmål: “X?” Svar: “Vi har allerede drøftet noen momenter til svar, og flere vil følge”.  

Min begrunnelse for å hevde dette, er at framstillingen av Sandefjords paternalisme
 i hele kapitlet – og boka – forteller om et system med ganske godt grep på høy og lav i samfunnet. At ett særskilt paternalistisk tiltak – opprettelsen av et Arbeidersamfund – ikke ble noen suksess, betyr ikke dermed at ideen var “dømt til å mislykkes”.

Spørsmål V. 

«Var den sosiale elitens interesse for saken heller laber, eller foregikk det i det skjulte en maktkamp som endte med at ledende menn trakk seg ut?» (340-342).

Her følger spørsmål direkte på spørsmål (339/340-342). Men de to bygger ikke direkte på hverandre slik som flere av dem vi skal drøfte nedenfor. Spørsmål V. fortolker jeg verken retorisk eller fasit-pedagogisk, men som et spørsmål av en type jeg, som annonsert, vil kalle “åpne spørsmål”, med formelen: Spørsmål: “Forklarer X eller Y det foregående?” Svar: “Vi vet ikke sikkert, men det er vel verdt å undersøke. Kanskje både X og Y.” 

Presisering og begrunnelse: 
a) Denne fortolkningen fordrer at vi allerede har lest teksten som følger etter spørsmålet. Har vi ikke det, vil spørsmålet heller oppfattes som fasit-pedagogisk: Vi venter på “lærerens” svar.

b) For annen gang i tekstutdraget innledes “svaret” med det modale uttrykket «I hvert fall». Mens det forrige gang, i forbindelse med spørsmål II, måtte tolkes som en forsterker av et ja eller et nei, burde det her bety “hvorom allting er”, ettersom vi har med et enten/eller-spørsmål å gjøre av en type hvor svaret langt fra er gitt. Imidlertid viser det seg i 343-350 at det er svar Y som støttes av «i hvert fall»: Her fortelles det hvordan Arbeidersamfundet ble dominert av de øvre mellomsjikt i Sandefjord, som imidlertid sto langt fra «det virkelige toppsjiktet». Samfundet ble dermed trolig ikke noe attraktivt forum for fiffen.

c) Valget av Y som svar støttes ytterligere av de to neste ytringene, 353 og 354. De er rett nok begge formulert som ubesvarte spørsmål:

Spørsmål VI. 

«[1] Ble Arbeidersamfundet et arnested for selvhevdelse og opposisjon fra slike folk? 

[2] Ønsket de å etablere seg selv som en ny sosial og politisk elite i småbyen?» (351-352)

Begge disse spørsmålene er utdypinger av svar Y i foregående spørsmål, og det andre spørsmålet (352) bygger på det første (351). Spørsmålene forlir ubesvarte: Det viser seg at verken elitens eller mellomsjiktets eventuelle oppslutning om Arbeidersamfundet drøftes eller redegjøres for seinere i teksten. Formelen på begge spørsmål blir altså en ny variant av “åpent spørsmål”, denne gang etter formelen: Spørsmål: “Forklarer X svar Y ovenfor?” Svar: “Vi vet det ikke. Men vi stiller selvsagt spørsmålet fordi vi finner det relevant.” Inntrykket av at det er relevant, styrkes ytterligere gjennom den neste formuleringen, hvor det postuleres at mellomsjiktenes opptreden i Arbeidersamfundet var et tilløp til frigjøring og/eller opposisjon (uttrykket ‘andre tilløp’ fordrer at vi allerede har lest om minst ett, faktisk tilløp):

Spørsmål VII. 

«[1] Var det også andre tilløp til frigjøring eller opposisjon i Sandefjord?

[2] Kom spesielle gruppeinteresser til uttrykk?» (353-354)

Forfatteren følger altså umiddelbart opp de to ubesvarte med to nye spørsmål, denne gang klart fasit-pedagogiske, etter formelen: Spørsmål: “X?” Svar: “Det skal vi lese om i neste delkapittel.” 

Begrunnelsen ligger i at spørsmålene utgjør de siste setningene i delkapitlet, og at det neste delkapitlet, «Organisering på tvers», nettopp handler om “andre tilløp til frigjøring eller opposisjon” som uttrykk for “spesielle gruppeinteresser”. Det neste delkapitlet dreier seg altså om forsøk på ikke-paternalistisk, tverrgående organisering av underprivilegerte.


Som nevnt tidligere, er “lenke-spørsmål” et gjennomgående virkemiddel i Sandefjords historie: Det etableres kohesjon mellom kapitler og delkapitler ved at mange av dem avsluttes med eksplisitte spørsmål som angir hovedtemaet i det som skal følge.

Spørsmål VIII. 

«[1] Hva fikk disse mennene til å organisere seg, kanskje i tross mot sine foresatte? 

[2] Følte de seg sviktet eller satt utenfor?» (394-395)

‘Disse mennene’ er verftsarbeidere, sjøfolk og håndverkssvenner som i 1990-årene organiserte seg i egne foreninger. Begge spørsmålene er fasit-pedagogiske (men har også mye av det åpne spørsmålet i seg). Formelen for det første er: Spørsmål: “Forklarer X det foregående?” Svar: “Det skal vi lese om i det følgende.” Formelen er altså omtrent den samme som ved de kapittelsammenbindende lenkespørsmålene. Det nestes formel er: Spørsmål: “Er Y et svar på X?” Svar: “Det skal vi prøve å svare på i det følgende.”

Begrunnelse:

a) I 397 gis det kildebelegg for Y.

b) I 398-401 fortelles det om arbeideraktiviteter som tyder på Y.

c) I 402-403 gis det, med hele tre modalitetsmarkører fordelt på to setninger («Likevel […] nok […] I hvert fall»), en alternativ forklaring til Y på X: At organiseringen skyldtes reell opposisjon og maktbestrebelse, ikke bare følelse av å være holdt utenfor. Dette blir utdypet gjennom en lang serie ytringer.

Spørsmål IX. 

«Håpet de at arbeiderforeningen skulle utvikle seg til en virkelig fagforening?» (449)

”De” er tilreisende arbeidsfolk på Framnæs som har tatt initiativet til verftsarbeiderorganisering «på tvers». Spørsmålet oppfatter jeg som retorisk: Svaret er ja. Formelen er: Spørsmål: “X?” Svar: “Ja, uten tvil!”

Min begrunnelse for dette er:

a) At det allerede er argumentert for et ja: Noen av de tilreisende «hadde stiftet bekjentskap med fagforeninger og fagforbund, og hadde sin lojalitet til arbeiderbevegelsen» (445-446). 

b) Straks etter spørsmålet slås det fast at det var «typisk» at det ikke var «sandefjordsguttene selv» som tok initiativ til organisering på tvers. 

c) Seinere i teksten kan vi lese at det paternalistiske systemet stod sterkt så lenge Sandefjord var preget av små forhold med gjensidig avhengighet, og at det først ble truet når det kom mange tilreisende arbeidssøkere. 

d) I 509 slås det fast at «Spirene» til organisering og opposisjon «kom utenfra, gjennom agitasjon og innflyttere». 

Det siste følges straks opp med et nytt spørsmål:

Spørsmål X. 

«Hva med jordsmonnet?» (510)

Spørsmålet er først og fremst fasit-pedagogisk, av typen Spørsmål: “X?” Svar: “Det skal vi lese om i det følgende.” Vi er i 5. siste setning av et delkapittel, og “det følgende” finnes altså i neste delkapittel. Men før neste delkapittel slås det fast at «verken sjøfolkenes eller verftsarbeidernes foreninger fikk særlig innflytelse». Dette kan langt på vei oppfattes som et kontant svar: “Jordsmonnet var skrint”. 

To nye spørsmål følger med det samme, før kapittelslutt:

Spørsmål XI. 

«[1] Følte de at de ikke kom noen vei overfor de styrende? 

[2] Var de redde for å komme i unåde hos dem som ga arbeid og levebrød?» (513-514)

Spørsmålene er overveiende fasit-pedagogiske og kapittelsammenbindende med formelen Spørsmål: “Forklarer X det foregående?”. Svar: “Det skal vi lese om i neste delkapittel.”  (lenkespørsmål). Men spørsmålene skal vise seg å bli besvart med et klart ja lenger ut i teksten (571-578): «Alle visste» at reell opposisjon ville bety kroken på døra for opprørerne. Jeg finner det likevel ikke riktig å kategorisere spørsmålene som retoriske, i så fall skulle ja-svaret være enten gitt på forhånd, eller bli gitt med det samme. 

Min begrunnelse for å holde fast ved at de, på tross av at det som nevnt svares ja, er fasit-pedagogiske og åpne er:

a) de blir lenge hengende i lufta, uten at leseren vet hva svaret vil bli.

b) Fra 583 til og med 609 fortelles det om eksempler på at det faktisk fant sted små opprør, også i Sandefjords arbeidsliv, og at disse ble kronet med seier for opprørerne. Dermed blir det tidligere så klare ja-svaret kraftig modifisert.

Spørsmål XII. 

«[1] Var også lokalpolitikken preget av relativ stabilitet? 

[2] Eller var det opprør og uro mot den tradisjonelle politiske eliten?» 629-630

De to spørsmålene avslutter hele det kapitlet som utgjør vårt tekstutdrag. Det første spørsmålet rommer en konklusjon på hele kapitlet: “De sosiale forholdene i Sandefjord i perioden var relativt stabile, tross alle de tilløp til konflikter og motsetninger som er nevnt.” De fasit-pedagogiske, kapittelsammenbindende spørsmålene som nå stilles, gjelder om virksomheten blant de kommunalt folkevalgte hadde det samme grunnleggende preget. Dette skal være leserens nøkkel til og motivasjon for å gå videre til neste kapittel. Formelen er altså: Spørsmål: “Er X som det foregående?” Svar: “Det skal vi søke svar på i neste kapittel.”

6.5.4 Oppsummering og videre analyse

I tabell 5 er alle observasjonene ovenfor samlet for oversiktens skyld. Vi ser av kolonne 5 at det blant tekstutdragets 16 eksplisitte spørsmål er 2 spørsmål av den typen vi kalte retoriske (svaret er selvsagt). 3 er av typen “åpne spørsmål”, og typisk for disse spørsmålene er at de ikke besvares i teksten. De øvrige 11 er fasit-pedagogiske, dog oftest ikke på den måten at klare svar følger, og kun i ett tilfelle med det samme. Hele 6 av disse er kapittelsammenbindende lenke-spørsmål.

I tabellen har vi føyd til to kolonner med nye opplysninger. Den første, «Spørsmålenes funksjon», viser til Hylands undersøkelse (2002). Min hovedtilnærming – avledet av leserintervjuene og mitt generelle fokus på adressivitet– har som kjent vært hva slags svar spørsmålene eventuelt genererer. Men Hyland har foretatt en interessant oppdeling av spørsmål ut fra sju funksjoner de kan ha i akademiske tekster: 1. Å skape interesse, 2. å sette teksten inn i en tematisk ramme (‘framing the discourse’), hvilket inkluderer å reise (forskerens) egne spørsmål, på vegne av forskeren selv og leseren,
 3. å organisere teksten (ifølge ham den klart viktigste funksjonen i hans materiale), 4. å etablere en nisje, 5. å evaluere, 6. å støtte en påstand og 7. å foreslå videre forskning. Tallene og stikkordene i kolonnen henviser til denne inndelingen. I motsetning til Hyland har vi imidlertid ikke vært i stand til å bestemme oss for én dominerende funksjon hvert sted. Dette representerer ingen svakhet ved vår fortolkning, men skal heller forstås som en kritikk av hans metodikk, som går ut på å tillegge hvert spørsmål én funksjon. Sannsynligvis betraktes den ene som dominant, men dette skriver han ingenting om. Vi kommer tilbake til kategoriseringen nedenfor.

I tredje kolonne fører vi opp de interne, semantiske forbindelsene mellom spørsmålene, altså hvordan spørsmålene bygger på hverandre betydningsmessig. Vi ser at det er mange gjensidige forbindelser spørsmålene imellom, de tjener altså ikke bare til å oppnå koherens på det stedet/de stedene i teksten hvor svarene gis eller antydes, men bidrar også til å gi en intern koherens spørsmålene imellom. Også dette poenget skal vi komme tilbake til straks nedenfor. 


Opplysningene i de øvrige kolonnene er hentet fra gjennomgangen ovenfor. 

Tabell 5 (på de to neste sidene): Oversikt over: a) forholdet mellom spørsmål og svar i Olstad 2a (kolonne 2-4), b) spørsmålstyper, som resultat av a) (kolonne 5), c) spørsmålenes funksjoner etter Ken Hylands taksonomi (kolonne 6), d) semantiske forbindelser spørsmålene imellom (kolonne 7).

	1.Spørsmål

nummer
	2.Spørsmålets formel
	3. Svarets formel
	4. Hvor finnes ev. svaret/ svarene?
	5. Type 

spørsmål

(Tønnesson)
	6Spørsmål-

funk​sjon

(Hyland)
	7.Forbindel​se med andre spørsmål


	I

(18-19)


	“X eller Y?”
	“Y,naturligvis”
	Indirekte: I foregående tekst. Direkte: Særlig i 29, dog med ørlite forbehold.
	Retorisk
	1 (skape interesse)

2

(tematisk ramme)
	IV, XII [1]

	II

(308)
	“Forklarer X det foregående?”
	“Her følger ulike momenter til svar”
	Tendens til Ja: 309-310; 315-325; 331-332

Tendens til Nei: 311-313; 236-330
	Fasit-pedagogisk
	1 (skape interesse),

3  (organisere tekst)
	III, IV, V, VI [1], VIII [2]

	III

(333)
	“Forklarer X det foregående?”
	“Ja, trolig. Dette spørsmålet bør imidlertid leseren ha i bakhodet videre i tekstforløpet.”
	Langt seinere (390-392)
	Fasit-pedagogisk
	1 (skape interesse)

6 (støtte påstand)

	II, 
VII  [1+2], IV

	IV

(339)
	“X?”
	“Vi har allerede drøftet noen momenter til svar, og flere vil følge”
	Intet svar, men en rekke momenter til svar gjennom store deler av kapitlet
	Fasit-pedagogisk
	1 (skape interesse)

2

(tematisk ramme)
	I, II, III, 

V, VI [1+2], VII [1+2], VIII [2], X 

	V

(340-342)
	“Forklarer X eller Y det foregående?”
	“Vi vet ikke sikkert, men det er vel verdt å undersøke. Kanskje både X og Y.”
	Intet svar, men flere momenter i retning av Y underveis.
	Forskerens spørsmål
	1 (skape interesse), 

2 (tematisk ramme)
	II, IV, 

VI  [1+2]

	VI [1]

(353)
	“Forklarer X alternativ Y ovenfor?”
	“Vi vet det ikke. Men vi stiller selvsagt spørsmålet fordi vi finner det relevant.”
	Intet svar. Tendens i retning ja.
	Forskerens spørsmål
	1 (skape interesse)

2 (tematisk ramme)
	II, IV, V, VI [2]

	1.Spørsmål

nummer
	2.Spørsmålets formel
	3. Svarets formel
	4. Hvor finnes ev. svaret/ svarene?
	5. Type 

spørsmål

(Tønnesson)
	6Spørsmål-

funk​sjon

(Hyland)
	7.Forbindel​se med andre spørsmål


	VI [2]

(354)
	”
	”
	”
	”
	”
	IV, V, VI [1], 

VII [1]

	VII [1+2]

(353-354)
	“X?”
	“Det skal vi lese om i neste delkapittel.”
	I neste delkapittel.
	Fasit-pedagogisk,

kapittel-sammen​bindende
	1 (skape interesse),

2 (tematisk ramme),

3  (organisere tekst)
	III, IV, VI [2], 

VIII [1+2], IX [1], XII [2]

	VIII [1]

(394)
	“Forklarer X det foregående?”
	“Det skal vi lese om i det følgende.”
	Flere argumenter både for X og Y i teksten som følger.
	Fasit-pedagogisk
	1 (skape interesse),

2 (tematisk ramme)
	VII  [1+2],
VIII [2], IX, XI [1], XII [2]

	VIII [2]

(395)
	“Er Y et svar på X?”
	“Det skal vi prøve å svare på i det følgende.”
	”
	”
	”
	II, IV, VIII [1]

	IX

(449)
	“X?”
	“Ja, uten tvil!”
	Før spørsmålet, straks etter og i slutten av kapitlet. Utvetydig ja i 509.
	Retorisk
	1 (skape interesse)

6 (støtte påstand)
	VIII [1], X, XI [1+2], XII [2]

	X

(510)
	“X?”
	“Det skal vi lese om i det følgende.”
	Det følgende delkapitlet.
	Fasit-pedagogisk,

kapittel-

sammen-bindende
	2 (tematisk ramme)

3  (organisere tekst)
	IV, IX , 
XI [1+2]


	1.Spørsmål

nummer
	2.Spørsmålets formel
	3. Svarets formel
	4. Hvor finnes ev. svaret/ svarene?
	5. Type 

spørsmål

(Tønnesson)
	6Spørsmål-

funk​sjon

(Hyland)
	7.Forbindel​se med andre spørsmål


	XI [1]

(513)
	“Forklarer X det foregående?”
	“Det skal vi lese om i neste delkapittel.”
	Det følgende delkapitlet. Ja i 571-579. Sterke modifikasjoner av ja seinere i teksten.
	Fasit-pedagogisk,

kapittel-

sammen-bindende
	1 (skape interesse)

2 (tematisk ramme)
	VIII [1], IX, X, 

XII [2]

	XI [2]

(514)
	”
	”
	”
	”
	1 (skape interesse),

6 (støtte påstand)

	VIII [1], IX,X, 

XII [1]

	XII [1]

(629)
	“Er X som det foregående?”
	“

Det skal vi søke svar på i neste kapittel.”
	I det følgende kapitlet.
	Fasit-pedagogisk,

kapittel-

sammen-bindende
	3 (organisere tekst),

6 (støtte påstand)

	I, XI [2]

	XII [2]

(630)
	”
	”
	”
	”
	1 (skape interesse),

3 (organisere tekst)
	VIII [1], IX, XI


Kan spørsmålene sette oss på sporet av forfatterens menings-konstruksjon?

Spørsmålene oppfyller som nevnt på samme tid en mellompersonlig og en ideasjonell funksjon: De skal lokke leseren med i teksten og hjelpe både forfatter og leser til å organisere stoffet. Samtidig uttrykker spørsmålene den usikkerhet og tvil som hersker omkring historiske spørsmål, i dette tilfelle paternalismens gjennomslagskraft i Sandefjord og Sandar sist på 1800-tallet. Av mine forslag til plassering i Hyland-funksjoner går det fram at jeg finner det vanskelig å utelate enten den mellompersonlige eller den ideasjonelle metafunksjonen. Derfor er enten Hyland-funksjon  1 (vekke interesse) eller 3 (organisere tekst)
 med hele veien. I og for seg kunne både 1, 2, 3 og 6 vært ført opp for hvert av spørsmålene, men jeg har altså i hovedsak valgt blant 1 og 2 og mellom 3 og 6 etter hva jeg mener er dominant. Slik blir denne del av analysen noe utflytende og mindre interessant.

Mer produktivt synes jeg det er å tenke seg at spørsmålene er symptomer på forfatterens autopoietiske prosess: Under skrivingen tumler han med noen spørsmål og bearbeider dem underveis.
 I stedet for å la dette være en “kladd” som omdisponeres, legger han sin egen undrende prosess åpent fram for leseren. Som analysen ovenfor har vist, blir spørsmålene i varierende grad besvart. Noe slås retorisk fast, noe legger han fram fasit-pedagogisk til hjelp for leseren, kanskje også for seg selv, og noe lar han forbli åpne, ubesvarte spørsmål. La oss nå tenke oss at spørsmålene er “forkledde påstander”, at de avdekker hva vi kan kalle en meningsmessig makrostruktur i teksten. Denne ville være lett å få øye på hvis spørsmålene var jevnt plassert utover, for eksempel som delkapitteloverskrifter, eller hvis de var samlet i starten, slik vi så hos Ohlander. Men i Olstad 2a er spørsmålene ujevnt distribuert, slik tabell 6 viser. 

	Ytring nr.
	Spørsmål nr. Ytring nr. i parentes.

	Olstad 2a 1-49
	I (18-19)

	50-99
	

	100-149
	

	150-199
	

	200-249
	

	250-299
	

	300-349
	II (308), III (333), IV (339), V (340-342)

	350-399
	VI (353-354), VII (353-354), VIII (394-395)

	400-449
	IX (449)

	450-499
	

	500-549
	X (510)XI (513-514)

	550-599
	

	600-630
	XII (629)


Tabell 6: Plassering av spørsmålene i Olstad 2a.

Gjennom den lille undersøkelsen av den semantiske forbindelsen mellom spørsmålene (kolonne 7 i tabell 5), kom vi på sporet av tematiske slektskap mellom spørsmålene. Disse har jeg viderebearbeidet til det forslag til påstandsbasert makrostruktur basert på spørsmålene som utgjøres av figur 11 (neste side).

Omformulert til sammenhengende prosa kunne makrostrukturen i figuren se slik ut (spørsmålsnummer i parentes):

Avisnotisen som forteller om den rituelle feiringen av paternalismen ved en sentral bedrift i Sandefjord i 1884 gir et sjeldent innblikk i paternalismen som sådan. (I). Til støtte for paternalismen virket arbeidsfolks underkastelse, de kunne ikke risikere livsgrunnlaget ved å gjøre opprør (XI [2]), og de visste at de ikke kom noen vei overfor de styrende (XI [1]). Den lokale opposisjonsviljen var med andre ord beskjeden (X) og paternalismen hadde i det hele tatt et godt grep om arbeidslivet og det sosiale livet for øvrig i Sandefjord (XII [1]. Likevel fantes det i denne perioden klare trusler mot paternalismen: Dels var det tilløp til opprør nedenfra, som kom i gang fordi enkelte arbeidsfolk følte seg sviktet og satt utenfor (VIII [2] og syntes at formynderiet tok helt overhånd (III). Tilløpene til opprør ble stimulert av tilreisende arbeidsfolk som var fortrolige med ikke-paternalistisk fagforeningsvirksomhet andre steder fra (IX). Mye takket være dem kom nå gruppeinteresser for alvor til uttrykk (VII[2]). Det var flere tilløp til både frigjøring og opposisjon (VII), og dette gjaldt ikke bare dem nederst på rangstigen, men også fra mellomliggende lag (VI [1]). Kanskje var det imidlertid mer opprør i den lokale partipolitikken enn i arbeidslivet (XII [2]). En annen trussel mot paternalismen kom faktisk ovenfra: Den sosiale eliten satte i gang nye, paternalismebyggende tiltak som var dømt til å mislykkes (IV) også fordi eliten hadde urealistiske forventninger til dem (II). Slik enkelte slike tiltak kom til å arte seg i praksis, ble 





Figur 11 (foregående side): Forslag til makrostruktur i Olstad 2a basert på de eksplisitte spørsmålene.

eliten uinteressert i dem (V første del). Dette kan ha hatt sammenheng med en skjult maktkamp i og mellom de ledende lag i lokalsamfunnet (V andre del). 


Som både en alminnelig samvittighetsfull lesning og de følgende delanalysene av Olstad 2a vil vise, er det en rekke poenger som ikke er kommet med i dette ekstraktet, særlig de mange som gjelder veldedighet som del av det paternalistiske systemet. Så er da heller ikke spørsmålene de eneste retoriske ressursene i denne teksten. En annen, som også våre lesere har trukket fram, er sitatene, som fortjener en egen liten undersøkelse. Den følger nedenfor. 

Vi har sett at spørsmål, slik både Webber og Hyland har påpekt, tjener til å trekke leseren med i teksten og til å organisere og bearbeide det faglige stoffet. I tekstutdraget skjer begge deler, selv om spørsmålene er ujevnt distribuert og har stor innbyrdes variasjon med hensyn til hva slags svar de gis. Men med utgangspunkt i en autopoietisk kommunikasjonsmodell har vi sett hvordan spørsmålene et langt stykke på vei kan utgjøre en egen, sammenfattende tekst i teksten, en sammenfatning som hjelper både forfatterne og leserne i deres meningsskaping.

6.6 Sitatene som spørsmål og tendensbærere

Sitater fra kildene i en historisk framstilling kan tjene en rekke formål: Som “tidskoloritt” kan de gi leseren en opplevelse av å komme fortiden nærmere, de tilbyr leseren en smakebit på arkivets gulnede papir som kan gi litt av den “kildekribling” mange historikere trolig har som en viktig drivkraft for sine arkivstudier, men som også skal gi lærdom, jf. toposen «Vi dukker nå inn i en konkret scene i fortiden for å se hva vi kan lære av den» som vi skal identifisere i de retoriske analysene nedenfor.
 Sitater kan brukes til å gi teksten stilistisk variasjon og kvalitet. Endelig har sitatene selvsagt en annen kunnskapsmessig status enn parafraseringer i første eller andre ledd: Selv om ethvert sitat per definisjon er “løsrevet” fra sine tekstlige omgivelser, utsier det noe mer direkte om fortiden enn parafrasen, ikke minst om fortidige måter å uttrykke seg på, og de kan (slik jeg ofte benytter sitater her i avhandlingen) være grunnlag for drøfting av mangfoldig meningspotensial. 

Av forordet til annet bind av Sandefjords historie går det fram at en ganske hyppig bruk av sitater er en bevisst strategi hos forfatteren:

Som i første bind er det lagt vekt på å la aktørene tre fram med mest mulig autentiske stemmer; sitater er gjengitt i sin opprinnelige form, som til dels avviker en god del fra nåværende rettskriving og språkform.

Grunnen til at vi her løfter fram noen historiske sitater er imidlertid at våre empiriske lesere har gitt oss to bestemte utfordringer som vi – ut fra betraktningen av levende lesere som tekst – er forpliktet til å ta alvorlig: Gjerløw hevder at sitatene tjener som spørsmål i teksten, og både han og Dahl aner en politisk tendens i sitatutvalget. Er det slik? Og i tilfelle: På hvilke måter?

Bare Olstad 2a inneholder 77 autentiske sitater, hvis vi regner et enkelt sitert ord som et sitat.
 La oss trekke ut de sju sitatene i tekstutdraget som er markert med egen sitattypografi. Tjener de som spørsmål?

Ingen av dem er formulert med en slik modalitet at de umiddelbart kan omformuleres til spørsmål. På denne måten kan vi altså ikke gi Gjerløw rett: Sitatene er ikke fordekte spørsmål – direkte semantisk sett. Hvis dette hadde vært tilfelle med for eksempel det første sitatet nedenfor, kunne det ha lydt (mine tilføyelser i kursiv):

+“En af de tilstedeværende skal ha talt om gav en Oversigt over de forskjellige Klassers Uundværlighed for hverandre, og betonede vidst nok Arbejdets store Velsignelse, hvorefter Firmaet skal ha blevet takket takkedes for den Omhu og humane Omgang de blev paastaaet at udviseudviser mod sine Underordnede samt for nærværende hyggelige Festlighed.”

Dette kan direkte omskrives til spørsmålene “Sa festtaleren det han påstås å ha sagt?”, “Betonte festtaleren arbeidets velsignelse?” og mer allment: “Utviser bedriftsledelsen omhu og menneskelig omgang med sine ansatte?” Våre sitater er altså ikke spørsmål i denne umiddelbare forstand.


Vi skal imidlertid undersøke hvilke spørsmål sitatene ellers kan tenkes å generere. Først foreslår vi noen relevante mottakernormer som sitatene kan tenkes å bli møtt med. I dette tilfellet gjelder det politisk-etiske normer i Norden/Sandefjord anno 1995-2003. Hvilke kommentarer til sitatet og hvilke spørsmål kan tenkes utledet av disse normene? De spørsmålene vi foreslår kunne alle vært stilt uavhengig av sitatet, så oppgaven må her være å vise at sitatet spesielt kan stimulere til disse spørsmålene. 

Etter å ha gått gjennom dette, skal vi for hvert sitat spørre om forfatteren gjennom valget av nettopp dette sitatet – og gjennom sine eventuelle kommentarer– kan sies å uttrykke klare politisk-etiske normer.

Sitat 1:

Det første, allerede nevnte sitatet kommer midt i en tekst som forteller om en bedriftsfest i Sandefjord «en søndag i september 1884» og lyder:

“En af de tilstedeværende gav en Oversigt over de forskjellige Klassers Uundværlighed for hverandre, og betonede Arbejdets store Velsignelse, hvorefter Firmaet takkedes for den Omhu og humane Omgang de udviser mod sine Underordnede samt for nærværende hyggelige Festlighed.”

( Norm 1a (Norden/Sandefjord anno 1995-2003, dette gjelder samtlige foreslåtte normer nedenfor): Det finnes ikke klasser i dag. Kommentar til sitatet: Kilden
 slår indirekte fast at det finnes klasser i Sandefjord anno 1884, og den refererte taleren hevdes å ha fastslått det samme direkte. Begge deler impliserer at (jeg bruker nedenfor det matematiske implikasjonssymbolet () Det finnes klasser i Sandefjord anno 1884. Spørsmål: Hvor lenge var det en offentlig mening at Sandefjords befolkning bestod av ulike klasser? 

( Norm 1b: Samfunnsklasser har, per definisjon, motstridende interesser. Kommentar til sitatet: Taleren i sitatet refereres for å ha slått fast at de forskjellige klasser er uunnværlige for hverandre. Dette poenget er også, i sitats form, gjort til overskrift for delkapitlet. ( Samfunnsklassene blir i 1884, ifølge den offentlige mening, ansett som uunnværlige for hverandre.  Spørsmål: Hvor utbredt var den feilaktige forestillingen om at klassene var uunnværlige for hverandre? 

( Norm 1c: Arbeid adler mannen. Kommentar til sitatet: Taleren, en representant for de ansatte ved verkstedet, skal ha hevdet arbeidets velsignelse. ( Det er i 1884 comme il faut å omtale arbeidet som en velsignelse. Spørsmål: Var det en allmenn oppslutning om selve den protestantiske verdien av å arbeide i Sandefjord i 1884? 

( Norm 1d: Det er for mye misnøye og kravmentalitet blant folk i dag. Kommentar til sitatet: Taleren skal ha uttrykt de underordnedes takknemlighet overfor ledelsen. ( Det var ikke noe usedvanlig i å uttrykke takknemlighet oppover i bedriftene i 1884. Spørsmål: Var folk mer fornøyd og takknemlige tidligere, den gang vi ennå var en fattig nasjon? 

( Norm 1e: De som er så heldige og dyktige å leve i velstand, må vise omsorg for de øvrige. En slik moralsk innstilling finner vi for lite av i dag. Kommentar til sitatet: Talerens takknemlighet gjelder ledelsens omhu og menneskelighet overfor de underordnede. Spørsmål: Var de velstående mindre egoistiske i gamle dager? 

( Norm 1f: En bedrift bør ha litt av familien over seg, den bør være en virksomhet alle er sammen om. Kommentar til sitatet: Hele notisen forteller om en tydeligvis hyggelig, felles fest for høy og lav i Sandefjords Værksted, finansiert av bedriften. ( Forholdene ved større bedrifter på 1880-tallet var ikke nødvendigvis preget av slik hensynsløs undertrykking, uforsonlige motsetninger og elendige arbeidsforhold som vi ofte forbinder med den tidlige industrialismens periode. Spørsmål: Var det mer samhold i bedriftene tidligere, og tok ledelsen mer samfunnsansvar enn i dag?


Konklusjon: Sitatet er egnet til å generere en rekke spørsmål om klasseforhold og paternalisme, basert på ulike politiske holdninger langs høyre-venstre-aksen av i dag.

Politisk forfatternorm?

Som vi husker fra undersøkelsen av de eksplisitte spørsmålene, følger teksten opp sitatet med et retorisk spørsmål om dets representativitet. Dernest fortelles det i brødteksten, i påstands form, om forfatterens fortolkning: Taleren må ha blitt “fremskaffet” (av ledelsen) og han “la ut” (om ting han ikke nødvendigvis hadde suget av eget bryst).
 Hele festen var en symbolsk handling til vedlikehold av paternalistisk ideologi. Her er altså forfatternormen klar nok. Men hva med selve spørsmålet? Vi kan selvsagt lese inn en ironisk undertone i det, men det må basere seg på vår egen ikke- eller antipaternalistiske holdning eller at vi allerede mener å kjenne forfatterens ditto. 

Konklusjon: Sitatet kan ikke i seg selv sies å uttrykke en politisk forfatternorm, men det er gjennom tittel og brødtekst utnyttet til å uttrykke en slik norm. 

Sitat 2:

Det neste sitatet beskriver ikke en bestemt begivenhet, men forteller om hvordan Kvinneforeningen for husarme presenterte sin egen oppgave, også dette i 1884:

“Da Foreningens Program ligemeget er Fremme af moralsk Vandel som egentlig Fattigunderstøttelse, saa falder det saa naturligt, at man først og fremst søger at restituere den under Fattigdommen sløvede Æresfølelse, idet man ved at forestille den fattige det utugtige i udelukkende at trænge andre til, hvor denne kan hjælpe sig selv, søger at bevare ham mod det moralsk sløvende i at leve paa andres Bekostning. Er der imidlertid virkelig Trang, der kan skrive sig fra Sygdom eller andre uheldige Omstændigheder, tilstede, saa træder Foreningen til med materiel Understøttelse.”

( Norm 2a: Det er umoralsk å knytte veldedighet til krav om moralsk vandel hos dem som er gjenstand for veldedigheten. Kommentar til sitatet: I sitatet hevdes det at det er naturlig at man ikke hjelper de fattige som ved å stramme seg opp selv kan komme seg ut av fattigdommen, det er både “utuktig” og “moralsk sløvende” å leve på andres bekostning. ( Deler av øvrigheten var kynisk og moralistisk i 1884. ( Spørsmål: Var kynisk moralisme vis à vis de fattige vanlig i Sandefjord i 1884? 

( Norm 2b: Det er alltid arbeid og muligheter for den som vil, med unntak av dem som har uforskyldte handicap. Kommentar til sitatet: I sitatet hevdes nettopp dette: Man blir moralsk svekket av å snylte på andre. ( Spørsmål: Tidligere har det hersket en mer realistisk holdning til fattighjelp. Når oppstod egentlig snillismen?


Konklusjon: Også her mener jeg å ha sannsynliggjort at sitatet kan stimulere til spørsmål både hos den som har sammenfallende og den med motsatte normer vis à vis den siterte foreningen for folk i bolignød. Et poeng som gjelder samtlige sitater, er at vi møter et språk som med dagens ører og øyne kan virke som karikatur på bestemte holdninger. Trolig vil det følgende, omskrevne sitatet virke mindre spørsmålsstimulerende:

“Da Foreningens Program ligemeget er Fremme af moralsk Vandel etisk oplysning som egentlig Fattigunderstøttelse, saa falder det saa naturligt, at man først og fremst søger at restituere den under Fattigdommen sløvede Æresfølelsereducerede selvagtelse, idet man ved at forestille den fattige det utugtige i udelukkende at trænge andre til uheldige i at gøre sig avhengig av understøttelse, hvor denne kan hjælpe sig selv, søger at bevare ham mod det moralsk sløvende i at leve paa andres Bekostning at blive en passiv modtager av hjælp. Er der imidlertid virkelig Trang, der kan skrive sig fra Sygdom eller andre uheldige Omstændigheder, tilstede, saa træder Foreningen til med materiel Understøttelse.”

Politisk forfatternorm?

Mange lesere vil trolig på dette tidspunkt ha registrert en kritisk holdning til paternalismen hos forfatteren-i-teksten. Sammenholdt med en slik holdning, kan man lett tenke seg at forfatteren anser sitatet som litt av en “godbit”, egnet til å demonstrere kombinasjonen av moralsk høyverdighet og sosial ufølsomhet hos de velhavende i den historiske perioden, jf. leseren Midttuns reaksjoner.
 Omskrivningen ovenfor er nok langt på vei anakronistisk, for eksempel er trolig poenget med passiv (sosial)hjelpsmottaker av nyere dato. Men jeg vil hevde at det er en beslektet tankegang bak de originale uttrykkene og mine alternative. Dermed er omskrivningen egnet til å vise hvordan et annet sitat kunne tenkes å virke mindre spørsmåls-stimulerende og mindre tendensiøst. Jeg har ikke gått kildene etter i sømmene for å finne ut om Olstad har valgt bort mindre “godbit”-aktige sitater, men jeg anser det som sannsynlig, jf uttykksmåten i det følgende sitat fra samme år (1884), hvor “de konservative Foreningers Centralstyrelse” oppfordrer foreningene til å:

Arbeide for alt, hvad der kan gjøres til Oplysningens Fremme og til Lettelse af Arbeiderklassens og de økonomisk mindre vel stillede Samfundsklassers Kaar og til Modvirkning af de Samfundsonder, der for dem er de mest trykkende.

Konteksten er ikke fullt ut sammenliknbar, men ikke mindre enn at det kan slås fast at uttrykksmåten her minner mer om min mildt anakronistiske omskrivning enn om husarmeforeningens originale tekst.


Konklusjon: Det er gode grunner til å oppfatte valget av sitat 2 som tendensiøst.

Sitat 3:

Nogle af byens damer, som var vel kjendte med almuens livsforhold og vidste, hvor daarligt husstel der ofte var, hvor lidet de arbeidende klasser forstod sig paa at udnytte fødemidlerne, og hvor ringe renligheden kunde være, sluttede sig sammen og opnævnte for et vordende skolekjøkken en bestyrelse, ... 

( Norm 3a: Velstående kvinner har ofte gjort en storartet og uegennyttig, humanitær innsats i by og bygd i Norge. Kommentar til sitatet: Av sitatet går det fram at slike kvinner gikk i bresjen for å få i stand et skolekjøkken i Sandefjord. ( Altruistiske kvinner fra samfunnets øvre lag ytet hjelp til selvhjelp overfor de nedre i 1890-årene. ( Spørsmål: Hvor mye av dagens velferdsordninger har sin historiske rot i uselvisk innsats fra velstående kvinner? 

( Norm 3b: Det er en kjent sak at folk i de øvre samfunnslag levde av underklassens arbeid. Et førborgerlig ideal var å være arbeidsfri. Kommentar til sitatet: I sitatet brukes uten forbehold uttrykket “de arbeidende klasser” om de lavere klasser. ( Spørsmål: Hvor lenge fortsatte tankegangen om at det bare var arbeids- og tjenestefolk som “arbeidet”? 

( Norm 3c: Det er et gammelt knep å omtale underklassen som skitten og ukyndig. Kommentar til sitatet: Av sitatet går det fram at man uten videre slo alle arbeidsfolk og deres familier over én kam når man omtalte deres “ringe renlighed” og påstod at de ikke forstod seg på å utnytte matvarer. ( Spørsmål: Var virkelig den sosiale arrogansen så utilslørt i Sandefjord for bare hundre år siden?


Konklusjon: Igjen har sitatet en del sterke uttrykk som gjennom kontrastvirkning trolig kan virke spørsmålsstimulerende på mange lesere.

Politisk forfatternorm?

Nettopp de sterke uttrykkene for hva mange lesere av i dag vil oppfatte som sosial arroganse, gjør at man lett kan lese sitatet som en “godbit” valgt ut av en sosialdemokratisk innstilt forfatter som ikke kvier seg for å tegne et grelt bilde av tilsynelatende gode mennesker fra fortidens overklasse.

Sitat 4:

Naar klokken er 2, og den hele folkeskoleundervisning for dagen er sluttet, kommer middagsgjæsterne. Nu serverer de arbeidende smaapiger, efter at de allerede selv har gjort sig til gode med dagens kost, middag for 14 fattige kamerater, som de med stor fornøielse betjener under maaltidet. Tillavningen af saa meget som 22 portioner mad fandt man imidlertid noget for stridt, arbeidet for lærerinden var altfor meget anstrengende.

( Norm 4a: (Som over:) Kvinner har ofte gjort en storartet og uegennyttig, humanitær innsats i by og bygd i Norge. Kommentar til sitatet: Av sitatet går det fram med hvilken innlevelse disse kvinnene omtaler gleden hos dem som blir hjulpet. Her er de “middagsgjester” – selv om det i dette tilfellet er snakk om fattige barn, sikkert med dårlige manerer.
 ( Altruistiske kvinner fra samfunnets øvre lag hadde en kjærlig og personlig, omsorgsfull holdning til fattige barn. ( Spørsmål: Er ikke mye av fortidens personlige omsorgsholdning gått tapt gjennom velferdsstaten? 

( Norm 4b: Typisk for sosial arroganse er “dikkedikk”-omtale av samfunnets underordnede. Kommentar til sitatet: Sitatet uttrykker nettopp en slik holdning overfor fattige barn: De er så fornøyde og søte så, både de “arbeidende smaapiger” og deres “fattige kamerater”. ( De øvre samfunnslag praktiserte i Sandefjord på 1890-tallet en form for repressiv toleranse gjennom eufemistisk språkbruk.  ( Spørsmål: Er egentlig “se så søte de er”-holdningen overfor de fattige borte i dag? Eller er det nettopp den man ser når velmenende vestkantfruer i hovedstaden riktig koser seg når de ser små svarte barn på “undergrunnsbanen”?


La oss igjen gjøre noen endringer i sitatet for å dempe kontrastvirkningen. Vi later som om ordene vi bytter ut nøytralt refererer til faktiske historiske begivenheter og erstatter dem med tilsynelatende synonyme uttrykk. 

+Naar klokken er 2, og den hele folkeskoleundervisning for dagen er sluttet, kommer middagsgjæsterne drengene for at blive serveret. Nu serverer de arbeidende smaapigerpigerne, efter at de allerede selv har gjort sig til gode med dagens kostkspist, middag for 14 fattige kamerater jevnaldrende drenge, som de med stor fornøielse betjener under maaltidet. Tillavningen af saa meget som 22 portioner mad fandt man imidlertid noget for stridt, arbeidet for lærerinden var altfor meget anstrengende.

Her er teksten redusert til en nøktern beskrivelse, uten de uttrykk som stimulerte til spørsmålene om hhv. den rosverdige personlige omsorgsholdningen og den repressive “se så søte de er”-attityden ovenfor.


Konklusjon – spørsmålsgenerering og forfattertendens: Også dette sitatet inneholder spørsmålsstimulerende uttrykk, rett nok svakere enn de foregående, men sterke nok til å aktivisere reaksjoner med tilhørende spørsmål fra lesere med klare, relevante normer. Denne konklusjonen gjelder også den politiske tendens i sitatvalget: Det er dermed belegg for å påstå at det er en viss tendens også her.

Sitat 5:

Det gjelder her spørsmålet om husstellsundervisning ikke bare for jenter fra de lavere samfunnsklasser, men også dem som har adgang til “den høiere skole”.

“Sagen tør have en ligesaa stor betydning for de samfundsklasser, hvortil disse barn hører, som for arbeideren. Husstellet synes i vore dage i stigende grad at skulle synke i kurs hos unge kvinder i de mere dannede hjem, hvor det desværre ansees for nedværdigende simpelt. Lad skolen, den høiere skole, sætte sit stempel paa det dagligdagse, huslige arbeide, saa tør arbeidets adel og dets velsignelse komme til at blive mere anerkjendt.”

( Norm 5a: Arbeid adler mennesket. Kommentar til sitatet: I sitatet tas det avstand fra unge, privilegerte kvinners påståtte tendens til å nedvurdere daglig, huslig arbeid. Skolekjøkken i den høyere skolen skal endre denne tendensen. Den eller de som står bak sitatet identifiserer seg åpenbart med menneskene i «de mere dannede hjem». Spørsmål: Var det en konflikt mellom de verdiene som lå bak et uttrykk som “de arbeidende klasser” – som altså kan forutsette noen arbeidsfrie klasser – og en mer protestantisk, borgerlig arbeidsmoral?

( Norm 5b: Arbeid adler kvinnen. Kommentar til sitatet: Som ovenfor. Spørsmål: Lyktes man i å få til en endring i privilegerte, unge kvinners holdning til husarbeid?

( Norm 5c: Kvinner undertrykkes i alle samfunnslag. Kommentar til sitatet: Sitatet viser hvordan de øvre samfunnslag ønsket å bruke skolen som disiplineringsinstitusjon overfor sine kvinner. Spørsmål: Ble det faktisk, samtidig som Et dukkehjem ble spilt på teaterscener i Norge og Europa for øvrig, gjennomført bevisste utdanningstiltak i Sandefjord for å holde kvinnene fanget i sine hjem?

Konklusjon: Igjen bidrar uttrykk som i dag forekommer utdaterte og lett komiske – ‘dannede hjem’, ‘arbeidets velsignelse’ til å provosere fram spørsmål både fra feministen og arbeidsmoralisten.

Forfatternorm? 

Ingen av de normene som her er nevnt kan sies å falle sammen med en tydelig forfatternorm. Motivasjonen for å ta sitatet med synes snarere å være et ønske om å gi en bred framstilling av skolekjøkkensaken, hvor Sandefjord generelt og legefruen og kokebokforfatteren Dorothea Christensen spesielt, var pionerer i nasjonal målestokk.

Sitat 6:

Vi får her et glimt inn i et møte i den nystiftede arbeiderforeningen ved Sandefjords mekaniske verksted:

“Flere oplyste, at de mangen gang nær hadde gaat ud over bryggen paa grund af manglende belysning om morgenen, naar arbeiderne skulde gaa til sit arbeide. Foreningen fandt det paakrævet, at lygterne var tændte ligesaavel om morgenen som om aftenen, for at man kunde finde sine baade uden at resikere liv og lemmer. Andre fandt, at det ikke var bare bryggerne, det gjaldt at faa oplyst, men ogsaa gaderne. Thi det var jo ikke alle, som havde baade, men dog skulde være paa sit arbeide til samme tid. De fandt, at i de gader, hvor der mindst boede 40 arbeiderfamilier, burde gaderne ogsaa være oplyst fra klokken 5 om morgenen. ... En ting blev ogsaa omtalt som er uforsvarlig, nemlig de to steder i Strandveien, hvor sidesporet passerer. Skinnerne ligger der høiere end gaden, og i et ægyptisk mørke.”

( Norm 6a: Arbeidsfolk er ofte altfor beskjedne. Kommentar til sitatet: For å komme seg til arbeidet klokka fem om morgenen måtte verkstedsarbeiderne tumle seg fram i uopplyste gater og bryggeområder med reell fare for å falle i vannet eller gå overende etter å ha snublet i jernbaneskinner. Disse horrible forholdene tas opp på en underdanig og ydmyk måte. ( Verkstedarbeidere i Sandefjord måtte finne seg i nesten hva som helst i 1890-årene. ( Spørsmål: Når sluttet Sandefjordarbeiderne å stå med lua i handa på denne måten? Våget de å ta opp tilsvarende velferdsspørsmål på selve arbeidsplassen? 

( Norm 6b: Arbeidsfolk bare krever og krever uten måte. Kommentar til sitatet: Vi ser her hvordan denne arbeiderforeningen svartmaler situasjonen på måter vi kjenner fra i dag: De forlanger av noen andre at de skal lyse opp veien for dem på vei til arbeidet om morgenen, og dette i en tid hvor gatebelysning var uvanlig –lenge før elektrisk belysning kom til. Spørsmål: Hvem var det som viglet sindige Sandefjordsarbeidere opp til å begynne å forlange på denne måten? 


Konklusjon: Den udramatiske framstillingen av dramatiske tilstander (arbeidere falt i sjøen om morgenen på grunn av et «ægyptisk» mørke) kan skape forargelse hos arbeidervennlige lesere og stimulere til spørsmål. For den motsatte leseren kan sitatet provosere til spørsmål om berettigelsen av å reise velferdskrav på en bokstavelig talt svartmalende måte.

Forfatternorm?

Av den øvrige framstillingen framgår det at forfatteren ikke finner kravene ubeskjedne, og han gjør et poeng av at de ble rettet mot de kommunalpolitiske myndighetene mens man ikke våget å reise reelle velferdskrav overfor bedriftsledelsen. Normen samsvarer godt med 6a ovenfor, og sitatet kan tjene til å gi en autentisk “dickensk” skildring av hvor ille arbeidsfolk har hatt det, de som har lagt grunnlaget for vår tids velstand.

Sitat 7:

Det siste sitatet gjelder tilbakeslagene for en nystiftet “sjøfolksforening” – et alternativ til den paternalistiske sjømannsforeningen -  på 1890-tallet:

“Men det blev ogsaa bare hermed. De fleste af medlemmerne betalte kun sin indtrædelse, og enkelte indmeldtes ogsaa uden at betale denne. Det er kun de færreste - ja meget faa ogsaa - som har betalt sin kontingent.”

( Norm 7a: Sjøfolk har sin lojalitet knyttet til båten og rederiet, ikke til sin stand. Kommentar til sitatet: Av sitatet går det fram hvilket halvhjertet forsøk sjøfolksforeningen var og hvor lite sjøfolkene var å stole på i en slik organisasjonssammenheng. De lot neppe være å betale kontingent fordi de ikke hadde råd. ( Det var ikke grunnlag for noen organisering av underordnede sjøfolk i Sandefjord i 1890-årene. Spørsmål: Hvordan kom Norsk Sjømannsforbund egentlig til å utvikle seg i løpet av 1900-tallet, paternalistisk eller sosialistisk?

( Norm 7b: Sjøfolk er ustabile, de drikker opp pengene straks de kommer i land. Kommentar til sitatet: Sitatet illustrerer sjøfolks instabilitet, de lager en forening, men er ikke i stand til å betale kontingent. Spørsmål: Når ble det orden på sjømannsorganiseringen?

( Norm 7c: Sjøfolk var lenge gjennom de langvarige oppholdene ombord på en særegen måte fanget i en undertrykkende, paternalistisk “alle er i samme båt”-forståelse.  Kommentar til sitatet: De menige sjøfolkene ønsket nok gjerne, men maktet i begynnelsen ikke, å markere sine egne interesser. Spørsmål: Har sjøfolkene noen gang kommet utover den politisk naive “alle i samme båt”-forståelsen?

Konklusjon: Sitatet skildrer et håpløst, strandet organisasjonsframstøt blant underordnede sjøfolk. Her er det ikke uttrykksmåten, men nettopp håpløsheten som kan stimulere til spørsmål, enten man vurderer sjøfolkene som ofre eller som håpløse i seg selv.

Forfatternorm?

Av den øvrige teksten går det tydelig fram at forfatterens norm ligger nær den sistnevnte. Redegjørelsen for sjøfolkenes organisasjonsframstøt inngår i en diskusjon av ulike forsøk på å organisere seg på tvers av småbyens paternalistiske bindinger. Selve valget av dette sitatet ser ikke ut til å være tatt for å demonstrere avfeldig tenkemåte, men for å gi en autentiserende dramatisering av den lange diskusjonen om forsøk på arbeiderorganisering på tvers som vi husker at vår empiriske leser Dahl fant litt trettende.

Vi har i denne lille sitatstudien pekt på noen sammenhenger mellom uttrykksmåte, tankegang og normer som kan være interessante å gå videre med for å undersøke den empiriske leseren Gjerløws tanke om at sitater kan tjene som spørsmål og tendensbærer. Vi har sett at annerledesheten i sitatene – både uttrykks- og innholdsmessig – kan utløse kreativt spørrende respons hos imaginære lesere av i dag med innbyrdes sterkt avvikende normer.

6.7 Retorisk analyse av Olstad 2a
Ovenfor har vi trukket de empiriske leserne inn i tekstanalysen, dels som kommentatorer, dels som premissgivere for nye analyser. Vi skal nå gjennomføre en retorisk analyse etter omtrent samme prosedyre som for de to tidsskriftartiklene, for å kunne sammenlikne denne første “vitenskapseksterne” teksten i korpuset med de to “vitenskapsinterne”. Men vi skal også våge oss på gjetninger om hvilken interesse de enkelte bevismidler og deres toposgrupper vekker hos våre fem empiriske lesere. 

Jeg lokaliserer altså via parafraser en rekke topoi – felles steder – og slår dem sammen i grupper. Hver gruppe plasseres i ett av de klassiske bevismidlene etos, logos og patos. Analyseprotokollen finnes som vedlegg 23. Vi skal her bare gjengi og kommentere to korte utsnitt før vi redegjør for de toposgrupper som vi mener å ha identifisert. Dernest skal vi drøfte forløpet av gruppene. Underveis skal vi sammenlikne resultatene med de foregående analyser.

6.7.1 Presentasjon av starten av analyseprotokollen

La oss gå gjennom “protokollen” fra åpningen, de 30 første ytringene, som leseren av avhandlingen vil kjenne igjen fra det foregående. Det fortelles her om en fest ved Sandefjords mekaniske verksted:

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	1.   “de forskjellige Klassers Uundværlighed for hverandre”
	På slutten av 1800-tallet var det en alminnelig oppfatning i Sandefjord/ Sandar at klassene var uunnværlige for hverandre.
	Én interessant forestilling går ut på at samfunnsklassene er uunnværlige for hverandre.

	Paternalisme er en kontrakt som fastsetter den gjensidige forpliktelsen og avhengigheten mellom samfunnets over- og underordnede (LP2 = Logos, hva er Paternalisme? 2: GJENSIDIGHET)


Parafrasens påstand om en «alminnelig oppfatning» i en bestemt historisk periode baserer seg delvis på hva Olstad har skrevet i samme kapittel, før tekstutdraget.
 Som topos er dette imidlertid avhistorisert som en «interessant forestilling», som igjen hører hjemme i en gruppe med karakteristikk av paternalismen. Lesningen av hele Sandefjords historie generelt og av tekstutdraget spesielt har gjort meg overbevist om at paternalisme bør oppfattes som et helt sentralt tema i verket.
 I sitt lokalhistoriske foredrag har historikeren Finn Olstad selv gitt god støtte for denne oppfatningen, blant annet i sin omtale av kvinnenes rolle. Jeg bringer her et ganske omfattende sitat fordi paternalismens rolle i Sandefjords historie er blitt et så vidt viktig tema her i avhandlingen.

Mens mennene styrte økonomien og det offentlige livet, hadde kvinnene en ledende rolle i veldedighetsarbeidet. Dyktige, initiativrike kvinner som den i Sandefjord velkjente doktorfruen Dorothea Christensen skapte seg her en betydningsfull posisjon i samfunnet, og var langt fra noe vedheng til sine menn.

Det blir her for smått å bare tale om de snille og fromme kvinnene i Sandefjord […] På samme måte som “paternalismen” i deler av arbeidslivet var en forening av omsorg og hersketeknikk, forvaltet den sosiale elitens kvinner en viktig del av de ledende familienes forhold til resten av samfunnet. Store deler av befolkningen ble holdt i et jerngrep av takknemlighetsgjeld, som mottakere av omsorg og materielle gaver de aldri kunne makte å gjengjelde.

Den sosiale betydningen var i hvert fall ikke bare en utilsiktet konsekvens, men klart forstått av en intelligent kvinne som Dorothea Christensen. Derfor det tilsynelatende paradoksale at den velmenende veldedighetskvinnen ikke ville vite noe av økt offentlig omsorg. Tvert imot led den offentlige omsorgen under det hun kalte en “utidig liberalitet”, der “en trængende med loven i haand kan tiltvinge sig hjælp” og der loven var “i den grad liberal, at den ikke har ret til at negte folk, der nyder offentlig fattigundersøttelse at gifte sig”.

Snarere enn medfølelse kunne vi tale om “maternalisme”, for å betone parallellen til den mannlige sfæren.

Mange av logos-toposgruppene dreier seg, som vi skal se, nettopp om paternalisme. Ja, hele Olstad 2a arter seg som et innføringskurs i paternalistisk tenkemåte og praksis. Sitatet (ytring 1) er trolig valgt ut som overskrift fordi det rommer den viktige paternalistiske topos(grupper)en LP2: Høy og lav er gjensidig avhengige av hverandre.


Forordet til annet bind (Olstad 1997a) åpner med shakespearsk patos: «La tredje akt begynne!» (s.6). Den narrative in medias res-åpningen av Olstad 2a har mye av den samme patos-karakter, men dateringen «september 1884» understreker straks også historikerens etos: Gjerne scener og akter og andre fortellertekniske grep, men det dreier seg om håndgripelig, daterbar virkelighet. Derfor de to parallelle toposgruppene P1 og E4 i forbindelse med ytringene 2 og 3:

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	2. En søndag i sep​tember 1884 var det duket til fest 
	---
	a) Vi dukker nå inn i en konkret scene i for​tiden for å se hva vi kan lære av den. 
	Jeg trekker teppet til side for en scene fra fortiden! (P1 = Patos 1:LA SCENEN BEGYNNE!)

	
	
	b) Jeg har hold for mine allmenne påstan​der om samfunnsfor​holdene i de håndfaste historiske kildene.
	Jeg har hold for mine allmenne påstander [...] i de håndfaste historiske kildene (E4=Etos 4: SOLID BAKGRUNN)



	3. i snekkerverkstedet på Sandefjords meka​niske verksted. 
	---
	"

(begge topoi)
	"

(begge toposgrupper)


Her, som mange andre steder i denne analysen, har jeg funnet det unødvendig å parafrasere på veien mot toposbestemmelse: Mens jeg finner det lite påkrevet å omskrive for eksempel ytring 4 om plassering av møbler til “Noen hadde ønsket å omskape nettopp arbeidsplassen, snekkerverkstedet, til et festlokale”, synes jeg det er nødvendig å parafrasere over ytring 7 (nedenfor) hvor det opptrer aktører som bare indirekte framtrer som deler av et hierarki, noe jeg mener er vesentlig for forståelsen.

Det kan argumenteres for at begge toposgruppene fra ytring 2 og 3 videreføres i de følgende ytringene, men jeg synes det er mer rimelig å tenke seg at leseren oppfatter etos som etablert, mens patos skal vekkes litt til, idet skildringen fortsetter. Det som sies i ytring 4-6 forteller ikke noe nytt om forfatteren, men fører leseren entusiastisk inn i situasjonen via historikeren som via arkivet har møtt historien. Metabudskapet om å gi «en smakebit/noen smakebiter fra arkivets gjemmer» plasserer jeg under bevismidlet logos, som del av et lite grunnkurs i historisk metode, historieformidling inkludert. 

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	4. Det var satt inn bord og benker. 
	---
	Vi fortsetter med den konk​rete scenen for å bringe fortiden nærmere.
	Historievitenskap er også historieskriv​ning. Som historiker lar jeg kildene tale i teksten, og bringer dermed fortiden nærmere leseren. Jeg gir dere derfor her en smakebit/noen smakebiter fra arkivets gjemmer . (LHM1 = Logos, om Historisk Metode1: ARKIVSMAKEBIT)

	
	
	Vi går videre i den konkrete scenen i fortiden og se hva vi kan lære av den.
	Hva mer skjedde? Vi lar scenen fortsette! P2 LA SCENEN FORTSETTE!

	5. Verkstedet var godt opplyst, 
	---
	"
	"

(begge toposgrupper)

	6. og pyntet med grønt. 
	---
	"
	"


Skildringen fortsetter, og overgangen ytring → parafrase → topos → toposgruppe i den første raden (7) demonstrerer hvorfor jeg vil hevde at flere ytringer på toposgruppe-nivå dreier seg om systematiske forsøk på organisering og vedlikehold av paternalismen gjennom symbolske handlinger.

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	7. Her satt sjefer, funksjonærer og ar​beidere med damer, 
	På slutten av 1800-tallet ble det arrangert fester som skulle bringe samfunnsklas​sene sammen.
	I “Sandefjord/Sandar ble det i den aktuelle perioden” (=STED/TID neden​for) gjort bevisste for​søk på å bringe sam​funnsklassene sam​men.
	LP+ 

Paternalisme markeres gjerne ved symbolske begivenheter og tale​måter (LP+ = Logos, organisering og vedlike​hold av Paternalismen 9: SYMBOLER)



	
	
	Vi går videre i den konkrete scenen i for​tiden for å bringe for​tiden nærmere.
	LHM1 ARKIVSMAKEBIT

	
	
	Vi går videre i den konkrete scenen i for​tiden og ser hva vi kan lære av den.
	P2 LA SCENEN FORTSETTE!

(forklaring, se ytring 4 ovenfor)

	8. og de ble godt traktert med smørbrød og øl. 
	"
	"

(alle 3 topoi)
	"

(alle 3 toposgrupper)



	9. Det var taler og skåler. 
	---
	"
	"

	10. Verkstedforman​nen og arbeiderne fikk ros og takk for godt arbeid. 
	Det ble delt ut ros og takk nedover i det so​siale hierarkiet.
	"
	"

	11. Så var ordet fritt.//
	---
	"
	"


Nå følger det sitatet som overskriften for delkapitlet var hentet fra. Det hører dels til samme toposgruppe som i overskriften, men ettersom vi nå dukker ytterligere ett lag ned i autentisitet (et mer omfattende sitat, med kildehenvisning), hevder jeg at det parallelt hører til den nevnte arkivsmakebit-toposgruppen. Dessuten gis det, også ved gjentakelsen, beskjed om at klasse er en interessant historieteoretisk kategori. Det siste er det også god støtte for tidligere i kapitlet. Videre får vi direkte høre om de paternalistiske synspunktene “arbeid adler”, om den over​ordnedes ansvar nedover og indirekte om paternalismens symbolske selviscenesettelse. Det kan nok diskuteres om det er riktig å hevde at sitatet er mindre bærer av patos enn den foregå​ende narrasjonen, men jeg betrakter dette – for igjen å holde meg til skuespilltradisjon – som en overgang fra patosfylt prolog til mer tilforlatelig handling.

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	12.  “En af de tilste​deværende gav en Oversigt over de forskjellige Klassers Uundværlighed for hverandre, 
	På slutten av 1800-tallet var det en almin​nelig oppfatning at klassene i Sandefjord/ Sandar var uunnvær​lige for hverandre.
	Én interessant forestil​ling, som ble aktivt framelsket i (STED/TID), går ut på at samfunnsklassene er uunnværlige for hver​andre.
	LP2 GJENSIDIGHET

(forklaring, se ytring 1 ovenfor)

	
	
	”
	 “Klasse” er en interes​sant kategori for histori​keren (LHT3 = Logos, om Historie-Teori 3: KLASSE VIKTIG)

	
	
	Vi går videre i sitatet for å komme fortidens mennesker og tenke​måte nærmere.
	LHM1 ARKIVSMAKEBIT

(forklaring, se ytring 4 ovenfor)

	13.  og betonede Arbejdets store Velsignelse, 
	En betoning av arbei​dets velsignelse var et ledd i arbeidet for et samarbeid mellom klassene.
	Et ledd i arbeidet for et samarbeid mellom klassene var beto​ningen av Arbeidets velsignelse.
	Paternalisme betoner gjerne arbeidets velsig​nelse, særlig hos de underordnede (LP10 = Logos, hva er paterna​lisme? 10: ARBEID ADLER)

	
	
	Vi går videre i sitatet for å komme fortidens mennesker og tenke​måte nærmere.
	LHM1 ARKIVSMAKEBIT

(forklaring, se ytring 4 ovenfor)

	14.  hvorefter Firmaet takkedes for den Omhu og humane Omgang 
	Det ble delt ut ros og takk oppover i det so​siale hierarkiet.
	Takknemlighet opp​over ble demonstrert som en dyd i (STED/TID).
	Paternalisme stiller krav til den overordnede om å vise ansvar og omsorg overfor sine underord​nede 

(LP8 = Logos, Hva er paternalisme? 8:PATER OMSORG)

	
	
	Vi går videre i sitatet for å komme fortidens mennesker og tenke​måte nærmere.
	LHM1 ARKIVSMAKEBIT

(forklaring, se ytring 4 ovenfor)

	15.  de udviser mod sine Underordnede 
	"
	"

(begge topoi)
	"

(begge toposgrupper)

	16.  samt for nærvæ​rende hyggelige Festlighed."
	"
	"
	LP+9 SYMBOLER

(forklaring, se ytring 7 ovenfor)

	
	
	Vi går videre i sitatet for å komme fortidens mennesker og tenke​måte nærmere.
	LHM1 ARKIVSMAKEBIT

(forklaring, se ytring 4 ovenfor)


Som i analysen av tidsskriftartiklene, hevder jeg at selve fotnotens kildehenvisning er etos-byggende for den skrivende historikeren:

	17.  {Vestfold 1.10.1884.}// 
	Jeg bedriver vitenskap gjennom solide kilde​studier.
	--- 

(som parafrasen)
	Jeg bedriver vitenskap gjennom solide kilde​studier 

(E1 = Etos 1: KILDER)


Nå følger den problematiseringen av kildens historiske interesse og representativitet som vi opphøyet til en slags makroproposisjon i spørsmålsanalysen ovenfor (6.5). Jeg oppfatter ytringen som historieteoretisk, knyttet til én bestemt toposgruppe som enhver historisk kildekritiker vil kjenne igjen. 

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	18. En tilfeldig avis​notis uten særlig be​tydning, 
	Noen vil kanskje se på det som her er sitert fra en avis som betyd​ningsløst og tilfeldig.
	Historiske enkeltbegi​venheters representati​vitet kan selvsagt dis​kuteres.
	Historikeren og den historieinteresserte må begge ta stilling til his​toriske enkeltbegiven​heters representativitet 

LHM3 = Logos, om Historisk Metode 3: TYPISK BEGIVENHET?


	19. eller et sjeldent innblikk i en viktig, ofte taus dimensjon i samfunnslivet? 
	Andre, og jeg er blant dem, mener det gir “et sjeldent innblikk” i det harmoniserende synet på forholdet mellom klassene, et syn som ikke så ofte ble arti​kulert.
	"
	"

	
	
	Mitt historiske ek​sempel er etter min mening representativt.
	


I ytring 20 og 21 redegjøres det eksplisitt for det vi ovenfor kalte “paternalismens symbolske selviscenesettelse’, og her blir karakteren av grunnkurs i paternalismeforståelse tydeligere, ettersom vi har forlatt narrasjonen. En ny toposgruppe her er den som forteller om de underordnedes plikt til underkastelse (ytring 24-25).

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	20. Festen hadde ikke bare øl og smørbrød, 
	Festen handlet ikke bare om bordets gle​der.
	I (STED/TID) ble det gjort bevisste forsøk på å bringe samfunns​klassene sammen.
	LP+9 SYMBOLER

(forklaring, se ytring 6 ovenfor)

	21. men også et sym​bolsk innhold. 
	Festen hadde et ritu​elt-”symbolsk inn​hold”.
	"
	"

	22. Arbeidsgiveren påtok seg ansvaret for sine arbeideres vel​ferd, 
	Festen demonstrerte at “arbeidsgiveren påtok seg ansvaret for sine arbeideres velferd,”
	I (STED/TID) ble det gjort bevisste forsøk på å demonstrere ar​beidsgivernes ansvar overfor sine underord​nede.
	LP8 PATER OMSORG

(forklaring, se ytring 14 ovenfor)

	23. og ga av sin over​flod. 
	Festen demonstrerte arbeidsgiverens gene​røsitet nedover.
	I (STED/TID) ble det gjort bevisste forsøk på å demonstrere ar​beidsgivernes generø​sitet overfor sine un​derordnede.
	"

	24. Arbeidernes gjen​gave skulle være ar​beidsvilje og lojalitet, 
	Festen demonstrerte at “arbeidernes gjengave skulle være arbeids​vilje og lojalitet”
	I (STED/TID) ble det gjort bevisste forsøk på å demonstrere at arbeidernes gjengave til arbeidsgivernes ge​nerøsitet var arbeids​vilje og lojalitet.
	Paternalisme stiller krav til den underordnede om å underkaste seg som takk for den overordne​des omsorg og utøvelse av ansvar (LP12 = Lo​gos, hva er Paterna​lisme? 12:UNDER-KASTELSE)

	25. og å akseptere sine overordnedes vil​kår og påbud. 
	---
	I (STED/TID) ble det  gjort bevisste forsøk på å demonstrere at arbeidernes gjengave til arbeidsgivernes ge​nerøsitet var aksept av reglene som var gitt ovenfra.
	"

	26. For sikkerhets skyld ble det fram​skaffet en taler 
	Han som talte da ordet var såkalt “fritt”, var vervet til denne rollen.
	I (STED/TID) ble det gjort bevisste forsøk på å demonstrere de underordnedes takk​nemlighet oppover.
	LP+9 SYMBOLER

(forklaring, se ytring 6 ovenfor)

	27. som trakk fram bedriftens “Omhu og humane Omgang”, 
	Den vervede takketa​leren nedenfra “trakk fram bedriftens “Omhu og humane Omgang”
	”
	LP8 PATER OMSORG

(forklaring, se ytring 14 ovenfor)

	28. og la ut om den gjensidige avhengig​heten. 
	Den vervede takketa​leren nedenfra idylli​serte bevisst da han talte “om den gjensi​dige avhengigheten.”
	I (STED/TID) ble det gjort bevisste forsøk på å demonstrere den harmoniske, gjensidige avhengigheten mellom samfunnsklassene.
	LP2 GJENSIDIGHET

(forklaring, se ytring 1 ovenfor)


Forbeholdet «For så vidt» i ytringen som følger etter dette (29) er fyldig kommentert ovenfor (6.5.3). Den innholdsmettede setningen (29-30) forbinder jeg både med metodiske og teoretiske topoi, i tillegg til at en sentral logos-toposgruppe understrekes – ikke forbausende dersom vi betrakter forfatteren som sosialdemokratisk anti-paternalist, slik vi har funnet et visst grunnlag for å gjøre i tidligere delanalyser.

	29. For så vidt kan den korte avisnotisen, undertegnet i ærbø​dighet av “Sande​fjords Værksteds Ar​bejdere”, 
	Det er mulig å tolke avisnotisen om denne festen, notisen var kollektivt undertegnet av arbeiderne, på mer enn én måte.
	Mitt historiske ek​sempel kan tolkes på ulike måter.
	Historieforskning inne​bærer fortolkning (LHT2 = Logos, om Historie-Teori 2: FORTOLKNING)

	30. tas som uttrykk for arbeidernes under​kastelse. /
	Det er mulig å tolke den arbeiderunderteg​nede avisnotisen som uttrykk for at arbei​derne underkastet seg.
	I (STED/TID) ble det gjort bevisste forsøk på å demonstrere ar​beidernes frivillige underkastelse.
	LP12 UNDERKASTELSE 

(forklaring, se ytring 24 ovenfor)

	
	
	Jeg har bestemt meg for én fortolkning.
	LHM3 TYPISK BEGIVENHET?

(forklaring, se ytring 18 ovenfor)




På bare 30 ytringer har altså Olstad etter vår fortolkning gjort bruk av alle tre bevismidler, og blant logos-toposgruppene både dosert, underholdt og til en viss grad beveget
 leseren under framføringen av hva han forstår med paternalisme, samt i noen historieteoretiske og -metodiske anliggender. Som man vil se ved å studere hele analyseprotokollen, er utsnittet ganske typisk for hele framstillingen.
 

6.7.2 Illustrasjonstekstene

Vi går nå over til et utsnitt som tvert imot er atypisk, illustrasjonstekstene i Olstad 2a. At jeg mener det er et skisma mellom disse og hovedteksten, ble annonsert ovenfor i forbindelse med tekstsamspillet, hvor vi også opplyste at en egen redaksjon hadde ansvar for illustrasjoner med tilhørende tekster. I topologiseringen av illustrasjonstekstene er vi, hvis en retorisk analyse skal gi mening, nødt til samtidig å forholde oss til illustrasjonene: Uten nærmere begrunnelse vil jeg slå fast at illustrasjonstekster inngår i et enda mer symbiotisk forhold til sin kotekst enn hva andre verbaltekster gjør. Derfor kan også den rendyrket deskriptive illustrasjonsteksten når den betraktes sammen med et idyllbilde bli til en idylliserende topos som igjen plasseres i gruppen “I en lokalhistorie hører litt nostalgi med”. Med en viss patos trekker bildeteksten på andre ressurser hos leseren enn intellektet. 

Slik nostalgi er vanlig i illustrasjonene og deres tekster i Sandefjords historie, men nesten ikke forekommende i Olstads tekst.
 Merk at vi i parafrasen av 632 legger vekt på den upresise dateringen og den indirekte henvendelsen til lokalkjente. Jeg finner det imidlertid ikke riktig å plassere disse i særegne topoi.

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	[s. 124]
	
	
	

	631. Langgaden sett mot øst 
	---
	Det så ganske idyllisk ut i Sandefjord i gamle dager.
	LHL=Logos, Historie, Lokal

I en lokalhistorie hø​rer litt nostalgi med. (LHL3 LITT NOSTALGI)

	632. en gang i 1890-årene.
	a) Vi savner nøyaktig tidfesting av dette fotografiet, men det er [fra 1890-årene.]
	"
	"

	
	b) Som alle lokalkjente vil vite, gikk davæ​rende Langgaden øst-vest i byen og endte i daværende Sandefjord kirke.
	
	


Også det neste fotografiet
 får med bildeteksten et nostalgisk-idyllisk preg, men også et inn​slag av paternalismens selvforståelse, denne gang uten Olstads kritiske perspektiv: Doktorhjemmet var “nærmest en kulturinstitusjon” for hele byen (636). I brødteksten har vi kunnet lese om den veldedige innsatsen til både doktorfru Ebbesen og hennes datter, samt om datterens erindringer om moren (152-159). Dette henvises det ikke til i bildeteksten, noe en av våre empiriske lesere beklagende bemerket.
 I parafrasen har jeg likevel trukket inn kunnskap fra brødteksten, i dette tilfelle om Ebbesen-kvinnene.

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	[s 126]
	
	
	

	633.   “Doktorgården” eller “Ebbesengården” i Rådhusgata 3 
	Denne eiendommen er både blitt kalt Doktorgården og Ebbesen-gården, og lå i Rådhusgata, som alle lokalkjente vil vite fremde​les finnes under samme navn, noe også den ikke-lokalkjente kan resonnere seg fram til pga rettskrivningen.
	Det så ganske idyl​lisk ut i San​defjord i gamle dager.
	LHL3 LITT NOSTALGI

(forklaring, se ytring 631 ovenfor)

	634.   fikk navn etter badelege J.T.Ebbesen 
	Denne eiendommen fikk navn etter doktor Ebbesen.
	"
	"

	635.   som sammen med hustruen Henriette Sofie flyttet inn i 1846. 
	Doktor Ebbesen og hans hustru Henriette Sofie, som vi leser om i forbindelse med en tidlig håndarbeidsklasse, “flyttet inn i 1846”
	Her bodde en av pionerene innen kvin​nelig velde​dighets-arbeid.
	"

	636.   I deres tid var bygningen nærmest en kulturinstitusjon i byen. 
	---

[Underutnyttet poeng: Henvis​ningen til fru Ebbesens innsats, datterens innsats og dennes erindringer om moren.]
	Eliten i San​defjord i gamle dager kunne være generøs.
	LP8 PATER OMSORG

	637.   Huset ble re​vet i 1964.
	---
	Sandefjord er i stadig for​andring.
	LHL3 LITT NOSTALGI 

(forklaring, se ytring 631 ovenfor)


Også det neste bildet – en fargegjengivelse av et maleri – kunne gitt anledning til å markere mindre idylliserende tilknytning til brødteksten: På bildet (datert 1888) holder en liten gutt og i alle fall én av to piker flagg i hånden, og ifølge bildeteksten heter maleriet «17. mai i Bakgaarden». På siden foran har Olstad fortalt, med utropstegn bak, at bare guttene fikk gå med flagg i 1877, mens jentene måtte nøye seg med å sy dem. Vi kunne tenkt oss følgende som fortsettelse av nåværende bildetekst:

+I 17. mai-toget i Sandefjord elleve år tidligere hadde bare guttene hatt lov til å delta. Hadde pikene nå fått adgang, eller måtte de nøye seg med å tone flagg i bakgården?

Kanskje er mitt forslag til endring for pedagogisk pekefingeraktig for den leser som ikke er ute etter problematisering langs for eksempel kjønnsaksen. I en samtale med den profesjonelle lokalhistorikeren Ola Alsvik fortalte han at han selv har skrevet bildetekster til ett av sine to lokalhistoriske verk, og han innrømmet at han da hadde et langt bredere publikum i tankene enn under skriving av hovedteksten.
 Spørsmålet er om publikums bredde gjør det berettiget å fjerne brodd og stoff til ettertanke. Slik maleri-reproduksjonen nå er presentert, knyttes den i alle fall etter min oppfatning kun til nostalgi-toposgruppen.

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	[s 130]


	
	
	

	638.   Kjøpmann J.E.S. Wetlesen hadde forretnings​gård og bolig i Langgaden. 
	---
	Det så ganske idyllisk ut i Sandefjord i gamle dager.
	LHL3 LITT NOSTALGI 

(forklaring, se ytring 631 ovenfor)

	639.   Derfra har sønnen Wilhelm Wetlesen hentet sitt motiv til maleriet 
	---

  
	"
	"

	640.   “17. mai i Bakgaarden”
	Her, i de private omgi​velser, får tydeligvis også jentene lov til å bære flagg.
	"
	"


Også den neste illustrasjonen rommer et interessant budskap vis à vis brødteksten, som trolig kun den særlig oppmerksomme leser vil reflektere over ettersom det mangler henvisning i bildeteksten: På Framnæs-arbeidernes vinrøde fane finnes en gyllen norsk løve med 1814-slagordet “Enige og tro til Dovre falder”.
 Forbindelsen fedrelandskjærlighet/ arbeidersamhold/ paternalisme er ikke tatt opp i brødteksten, men på samme siden i boka leser vi om at Framnæs-arbeiderne laget sitt eget 17. mai-tog i 1898, og verkstedarbeidernes forhold til paternalisme så vel som til impulser fra nordmenn utenfor Sandefjord er fyldig framstilt, jf. parafrase og topos her:

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	[s 132]
	
	
	

	641.   Fanen fra Framnæs Arbei​derforening 
	Arbeiderne på Fram​næs hadde fane med kun nasjonale symbo​ler.
	De sosiale forholdene var ganske harmoniske i Sandefjord i gamle dager og den norske løve var dyrket av høy og lav.
	LP+ = Logos, organise​ring og vedlikehold av Paternalismen

Paternalisme kan gjerne forenes med felles fed​relandsskjærlighet

LP+5 PAT(E)RIOTISME

	642.   er fra de første tiårene av vårt århundre.
	Det har dessverre vist seg vanskelig å datere denne fanen, men Framnæs-arbeiderne hadde i alle fall fått sydd egen fane ikke så lenge etter at de dannet sitt eget 17.mai-tog i 1898.
	"
	"


Det kan, som tidligere nevnt, gjerne ha vært et bevisst valg fra utgivernes side å “underspille” forbindelsen mellom illustrasjoner og brødtekst, og jeg har ikke satt meg fore å dømme om dette eventuelle valget. Vi kan nøye oss med å slå fast at løsningen stiller til dels store krav til leseren: På det siste fotografiet i tekstutdraget ser man et gateparti uten kjøretøyer med en rekke barn og voksne mennesker både på fortauet og ute i gata. Det meste av illustrasjonsteksten benyttes til å fortelle om en liten, og lite iøynefallende, detalj i bildet: En gammel gatelykt. Det legges vekt på å fortelle om hvordan lykten ble betjent, og vi får oppgitt tallet på gatelykter i 1858 og 1870. I det lange sitatet på samme side i boka hører vi om Framnæs-arbeidernes klager over manglende gatebelysning på et massemøte i 1898. Slik etableres en tilknytning over temaet “gatebelysning”. Men brødtekstens og sitatets sosialhistoriske hovedtema blir ikke nevnt: Den manglende gatebelysning i viktige arbeiderområder 40 år etter at første gatelykt ble tent i Sandefjord.

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	[s 134]
	
	
	

	643.   Barna leker i “Bugaardsgaden” 
	---


	"
	LHL3 LITT NOSTALGI

(forklaring, se ytring 631 ovenfor) 

	644.   ved det nåvæ​rende krysset Prin​sensgate / Holm​brua. 
	---
	Det er sammenheng, men også stor kontrast, mellom Sandefjord før og nå.
	"

	645.   De gamle gatelyktene var til å heve og senke. 
	---
	Gatebelysningssyste​met var ganske avan​sert i Sandefjord alle​rede for mer enn ett århundre siden.
	"

	646.   Byen fikk sin første gatelykt i 1858, 
	---
	"
	"

	647.   og i 1870 var tallet øket til 11 pa​rafinlykter. 
	---
	"
	"

	648.   Det fortelles at gamle “Hans vekter” pusset glassene og fylte parafin hver mor​gen.
	---

[Teksten forteller kun om gatebelysning i forbindelse med Framnæs-arbeidernes krav. Og aldri om “Hans vekter”.]
	Det var ganske idyllisk forhold i Sandefjord i gamle dager.
	"


Det er illustrasjonstekstene som bidrar med samtlige ytringer i den lokalnostalgiske toposgruppen. Vi skal nå presentere samtlige grupper i Olstad 2a, men avstår denne gang fra å liste opp alle deres tilknyttede topoi – her nøyer vi oss med å henvise til analyseprotokollen (vedlegg 23).

6.7.3 Toposgruppene – presentasjon og sammenlikning

Jeg har altså denne gang latt være å liste opp hver enkelt topos under hver gruppe. Begrunnelsen for å gjøre dette for de to artiklenes vedkommende, var – som vi husker – at denne toposgruppe-/toposlisten ga en god oversikt over min tolkning av artiklenes samlede retoriske meningsoppbygning. Utdragene fra Sandefjords historie er nettopp utdrag. Selv om vi langt på vei praktisk behandler dem som tekster, har vi forsøkt å se dem i lys av verket som helhet. Å gjengi en toposliste for utdragene vil virke i motsatt retning, da rekonstrueres de feilaktig som selvstendige tekster. Av samme grunn skal vi ikke gå gjennom utdragenes interne retoriske forløp og rytmer.

Etos (E):
	Jeg bedriver vitenskap gjennom solide kildestudier (E1 KILDER) (Antall:) 42

	Jeg har gjort originale, historiske funn (E2 ORIGINAL) 2

	Jeg bedriver vitenskap gjennom solide fotnoter (E3 SOLID FOTNOTE) 6

	Jeg har hold for mine allmenne påstander [...] i de håndfaste historiske kildene (E4 SOLID BAKGRUNN) 12

	Leseren kan selv kontrollere (E5 ELSKHENV) 7


To av toposgruppene kjenner vi straks igjen både fra analysene av Olstads og Ohlanders tidsskriftartikler: De etosbyggende erklæringene gjennom fotnotebruk om at forfatteren bedriver vitenskap (gruppe E3), så vel som elskverdige hilsener til leseren om at hun/han selv kan kontrollere litteraturen som framstillingen er basert på (gruppe E5). Den siste gruppen er imidlertid langt mindre frekvent enn den tilsvarende fra artikkelanalysene. Og i Olstad 2a er den nye gruppen Jeg bedriver vitenskap gjennom solide kildestudier (E1 KILDER) svært hyppig. Forklaringen er at Sandefjords historie oftest ikke henviser til sekundærlitteratur, men til de kilder forfatteren har oppsøkt i arkivene. Disse kan vanskelig kontrolleres av alminnelige lesere. 

Dette “funnet” er dels trivielt: Begge typer henvisning samsvarer med alminnelig vitenskapelig konvensjon, så den påståtte elskverdighet er altså institusjonalisert nærmest som pliktnorm. Dessuten er det sannsynligvis svært få lesere som kontrollerer. Og den leser som er tilstrekkelig interessert vil også kunne skaffe seg adgang til mange av de relevante arkiver. Hovedsaken er likheten mellom E1 (KILDER) og E5 (ELSKHENV): Begge er etosbyggende. 

Men funnet er dels også interessant, fordi det viser at vår allmennrettede lokalhistorie er langt mer forskningsformidlende enn tidsskriftartiklene var. Mens tidsskriftartiklene ble benyttet til å fremme teoretiske synspunkter – rett nok med henvisninger til egen forskning – er lokalhistorien primær formidling av ny, klassisk historisk forskning, jf. også E2 ORIGINAL. Det finnes en rekke smakebiter på og henvisninger til de håndfaste historiske kildene i selve teksten (E4/LHM1). Dette bryter med sjablongforestillingen om forskjellen mellom vitenskap og formidling/populærvitenskap i historiefaget, som kan settes på formelen “I vitenskapsintern kommunikasjon publiseres kildestudiene etter strengt vitenskapelige prosedyrer, i vitenskapsekstern kommunikasjon tretter man ikke leseren med alminnelig primærforskning og tar lettere på prosedyrene.” 
 I matematikk og deler av naturvitenskap, teoretisk lingvistikk samt endel teknisk betonte disipliner i samfunnsvitenskap og humaniora er kanskje formelen dekkende. Men innen historiefaget er den ikke det, og beskrivelsen er sannsynligvis i ferd med å bli stadig mindre treffende: I alle fall i det helt sentrale mediet norsk Historisk tidsskrift er det en villet tendens til å dreie kommunikasjonen mot mer teoretisk og metodisk debatt på bekostning av tradisjonell vitenskapelig rapportering. Og når det gjelder bøker, har forlagene – også de akademiske – dreid utgivelsespolitikken bort fra strengt vitenskapelige verker beregnet på kolleger. Dette gjelder i en rekke fag, og virker i samme retning: Når forskeren skal bygge etos gjennom publikasjoner (til forskjell fra utrykte avhandlinger), skjer det gjennom en kombinasjon av konvensjonelle vitenskapelige dyder og allmennrettet skrivekyndighet.
 

I analysen av Ohlanders tidsskriftartikkel betraktet vi de mange notehenvisningene til ulike faglige autoriteter som et framtredende etosoppbyggende virkemiddel.
 I gruppen SOLID FORNYER var da også toposene e8 Jeg har god oversikt over publikasjoner fra de siste 30 år (GOD OVERSIKT) og e15 Jeg støtter meg til og henter autoritet fra andres relevante forskning (ANDRES RELEVANTE FORSKNING) representert med mer enn 30 forekomster hver. I Olstads artikkel støttet han seg nesten bare på den relativt ukjente Cabrera og seg selv, i tillegg til at han drev lett polemikk mot tre norske kolleger. I Sandefjords historie finner vi lite av denne typen etosoppbygging, i hvert fall så lenge vi holder oss til brødtekst og fotnoter. Det vil likevel være å strekke den analytiske strikken for langt å hevde at lokalhistorikeren Olstad avstår fra henvisninger til forfattere av sekundærlitteratur: I kapitlet om tekstsamspill ovenfor har vi redegjort for den omfattende kilde- og litteraturlisten. Her foregår en både gigantisk og diskret etosbygging. Kanskje er det sjangeren som har hindret forfatteren i å – eller fritatt ham fra å måtte – demonstrere sin belesthet også gjennom løpende henvisninger i teksten. Trolig er vi her inne på en forskjell som gjelder sjanger og ikke bare individuelle tekster og forfatterskap: Når historikere skal forsøke å overbevise kolleger om sin  foretrukne historieteoris fortreffelighet, må de støtte seg til store og mindre store autoriteter; ekstensivt som i Ohlander 1 eller intensivt som i Olstad 1. Når historikeren derimot er valgt ut til å forske i og skrive historie for allmennheten, kan de under tekstens gang i større grad hvile på den autoriteten oppdragsgiveren har skjenket dem. 

Logos (L):

Overbevisningstemaet paternalisme

Hva er paternalisme? (LP)

Paternalisme  ...

	1. er en usynlig sosial kontrakt (LP1 USYNLIG KONTRAKT) 6

	2. er en kontrakt som fastsetter den gjensidige forpliktelsen og avhengigheten mellom samfunnets over- og underordnede (LP2 GJENSIDIGHET) 14

	3. kan ses på som en måte å skjule klassemotsetninger og reelle sosiale problemer på (LP3 SKJULE MOTSETNINGER) 4

	4. er en form for samfunnsmessig organisering med forbilde fra familien (LP4 FAMILIEFORBILDE) 7

	5. er en form for samfunnsmessig organisering som både minner om besetningen på et skip, og som er typisk for maritimt arbeidsliv (LP5 SKIPS​PATERNALISME) 18

	6. sikrer den overordnede makt og status (LP6 PATER STATUS) 1

	7. stiller krav til den overordnede om å utøve lederskap (LP7 PATER LEDERSKAP) 3

	8. stiller krav til den overordnede om å vise ansvar og omsorg overfor sine underordnede (LP8 PATER OMSORG) 19

	9. innebærer at den overordnede tar ansvar for å oppdra den underordnede moralsk og på andre måter (LP9 PATER OPPDRAR) 28

	10. betoner gjerne arbeidets velsignelse, særlig hos de underordnede (LP10 ARBEID ADLER) 2

	11. tilkjenner underordnede arbeidsfolk en viss ære (LP11 ARBEIDERÆRE) 6

	12. stiller krav til den underordnede om å underkaste seg som takk for den overordnedes omsorg og utøvelse av ansvar (LP12 UNDERKASTELSE) 12

	13. skiller mellom verdige og uverdige omsorgstrengende (LP13 VERDIG TRENGENDE) 7


Mange av poengene i “grunnkurset Hva er paternalisme?” gjentas, som man ser av antall forekomster, en rekke ganger – men på ulike måter. Toposgruppene LP2 GJENSIDIGHET, LP8 PATER OMSORG og LP12 UNDERKASTELSE som vi har presentert ovenfor, er hyppig forekommende. Metaforene skipet og familien er særlig nærliggende når man skal forklare paternalisme (pater er både far og kaptein)
, og det er ikke forbausende at toposgruppen SKIPSPATERNALISME (LP5) blir vanlig i omtalen av en skipsfarts- og hvalfangstby. I tråd med inndelingen som fulgte av analysen av eksplisitte spørsmål (figur 11 ovenfor), har jeg delt paternalisme-landskapet inn i ytterligere to områder: Hva opprettholder og hva truer paternalismen? Det første først:

Hvordan organiseres og vedlikeholdes paternalismen? (LP+)

Paternalisme...

	1. kan kombineres med faste klasseforhold, og også med økende avstand mellom klassene (LP+1 KLASSESKILLE+PATERNALISME) 31

	2. kan innebære reelle fellesinteresser mellom høy og lav (LP+2 FELLES INTERESSER) (1)

	3. kan være spesielt sterk i limet på et relativt lite sted hvor den gjensidige avhengigheten  er ekstra sterk (få arbeidsplasser, få fagarbeidere, tette sosiale nettverk) (LP+3 LITE STED+ PATERNALISME) 35

	4. kan gjennomføres som en kombinasjon av familie- og arbeidsliv (LP+4 FAMILIE=ARBEID) 3

	5. kan gjerne forenes med felles fedrelandsskjærlighet (LP+5 PAT(E)RIOTISME) 17

	6. har, på samfunnsplanet, privat veldedighetsarbeid som en sentral ingrediens (LP+6 VELDEDIGHET) 20

	7. kan innebære en klar arbeidsdeling mellom kjønnene på den måten at de privilegerte kvinnene sørger for omsorg og veldedighet mens mennene deres styrer (LP+7 BARMHJERTIG  MATER) 43

	8. kan dyrkes organisatorisk (LP+8 DYRKES ORGANISATORISK) 44

	9. markeres gjerne ved symbolske begivenheter og talemåter (LP+9 SYMBOLER) 10

	10. kan markeres ved de overordnedes lett arrogante omtale av de underordnede (LP+10 ARROGANSE) 12

	11. kan markeres ved intern, moralsk kritikk overfor yngre kvinner i de høyere samfunnslagene (LP+ 11 KVINNEKRITIKK) 1

	12. kan innebære avansementsmuligheter hos “sønnen” eller “barnet”, som selv kan bli “far” som “voksen” (LP+12 AVANSEMENT) 3


Framstillingen er i all hovedsak paternalisme-kritisk: Vi merker oss at teksten bare sporadisk er innom steder (toposgrupper) som forteller om felles gevinster av paternalismen (LP+2 og 3) eller om avansementsmulighetene innen systemet (LP+12). Derimot understrekes ofte den gjensidige bindingen mellom samfunnsklassene (LP+1) som opprettholder av paternalismen, især på et lite sted (LP+3). Kun én gang vises det at paternalistisk moral kan true elitens kvinner (LP+11). Disse framstilles ellers som helt sentrale bærere av systemet gjennom sin moralsk-veldedige innsats (LP+6 og 7). Det legges stor vekt på å vise organisatoriske og symbolske bestrebelser på aktivt å opprettholde paternalismen (LP+8 og 9).

Hva kan true paternalismen? (LP÷ )

Paternalismen trues når...

	1. ansettelsesforhold er løse  (LP÷1 LØS ANSETTELSE ) 10

	2. de overordnede undervurderer de underordnedes faktiske behov (LP÷2 UNDERVURDERT NØD) 9

	3. de overordnede er ettergivende overfor de underordnede (LP÷3 PATER ETTERGIVENDE) 4

	4. de underordnede viser reell opposisjon mot og selvstendighet overfor det patriarkalske systemet (LP÷4  OPPOSISJON NEDENFRA) 98

	5. de underordnede lar seg inspirere av arbeiderbevegelsen (LP÷5 ARBEIDERBEVEGELSE) 17

	6. veldedighet for verdig trengende går over til å bli offentlig rettighetsbetinget ytelse for alle (LP÷6 VELFERDSRETT) 2

	7. felles feiringer av det patriarkalske systemet savner oppslutning (LP÷7 SVEKKET FEIRING) 11

	8. de overordnede unnlater å delta i felles feiringer av det patriarkalske systemet (LP÷8 PATER SVIKTER FEIRING) 4

	9. de underordnede unnlater å delta i felles feiringer av det paternalistiske systemet (LP÷9 ARBEIDSFOLK SVIKTER FEIRING) 9

	10. de overordnede ekskluderer de underordnede fra det gode, paternalistiske selskap (LP÷10 PATER EKSKLUDERER) 2


De fleste historikere vil være på jakt etter forandring når de gransker fortiden, og det er ikke forbausende at Olstad vil ha leseren med på sin leting etter trusler mot det paternalistiske systemet. Han legger forholdsmessig størst vekt på opposisjon nedenfra, av toposgruppene LP÷4 og LP÷5, av disse er det til sammen 115 forekomster mot 64 av alle de øvrige trussel-toposgruppene til sammen. Men Olstad har også et visst øye for direkte konsekvenser av elitens handlinger (LP÷2, 3 ,8 og 10). Også en mer økonomisk-sosial trussel mot paternalismen – oppløsningen av ansettelsesforhold – gjentas ofte (LP÷1).

Logos-temaet historie

Olstad 2a rommer også en rekke logos-grupper som ikke spesielt gjelder paternalismen. De er mindre eksplisitte, men ikke mindre interessante av den grunn. De dreier seg om historiens metode, teori og lokalhistoriske praksis.

Om historisk metode (LHM):

	1. Historievitenskap er også historieskrivning. Som historiker lar jeg kildene tale i teksten, og bringer dermed fortiden nærmere leseren. Jeg gir dere derfor her en smakebit/noen smakebiter fra arkivets gjemmer (LHM1 ARKIVSMAKEBIT)  59

	2. Historikeren og den historieinteresserte bør begge være fortrolige med betydningen av fortidens begreper (LHM2 FORTIDENS BEGREPER) 2

	3. Historikeren og den historieinteresserte må begge ta stilling til historiske enkeltbegivenheters representativitet (LHM3 TYPISK BEGIVENHET?) 5

	4. Historikeren kan slå fast absolutte påstander om allmenne historiske forhold (LHM4 ABSOLUTTE PÅSTANDER) 4

	5. Historikeren må vise forsiktighet med å fremme absolutte påstander uten nøye begrunnelse (LHM5 PÅSTAND MÅ BEGRUNNES) 7

	6. Her er empirisk belegg for min allmenne påstand (LHM6 EMPIRISK BELEGG) 7

	7. Kontrafaktiske spørsmål kan være nyttige for å forstå historiens dynamikk (LHM7 KONTRAFAKTISK) 2


Våre plasseringer i logos-topoi og toposgrupper som gjelder paternalismen er lite kontroversielle, her har vi oftest foretatt rene parafraseringer og generaliseringer av hva som eksplisitt sies i teksten. Om historievitenskap – metode, teori, formidling og lokalhistoriens eventuelle særtrekk – sies intet eksplisitt. Dette gjelder ikke bare tekstutdraget, men hele Sandefjords historie, forordene unntatt. Dermed blir fortolkningen mer krevende, og minner om utledningen av vitenskapsbilder i Vitenskapens stemmer.


Metabudskapet om kildenes tale i teksten (LHM1) er allerede kommentert ovenfor, likeledes representativitetsspørsmålet i kildekritikk (LHM5). Som det går fram av listen, har jeg ment å kunne trekke ut viktige historiemetodiske poenger av det relativt korte tekstutdraget. Analysen tyder på at teksten tegner et bredt bilde av historiefaglig virksomhet, det samme gjelder historisk teori.

Om historieteori (LHT)

Jeg har altså funnet det vel verd å opprettholde det diffuse skillet mellom historisk metode og teori. Men jeg unnlater å foreta noe skille mellom teorier om historiefaget (LHT 1 og 2) og teorier om verden (5,7 og 10), dels for forenklingens skyld, dels fordi de fleste teoretiske topoi befinner seg midt imellom (3,4,6,8,9 og 11).

	1. Årstall og kronologi er og blir viktig i historien (LHT1 KRONOLOGI) 12

	2. Historieforskning innebærer fortolkning (LHT2 FORTOLKNING) 5

	3. “Klasse” er en interessant kategori for historikeren (LHT3 KLASSE VIKTIG) 3

	4. Sammenhengen mellom sosial- og lokalpolitisk historie er interessant (LHT4 SOS+LOKALPOL.HISTORIE) 3

	5. Sosiale organisasjonsformer kan holdes ved like i enkelte deler av et samfunn mens de endres i andre (LHT5 ULIK ENDRINGSTAKT) 9

	6. Et viktig spørsmål for historikeren og den historieinteresserte gjelder sosial sammensetning og styringsforhold i organisasjoner, institusjoner og foreninger (LHT6 SAMMENSETNING OG STYRING) 27

	7. Når sosiale organisasjonsformer endres, vil noen ofte yte motstand (LHT7 ENDRINGSMOTSTAND) 7

	8. Organisering av arbeidslivet lar seg forstå som kjøp og salg av arbeidskraft (LHT8 HANDEL MED ARBEIDSKRAFT) 1

	9. Et viktig kriterium for beskrivelsen av et samfunn er om det finnes sosiale sikkerhetsnett (LHT9 SIKKERHETSNETT) 1

	10. Kvinner holdes ofte nede på rangstigen (LHT10 KVINNER HOLDES NEDE) 9

	11. Det er viktig å få fram enkeltkvinnene i historien (LHT11 VIKTIGE KVINNER) 12


I en historisk framstilling hører kronologi og endring med (LHT1). Historien framstilles ikke som noe rent og ufortolket (LHT2). Sosial endringsdynamikk er kompleks (LHT4 og 7), og nødvendigheten av å studere organisasjonslivet demonstreres hyppig (LHT6). Klassisk sosialhistorisk teori med vekt på klasse (LHT3), arbeidets varekarakter (LHT8) og sammenhengen mellom sosiale og politiske motsetninger (LHT4) tillegges relativt liten vekt i dette tekstutdraget. 

Om sjangeren lokalhistorie (LHL):

	1. I en lokalhistorie hører det med å påpeke lokale særtrekk (LHL1 LOKALE SÆRTREKK) 15

	2. I en lokalhistorie hører det med å trekke fram innsats som har gitt suksess, også utover lokalmiljøet (LHL2 SUKSESSLOKALHISTORIER) 9

	3. I en lokalhistorie hører litt nostalgi med (LHL3 LITT NOSTALGI) 15


Vi finner altså en del innslag av toposgruppen LHL1 LOKALE SÆRTREKK, som er utledet av faktiske påstander i teksten om slike særtrekk, og den tilsvarende LHL2 SUKSESSLOKALHISTORIER. Men i sammenlikning med mange andre logos-grupper, ser vi at de er relativt lite hyppige. Dette tyder på at Olstad – tross betoningen av hvalfangsten og den tidvise diskusjonen av “Sandefjords sjel” i alle fall ikke i dette tekstutdraget særlig aktivt “feirer” det unike ved stedet.

Vi har allerede kommentert den nostalgiske toposgruppen (LHL3), som utelukkende er basert på fortolkning av illustrasjoner og illustrasjonstekster. Den skiller seg sterkt ut fra de indirekte utsagn om historie generelt og lokalhistorie spesielt som vi får i hovedteksten. Som tidligere påpekt, kunne det lett vært knyttet langt tettere forbindelser mellom illustrasjoner/illustrasjonstekster og hovedteksten. Vi var nær ved å fremme en normativ anklage mot verket i denne anledning. Men motsetningsforholdet mellom de to “tekstmodi” kan tjene til å balansere hovedtekstens ganske kritisk-vitenskapelige innretning og gjøre verket mer tilgjengelig for flere.
 Noe annet som bidrar til en slik balanse, er at den etos- og logosdominerte teksten ikke er helt fri for patos, som vi snart skal se. Men la oss først sammenlikne tidsskriftartiklene og lokalhistorieutdraget.

Sammenlikning mellom logos-komponentene

Hva skiller og forener så logos-komponenten i våre tre hittil analyserte tekster? I alle tre er logos det klart mest brukte “bevismidlet”, og ikke forbausende er andelen patos mindre i den vitenskapelige lokalhistorien enn i den propaganderende vitenskapsteori-artikkelen. For å kunne sammenlikne de tre, har jeg valgt å omformulere logos-toposgruppelistene til korte, sammenhengende prosatekster. 

Olstad 1 (Finn Olstads Tidsskriftartikkel): Vi sosialhistorikere har ingen tilfredsstillende teori. Særlig fortjener teorien om gjenspeiling mellom materiell virkelighet og menneskelig bevissthet å bli skiftet ut. Bevisstheten tilhører et eget språklig “terreng”, og her dannes diskurser, kronologisk i ubrutte kjeder, idet menneskene reartikulerer virkeligheten. Det er i disse diskursene at ny mening oppstår. Også de sosiale forholdene organiseres i diskursene og er altså ikke diktert av virkeligheten selv. Diskursene er for øvrig ikke i seg selv virkelighet. Én diskurs er “arbeiderklassen”, og andre er for eksempel paternalisme og sosialisme. For å kunne overleve, må diskurser være effektive. Det som her er redegjort for, er Diskursteorien, og ved å ta den i bruk, kan vi få en bedre forståelse av omdiskuterte historiefaglige problemer.

Ohlander 1 (Ann-Sofie Ohlanders Tidsskriftartikkel: Psykoanalytisk teori og metode tilbyr nyttige og uunnværlige redskaper for den historiker som vil avdekke sannhet. Som argument for dette presenterer jeg dels en rekke anskueliggjørende historiske eksempler, dels min egen psykoanalytisk baserte teori om privatisering i nyere, vestlig historie. Min teori går ut på at det private har tilbudt rom for alt det som måtte fortrenges. Derfor er ikke for eksempel 1800-tallets kombinerte utvidelse av offentligheten og lukking av familien noe uforklarlig paradoks, men en nødvendighet i den samfunnsmessige fortrengningen av kvinner og andre underkuede. Fra 1800-tallet av ble arbeidere, tjenestefolk, kvinner og barn sakte, men sikkert, løst fra fortrengningen – i samme rekkefølge. Historikerne har ikke stått i første rekke for å peke ut det fortrengte. Dette skyldes at de selv innehar en rekke forsvars- og fortrengningsmekanismer, hvorav intellektualisering er blant de viktigste.

Et tilsvarende ekstrakt av Olstad 2a må deles i to avsnitt: Ett om historie i sin alminnelighet og ett om paternalismen.

Olstad 2a: For å forstå og formidle historie må både historikeren og den alminnelige leseren møte stemmer fra arkivene mest mulig direkte for å få fram lokale særpreg så vel som allmenne forhold. Ett spennende studieområde for sosialhistorikeren er foreningsdannelser, både på tvers og på langs av samfunnsklassene. I den grad historikeren kommer med absolutte påstander om fenomener i fortiden må de være nøye begrunnet. Det må verken underslås at historie innebærer fortolkning eller at historiske endringsdynamikker er kompliserte og ikke umiddelbart iøynefallende. 


Paternalismen var, med sitt forbilde fra familien, et system som lenge fikk samfunnsklassene til å holde sammen i tilsynelatende gjensidig avhengighet, uten at fundamentale maktforskyvninger fant sted som kunne true de øvre lag. Systemet fordret at de oppe kjente ansvar for dem nede, ikke minst gjennom veldedighet organisert av de øvre klassers kvinner, og ved at deres menn tilbød arbeiderne ansettelse. Ansvarligheten ble betalt med lojalitet nedenfra. Paternalismen stod særlig sterkt på et lite sted som Sandefjord, med sin klare begrensning både i antall arbeidere og arbeidsplasser. Systemet ble ikke alvorlig truet i løpet av 1800-tallet, på tross av mange ansatser til opprør og noen tilbakeslag i forsøkene på å iscenesette og feire paternalismen gjennom egne foreninger og institusjoner. 

Framstilt slik, ser vi at det gjennom alle de tre ekstraherte logoskomponentene fremmes klare påstander om både historievitenskapen og verden. Vi skal sammenlikne de tre langs to variabler: Temperatur (engasjement/kontrovers) og abstraksjonsnivå/vanskelighetsgrad. 

“Temperatur”

At “temperaturen”, altså engasjementet og det kontroversielle i påstandene, er langt høyere i de to overbevisningsartiklene enn i den allmennrettede lokalhistorien, også etter at patosytringen er skrelt fra, er ikke egnet til å forbause. Særlig de implisitte påstandene om historiefaget i Olstad 2a er bleke og ukontroversielle i sammenlikning med artiklenes insisterende anbefaling av hhv. diskurs- og psykoanalyse. I en diskusjon om vitenskapsformidling er det likevel interessant å iaktta at spekteret av vitenskapsbilder er så vidt bredt. 

Hva med omtalen av paternalismen? I ekstraktet har jeg tatt med tre uttrykk som har atskillig temperatur, og som jeg mener har god støtte både i tekstutdraget og i Sandefjords historie som helhet: Ledernes ansvarlighet ble betalt med lojalitet nedenfra, og paternalisme-vokterne gjorde forsøk på å iscenesette og feire sitt sosioøkonomiske system. Leserintervjuene viste som nevnt at ikke alle lesere opplever temperaturen her som høy, og vi gjettet at dette kunne ha sammenheng med etisk og politisk oppfatning. Leseren Midttun, som syntes Olstad burde våget å være mer kontroversiell, ble selv direkte sint over det skillet mellom uverdig og verdig trengende som teksten redegjorde for, og etter min oppfatning er det lagt til rette for en slik reaksjon i teksten:

Nær sagt hele arbeiderbefolkningen og ikke få av de næringsdrivende levde nærmest på avgrunnens rand. Sykdom, uhell eller tap av forsørger kunne føre en ned i den svarteste fattigdommen. Vanskeligst var det ofte for kvinner som levde alene som enker eller enslige mødre. Og nåde den familien der faren gikk på fylla eller skulket jobben. Veldedigheten skulle reise opp de “verdige trengende”, som uforskyldt hadde havnet i et økonomisk uføre. Men de “uverdig trengende” skulle ingen hjelp få, før de vendte om til et moralsk og arbeidsomt liv. (Olstad 1995:126)

Midttun:

disse herre doktorfruene som koke suppa og gi vekk til de “verdig trengande’ som de kaller de, eg lurer på [...] Når de snakke, når du ved tilfeldigheter blir født inn i forhold, så e du uverdig, liksom, fanken slags, altså evnen til refleksjon har nok holdt seg til egen velståenhet, tror eg.

Jeg mener gjennom hele analysen av Olstad 2a å ha levert argumenter for at Olstads framstilling av paternalismen rommer både en sosial indignasjon og en etisk fundert kritikk på vegne av “barna” i det paternalistiske systemet. Dersom argumentene holder, betyr det at en sjanger som “vitenskapelig lokalhistorieverk” kan romme atskillig samfunnsrelevant, historisk kritikk, også når det er god balanse mellom teksttyper, relativt lite patos og også – slik vi har påstått – om talehandlingene i hovedsak er påstander med tilhørende kvalifiseringer.

Abstraksjonsnivå og vanskelighetsgrad

Jeg anser det som selvforklarende at historikeres teoretiske bidrag i vitenskapelige tidsskrifter er både mer abstrakte og vanskeligere tilgjengelige for lekfolk enn en illustrert, lokalhistorisk jubileumsutgivelse som Sandefjords historie. Leserintervjuene har vist at resonnementene om diskursteori i Olstad 1 er så vidt abstrakte og uvante at de, særlig i kombinasjon med uenighet hos leseren, kan volde fagfellene besvær. Trolig er Ohlander 1s psykoanalytiske presentasjon lettere tilgjengelig ettersom Freuds begrepsapparat er utbredt langt utover fagmiljøene. I et tidligere kapittel (5.6.3, se særlig tabell 2) har vi dessuten påvist at Olstad 1 prøver ut noe uferdig mens Ohlander 1 presenterer mer av en ferdig lærebygning. Bortsett fra de nødvendige fagtermene og Ohlander 1s fyldige fotnoter på de fleste tidsskriftsidene, er ikke vanskelighetsgraden betinget av formale forhold: Våre to “vitenskapsinterne” artikler er ikke opphopninger av fremmedord eller vanskelige setningskonstruksjoner. Vanskeligheten ligger i abstraksjonsnivået.


Men er da framstillingen av paternalisme konkret og likefrem? Nei, som både ekstraktet ovenfor og toposgruppelisten skulle demonstrere, er den omfattende og ganske kompleks. Men paternalismen er nettopp konkret gjennom at Olstad anno 1995 langt på vei betrakter den som en “ting”, en kombinasjon av skrevne og uskrevne kontraktsforhold som holdt fysisk eksisterende mennesker sammen i en fast, likevektig struktur av sosialt urettferdig fordeling av goder. Dersom lokalhistorieforfatteren skulle leve opp til de diskursive kravene som reises av Olstad anno 2000, ville trolig både abstraksjonsnivå og vanskelighetsgrad øke betydelig. Slik sett kan altså ambisjonen om å skrive i samsvar med et uvant, ontologisk kontroversielt og kanskje noe ubearbeidet teoretisk standpunkt, være en like viktig faktor som sjangeren for å bestemme vanskelighetsgraden. La oss som et eksperiment prøve å skrive om et avsnitt fra Olstad 2a etter de teoretiske retningslinjer vi har kunnet utlede av Olstad 1: 

+ DenDet paternalistiske diskursen forholdet, der arbeider og arbeidsgiver så å si skulle være som far og sønn, var nok ennå ved århundreskiftet både et ideal og delvis en effektiv artikulasjon av virkeligheten en realitet i Sandefjord. Den ble artikulert som t var et ordnende prinsipp som bandt høy og lav sammen. Arbeidsgiverne oppfattet seg selv som var forpliktet til å ta seg av sine ansatte, sikre dem stabil beskjeftigelse og et minstemål av velstand. (Olstad 2a 78-83)

Hvorfor er den omskrevne versjonen vanskeligere tilgjengelig? Vi husker at Olstad anno 2000 lenge hadde strittet mot ordet ‘diskurs’, men at det ikke var til å komme utenom. Uansett ordvalg skulle omskrivningen illustrere det høyere abstraksjonsnivået ved selve den lite jordnære teorien om at det man tidligere betraktet som realitet “i virkeligheten” tilhører et språklig terreng.
Patos (P):

	1. Jeg trekker teppet til side for en scene fra fortiden! (P1 LA SCENEN BEGYNNE!) 14

	2. Hva mer skjedde? Vi lar scenen fortsette! (P2 LA SCENEN FORTSETTE!) 16

	3. Mange av fortidens mennesker levde i dyp armod! (P3 ARMOD!) 3

	4. Staute arbeidsfolk lar seg ikke pille ved nesen! (P4 STAUTE ARBEIDSFOLK!) 3

	5. Tvers gjennom paternalistisk pseudo-idyll: Arbeiderne var på vei! (P5 ARBEIDERNE KOMMER!) 8

	6. Tross visse gode tilløp, tiden var ennå ikke moden for arbeidernes rettferdige kamp! (P6 ARBEIDERNE KOMMER IKKE!) 1


Det er først og fremst som utroper eller konferansier forfatteren utviser patos (P1 og 2). Men gjennom enkelte ytringer røpes så vidt mye indignasjon (P3) og begeistring (P4 og 5) at jeg har plassert dem i patosparsellen i retorikkens hage. La oss straks se på den samlede fordelingen av bevismidlene.

6.7.4 Bevismidlenes interessevekkende kraft på leserne

I dette delkapitlet med analyse av det første av to utdrag fra Sandefjords historie har vi latt de empiriske leserne bli hovedpersoner inntil vi kom til den retoriske analysen, som er gjennomført fra et avsendersynspunkt: “Den kyndige historiker holder kurs for sine mindre kyndige lesere om paternalisme og historie.” 

Vi har allerede – i 6.4.5. («Noen forskjeller leserne imellom») – tillatt oss å fortolke lesernes respons inn i et responsskjema. La oss avslutte denne delen av den retoriske analysen med å gå litt videre på denne veien mot en forståelse av modelleserne. Vi skal la de fire intervjuede leserne gi en tenkt respons på toposgruppene etter den poenggivningsprosedyren vi kjenner fra koplingen av retorisk og modelleseranalyse ovenfor. Denne gang er det altså ikke modelleserne som skal “respondere” med poeng til de enkelte toposgrupper, men de intervjuede leserne slik jeg tenker meg deres respons ut fra intervjuutskriftene. Navnene må settes i gåseøyne, og jeg abstraherer til initialer, ettersom poenggivingen ikke alltid baserer seg på konkrete ytringer fra intervjuene. På denne måten setter jeg ikke bare ord, men også tall på de fortolkninger vi foretar underveis når vi bygger opp en (også) kontekstuelt forankret tekstforståelse. Vår påståtte kunnskap om “normer og atferd i de aktuelle sosiale felt” baserer seg ikke bare på empiriske lesere av kjøtt og blod, men på vår fortolkning av dem – i flere ledd.

En annen forskjell er at poengene – og fremdeles går skalaen fra 0 til 3 – ikke dreier seg om “overbevisningskraft”, men om “evnen til å vekke interesse”. Hvis vi med andre ord skulle omarbeidet dette til et spørreskjema, skulle ikke spørsmålet for eksempel være: “I hvilken grad lot du deg overbevise om at paternalismen var en skjult kontrakt mellom høy og lav i samfunnet?”, men “Hvor interessant synes du det var å lese om at paternalismen var en skjult kontrakt mellom høy og lav i samfunnet?”

	Toposgruppe
	“A N”
	“D”
	”G”
	”B”
	”M”

	Etos
	
	
	
	
	

	E1 KILDER
	2
	2
	2
	3

	1

	E2 ORIGINAL
	1
	1
	2
	3
	1

	E3 SOLID FOTNOTE
	2
	2
	3
	3
	2

	E4 SOLID BAKGRUNN
	2
	2
	3
	3
	2

	E5 ELSKHENV
	2
	1
	3
	3
	2

	DELSUM ETOS
	9
	8
	13
	15
	8

	Logos Paternalisme
	
	
	
	
	

	LP1 USYNLIG KONTRAKT
	1
	2
	3
	2
	3

	LP2 GJENSIDIGHET
	1
	2
	3
	2
	3

	LP3 SKJULE MOTSETNINGER
	0
	1
	3
	2
	2

	LP4 FAMILIEFORBILDE
	3
	2
	1
	1
	1

	LP5 SKIPS​PATERNALISME
	3
	1
	2
	3
	2

	LP6 PATER STATUS
	2
	1
	1
	2
	2

	LP7 PATER LEDERSKAP
	3
	1
	2
	2
	3

	LP8 PATER OMSORG
	3
	2
	2
	3
	2

	LP9 PATER OPPDRAR
	3
	1
	2
	3
	1

	LP10 ARBEID ADLER
	3
	1
	1
	2
	2

	LP11 ARBEIDERÆRE
	1
	1
	2
	2
	3

	LP12 UNDERKASTELSE
	1
	1
	2
	2
	3

	LP13 VERDIG TRENGENDE
	1
	1
	1
	3
	3

	LP+1 KLASSESKILLE+PATERNALISME
	1
	2
	3
	3
	3

	LP+2 FELLES INTERESSER
	3
	2
	2
	3
	2

	LP+3 LITE STED+ PATERNALISME
	3
	3
	3
	3
	3

	LP+4 FAMILIE=ARBEID
	3
	1
	1
	2
	1

	LP+5 PAT(E)RIOTISME
	2
	1
	1
	2
	1

	LP+6 VELDEDIGHET
	3
	1
	2
	3
	2

	LP+7 BARMHJERTIG  MATER
	3
	1
	2
	3
	1

	LP+8 DYRKES ORGANISATORISK
	1
	1
	2
	2
	2

	LP+9 SYMBOLER
	1
	1
	2
	2
	2

	LP+10 ARROGANSE
	1
	1
	2
	2
	3

	LP+ 11 KVINNEKRITIKK
	2
	1
	1
	2
	2

	LP+12 AVANSEMENT
	3
	2
	1
	3
	2

	LP÷1 LØS ANSETTELSE
	1
	1
	1
	2
	3

	LP÷2 UNDERVURDERT NØD
	1
	2
	2
	2
	3

	LP÷3 PATER ETTERGIVENDE
	2
	1
	2
	2
	2

	LP÷4  OPPOSISJON NEDENFRA
	1
	2
	3
	3
	2

	LP÷5 ARBEIDERBEVEGELSE
	1
	2
	2
	3
	3

	LP÷6 VELFERDSRETT
	1
	2
	2
	2
	3

	LP÷7 SVEKKET FEIRING
	1
	1
	2
	2
	1

	LP÷8 PATER SVIKTER FEIRING
	1
	1
	2
	2
	2

	LP÷9 ARBEIDSFOLK SVIKTER FEIRING
	1
	1
	2
	2
	2

	LP÷10 PATER EKSKLUDERER
	1
	2
	3
	2
	3

	DELSUM LOGOS, PATERNALISME
	62
	49
	68
	81
	78

	Logos, Historie
	
	
	
	
	

	LHM1 ARKIVSMAKEBIT
	3
	2
	2
	2
	2

	LHM2 FORTIDENS BEGREPER
	2
	2
	3
	2
	1

	LHM3 TYPISK BEGIVENHET?
	2
	2
	2
	3
	2

	LHM4 ABSOLUTTE PÅSTANDER
	2
	2
	2
	1
	3

	LHM5 PÅSTAND MÅ BEGRUNNES
	3
	2
	2
	2
	1

	LHM6 EMPIRISK BELEGG
	2
	2
	2
	3
	2

	LHM7 KONTRAFAKTISK
	1
	1
	2
	1
	3

	LHT1 KRONOLOGI
	1
	1
	2
	2
	1

	LHT2 FORTOLKNING
	1
	2
	3
	1
	2

	LHT3 KLASSE VIKTIG
	1
	2
	2
	2
	3

	LHT4 SOS+LOKALPOL.HISTORIE
	3
	3
	2
	2
	3

	LHT5 ULIK ENDRINGSTAKT
	2
	2
	2
	3
	3

	LHT6 SAMMENSETNING OG STYRING
	2
	1
	2
	3
	2

	LHT7 ENDRINGSMOTSTAND
	1
	1
	2
	2
	3

	LHT8 HANDEL MED ARBEIDSKRAFT
	1
	2
	2
	2
	3

	LHT9 SIKKERHETSNETT
	1
	2
	2
	2
	3

	LHT10 KVINNER HOLDES NEDE
	2
	1
	2
	3
	2

	LHT11 VIKTIGE KVINNER
	3
	2
	2
	3
	3

	LHL1 LOKALE SÆRTREKK
	3
	3
	2
	3

	3

	LHL2 SUKSESSLOKALHISTORIER
	3
	2
	1
	3
	2

	LHL3 LITT NOSTALGI
	3
	2
	2
	1
	1

	DELSUM LOGOS, HISTORIE
	42
	39
	43
	46
	48

	Patos
	
	
	
	
	

	P1 LA SCENEN BEGYNNE!
	3
	2
	2
	2
	2

	P2 LA SCENEN FORTSETTE!
	3
	2
	2
	1
	2

	P3 ARMOD!
	2
	2
	3
	1
	3

	P4 STAUTE ARBEIDSFOLK!
	1
	1
	2
	1
	3

	P5 ARBEIDERNE KOMMER!
	1
	1
	2
	2
	3

	P6 ARBEIDERNE KOMMER IKKE!
	1
	2
	2
	2
	3

	DELSUM PATOS
	11
	10
	13
	9
	16

	SUM
	124
	106
	137
	151
	150


Kommentarer til tabellen 

“D”s relativt lave “score” har først og fremst med hennes lave interesse for paternalisme-temaet å gjøre. Noe av det samme gjelder “AN” og “G”, men deres lokalhistorieinteresse er stor nok til at mye av paternalismestoffet engasjerer på andre måter.

Etos: 

“AN” har tillit til verket og forfatteren, har lest mye i sitt liv, tar det for gitt at en historiker gjør originale funn , og setter pris på at forfatteren etablerer sin etos i kommunikasjonen med henne. Noenlunde det samme gjelder både “D”, som har historie i fagkretsen og tar vitenskapelige dyder som litteraturhenvisinger for gitt, og “M”, som betrakter det som en selvsagt historikerjobb å gjøre grundige kildestudier. “G” har lest en hel del faglig mindre solid lokalhistorie, og har møtt forfatterens kyndige grundighet med interesse og beundring. For “B” står dette siste sentralt i vurderingen.

Logos Paternalisme: “AN” er lite opptatt av temaet som sådan, men setter pris på å lese om en tid hvor lederne og deres hustruer faktisk tok ansvar for bedrift, lokalsamfunn og trengende medmennesker. Hun synes det er interessant å lese om særtrekk ved Sandefjord og ikke minst om de tette bånd preget av harmoni og felles interesser i for eksempel et håndverkerhjem. “D” er atskillig mindre interessert i temaet “paternalisme”, blant annet fordi hun kjenner det fra historiestudiet, men er interessert i særskilte forhold som gjelder paternalismen i Sandefjord, også for å belyse nåtiden. Det siste gjelder også “G” som også er genuint interessert i å få hull på endel av de myter han mener hersker om byens store velgjørere gjennom tidene. Særlig koplingen mellom klasseforhold og paternalisme fanger hans interesse. Bortsett fra historikeren, “B”, som trekker fram både overgangen fra standssamfunn til klassesamfunn og paternalisme-beskrivelsen som solid og svært interessant, er “M” den klart mest interesserte i dette temaet, noe som ikke minst skriver seg fra hans arbeiderklassebakgrunn, men som også har sammenheng med hans sterke ønske om å forstå sosiale strukturer i Sandefjord i dag. 

Logos, historie: “AN” er opptatt av at historie skrives grundig og samvittighetsfullt, og er, som alle de øvrige, interessert i å forstå sammenhenger mellom politisk og sosial historie. Hun er imidlertid ikke så interessert i klassiske marxistiske temaer omkring handel med arbeidskraft, klassens betydning og motstandens dynamikk. Det motsatte gjelder “M” på tross av deres felles nåværende politiske tilknytning på høyresiden. “D”, som ikke har lest hele verket, er fascinert og litt forundret over hvor vitenskapelig skikkelig verket er, og er jevnt over interessert, men ikke nok til å “konkurrere” med “G” som er genuint opptatt av spørsmål om sannhet og fortolkning i historie, og “B” som løpende og kritisk vurderer verkets teori og metode. “AN” er den genuint lokalhistorieinteresserte som har lest og kjenner andre lokalhistoriske framstillinger gjennom et langt liv. Hun behøver ikke være nostalgisk for å sette pris på å se fotografier og lese kildeberetninger fra en svunnen tid.

Patos:  Dermed er “AN” også den som setter aller mest pris på å bli dratt inn i scener fra fortiden. Arbeiderretorikk fenger ikke svært hos henne, heller ikke hos “D”, på tross av at sistnevnte erklærer seg som “sosialdemokrat”: Hun oppfatter Sandefjord som alt annet enn en arbeiderby. “M”, som kan uttale seg svært kritisk om dagens arbeidsfolk, som man ikke kan få rikket ut av stolen uten å ta dem på lommeboka, er klart mottakelig for forfatterens lille smule arbeiderpatos. Ikke uventet i en slik sammenheng, er historikerkollegaen “B” den aller minst mottakelige for patos.

6.8 Retorisk analyse av Olstad 2b
For ikke å øke omfanget av avhandlingen unødvendig, skal vi underlegge det andre tekstutdraget fra Sandefjords historie en noe hurtigere behandling enn det første. 
 Forskjellen kan også forsvares ved at vi allerede har foregrepet en del av diskusjonen ved å velge ut et lite avsnitt («Alt var svart eller hvitt...») for ganske inngående analyse i forbindelse med utviklingen av en fornyet definisjon av Umberto Ecos begrep “modelleser” i kapittel 2.4.2. Dette skal vi for øvrig følge opp straks etter den retoriske analysen, ved for første gang å trekke inn både forfatterstemmer, modellesere og empiriske lesere – i tillegg til topoi og toposgrupper – i ett og samme “partitur”. Vi har også foregrepet temaet i Olstad 2b ved å la okkupasjonstiden stå sentralt i diskusjonen om tekst- og normsamspillet i Sandefjords historie som helhet. I kapitlet «Levende lesere som tekst» ble vi kjent med en håndfull faktiske lesere, og drøftet deres holdninger til og meninger om stoffet. Selv om eksemplene var hentet fra Olstad 2a, er alle temaer som ble tatt opp – bortsett fra “paternalismen” – like aktuelle for Olstad 2b. Ja, jeg vil hevde at analysene av forfatternorm, sitater og spørsmål har gyldighet for hele verket. Det samme gjelder sammenlikningen mellom den retoriske analysen i lokalhistorien og tidsskriftartiklene.


Analysen som her følger er utført på samme måte som for Olstad 2a, og vi kan dermed straks legge fram og drøfte resultatene, som vanlig i rekkefølgen etos, logos og patos.
 

6.8.1 Etos
	Jeg bedriver vitenskap gjennom solide kildestudier (E1 KILDER) 34

	Jeg har gjort originale, historiske funn (E2 ORIGINAL) 2

	Jeg bedriver vitenskap gjennom solide fotnoter (E3 SOLID FOTNOTE) 4

	Jeg har hold for mine allmenne påstander [...] i de håndfaste historiske kildene (E4 SOLID BAKGRUNN) 31

	Leseren kan selv kontrollere (E5 ELSKHENV) 7


Leseren av denne avhandlingen vil kjenne igjen samtlige etos-toposgrupper fra tidligere analyser. Antall forekomster av hver toposgruppe er ikke svært forskjellig fra Olstad 2a, bortsett fra at det her er færre kildehenvisninger (E1) mens kildene til gjengjeld trekkes mer inn i den løpende teksten (E4).


En mulig innvending mot analysen er at Olstad i sin omgang med det ømtålige emnet “Okkupasjonstiden” har behov for å bygge opp også en antinazistisk etos for å skape velvilje hos det antatt store flertallet av lesere som har en klar holdning i denne retning. Dersom Olstad, lik redaktør Hoffstad i den tidligere siterte Sandefjord – byen vår, hadde kunnet og villet fortelle om eget motstandsarbeid i Sandefjord under krigen, måtte han nødvendigvis tatt bevismidlet etos i bruk. Men Olstad er ikke vestfolding, han er født etter krigen og trekker så vidt jeg har kunnet konstatere aldri inn sin egen person i historiske framstillinger. Slik etos-bygging er følgelig uaktuell her. Måten han signaliserer sin overordnede, patriotiske holdning på, er blant annet å utstyre framstillingen med overskrifter som «Medløperne» og «I kamp for Norge», og kanskje aller mest markant: ved å la «Annenmaskinist Bjarne Evensens dikt om konvoifarten» innlede kapitlet om krigsseilerne – stilleiet framgår av en enkelt strofe:

For døden i kjølvannet lurer - 

fiendens haier på jakt.

Men ved skyts og massive kanoner 

står tause sjømenn på vakt. 

Dette kunne vært fortolket slik at vi fikk en ny etos-toposgruppe: “Jeg inntar en klar holdning mot NS og de tyske okkupantene”. Men forfatter-i-teksten er først og fremst balansekunstner i slike spørsmål. Han etablererer seg verken som klar patriot eller revisjonist, selv om han slipper til (sine) både patriotiske og revisjonistiske stemmer i rikt monn. Nedenfor skal vi iaktta balansekunsten, som demonstreres gjennom både logos og patos.

6.8.2 Logos 

Toposgrupper fra klassisk norsk okkupasjonshistorieskrivning (K): 

De 19 ulike gruppene kan gjerne leses som en sammenhengende, tradisjonell fortelling om krigstiden i Norge. Fortellingen er nøktern, men har en klar, ikke-revisjonistisk tendens: Det er kun NS og ev. andre “medløpere” som kritiseres, den massive motstanden, så vel som nøden understrekes.
 Jødenes særlige tragedie trekkes fram, og det vises forståelse overfor tendensen til lynsjestemning etter 8.5.45:

	NS var okkupantenes lydige hjelpere, altså medløpere (Jf. også P3) (LK1 MEDLØPERNE) 13

	NS utgjorde et lite, isolert miljø (LK2 ISOLERT+LITE NS) 8

	Takket være medløperiet med okkupantene, fikk NS en viktig rolle (LK3 VIKTIG NS) 5

	Holdningskampen under krigen foregikk alle steder i Norge, også i DISTRIKTET (LK4 HOLDNINGSKAMP) 9

	Mange NS-ere begikk ugjerninger (Jf. også P4) (LK5 NS-UGJERNINGENE) 35

	NS’ og den nasjonalsosialistiske politikk var anti-frihetlig og anti-demokratisk (LK6 ANTIDEMOKRATISK NS) 18

	NS innførte et antidemokratisk, korporativt førerprinsipp for styringen av landet, også på lokalplan (LK7 FØRERSTYRT SAMFUNN) 49

	Gjennom hirden provoserte og trakasserte NS befolkningen (LK8 PROVOKATIV HIRD) 19

	Okkupantene drev en omfattende militær virksomhet i Norge (LK9 FESTUNG NORWEGEN) 4

	Krigen kostet dyrt (jf. P13) (LK10 KRIGEN KOSTET) 25

	Krigen rammet særlig hardt i DISTRIKTET på grunn av det høye antallet sjøfolk (LK11 SJØFARTSDISTRIKTET SÅRBART) 27

	Énsidigheten og fordømmelsen hos flertallet etter 8. mai 1945 er fullt forståelig (LK12 FORSTÅELIG SVART/HVITT –45) 6

	Flertallet holdt fast ved en moralsk fundert, nasjonal holdning under okkupasjonen (LK13 FLERTALL ANSTENDIG) 8

	Krisen i tilgang på råvarer og utstyr utløste stor kreativitet hos befolkningen (LK14 NØD LÆRER...) 57

	NS’ tilsynelatende gode helse- og sosialpolitiske profil skulle tjene som skuebrød (LK15 SKUEBRØD FRA NS) 4

	Tyskerne og NS var demagoger (LK16 DEMAGOGISK NS+D) 4

	Mange kom til NS for å oppnå personlig vinning (LK17 EGOISTER TIL NS) 19

	Mange innen politiet var, eller fungerte som, medløpere under okkupasjonen (LK18 POLITIET LØP MED) 4

	De norske jødenes historie under krigen er en grenseløs tragedie (LK19 JØDENES TRAGEDIE) 10


Patriotisk logos vs patos

Vi skal for første gang ta opp noen tilfeller der temaet er svært sammenfallende i logos- og patos-grupper – men hvor graden av emosjonell ladning bestemmer forskjellen. I forbindelse med toposgruppen LK1 MEDLØPERNE er det henvist til patos-gruppen P3 MEDLØPERE! («NS-erne var medløpere!»). Forskjellen mellom de to er ment å ligge i hhv. nærvær og fravær av indignert patos. La oss forsøke å vise forskjellen ved å trekke fram fortolkningen av noen ytringer fra analyseprotokollen. 

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	1.    Medløperne
	NS-erne fortjente betegnelsen “medløpere’ under okkupasjonstiden.
	NS-erne var medløpere!
	P3

	
	
	En dekkende karakteristikk av NS-ere er “medløpere’
	LK1


Her har analytikeren sikret seg ved å “lytte fram” både logos og patos. Dette samsvarer selvsagt godt med en flerstemmig tilnærming til teksten, men hvis vi ofte tillot slik “ja- takk-begge-deler-fortolkning”, ville det gjøre analysen litt slapp. Det har vi ikke gjort.


Den neste ytringen (2) starter med et sitat: «“Vi i Nasjonal Samling vet,”». Den som sa dette var «den lokale kretsføreren». Årstallsangivelsen (se skjemaet nedenfor) tilsier LHT1, den kildebaserte beretningen E4 og selve inngangen i fortellingen P2 – alt dette på samme måte som i analysen av Olstad 2a. Men når vi har fortolket ytring 3 som LK1 MEDLØPERNE, er det fordi opplysningene om deltakelse på en “kameratskapsaften” med «tyske verter» uten patos, snarere gjennom understatement, demonstrerer at NS-erne var å anse som medløpere. 

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	3. sa den lokale kretsføreren til sine tyske verter under kameratskapsaftenen i mars 1941, 
	Det ble arrangert “kameratskapsaftener” mellom okkupantene og NS-ere tidlig i okkupasjonstiden. 
	a) Vi dukker nå inn i en konkret scene i fortiden for å se hva vi kan lære av den. 
	P2 LA SCENEN FORTSETTE!

	
	
	b) Jeg har hold for mine allmenne påstander om samfunnsforholdene i de håndfaste historiske kildene.
	E4 SOLID BAKGRUNN

	
	
	
	LHT1 KRONOLOGI

	
	
	c) NS fraterniserte med okkupantene.
	LK1 MEDLØPERE


I neste eksempel er ytringen fortolket som P3 MEDLØPERE!, i tillegg til en logos-gruppe med et annet innhold, «Takket være medløperiet med okkupantene, fikk NS en viktig rolle» (LK3 VIKTIG NS). Det er uttrykket “håndgangne hjelpere’ i ytring 10 – som gir assosiasjoner til “kongens håndgangne menn” i sagaene – som begrunner denne fortolkningen:

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	10. Som tyskernes håndgangne hjelpere kom også NS til å sette sitt preg på landet og lokalsamfunnet. 
	NS fikk innflytelse ved å gå okkupantene til hånde.
	a) NS var tyskernes håndgangne hjelpere!
	P3 MEDLØPERE!

	
	
	b) NS spilte en viktig rolle i landet og lokalsamfunnet.
	LK3


I enda høyere grad enn ‘medløpere’ er ‘ugjerninger’ et “ord som er egnet til å vekke normative følelser”,
 og den ene gangen hvor ordet benyttes, blir fortolkningen klar nok, også av den foregående ytringen: Der dreier det seg om bevismidlet patos. Dette gjelder den første ytringen med det retoriske spørsmålet om «avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal Samling» kan «avfeies» (762). Men hvorfor ikke vente med å fortolke inn toposgruppen P4 UGJERNINGER til ugjerningene vitterlig nevnes (i 763)? Forklaringen ligger i tredje kolonne, hvor det framgår at jeg mener det retoriske spørsmålet bærer et premiss i seg – det er nettopp derfor vi kaller spørsmålet “retorisk”. Premisset lyder: «når vi vet hva partiet hadde gjort seg skyld i.» 

	Ytring
	Parafrase
	Topos
	Toposgruppe

	762.   Kan avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal Samling avfeies 
	Vi kan ikke avfeie avskyen og fordømmelsen mot NS.
	Vi kan ikke avfeie avskyen og fordømmelsen mot NS når vi vet hva partiet hadde gjort seg skyld i.
	P4 UGJERNINGER!

	
	
	
	LK12 FORSTÅELIG SVART/HVITT –45

	763.   når en tenker på de ugjerninger som ble begått, 
	I vurderingen av flertallets holdning og handlinger i krigens kjølvann, må man ta NS-ernes ugjerninger med.
	"
	"

(begge)

	
	
	Historikeren må av og til kunne ta klare standpunkter og kalle en ugjerning for en ugjerning.
	


Antallet ytringer jeg har fortolket som realiseringer av P4 UGJERNINGER er 7, mens jeg til sammenlikning har telt opp 35 forekomster av LK5 NS-UGJERNINGENE. Selv om NS’ avskyvekkende handlinger altså oftest omtales uten patos, finner jeg det riktig å beholde ordet ‘ugjerning’ i navnet på toposgruppen fordi de handlingene som omtales også er egnet til å vekke normative følelser: Noen NS-ere fjernet folk fra sitt arbeid av politiske grunner og drev blant annet svartelisting og rapportering til okkupantene (142-153/765), ja også utarbeidelse av lister over hvem som først burde tas som gisler i en spent situasjon (154-162/766). Dette omtales uten store bokstaver, men leseren kan neppe være i tvil om hvordan forfatteren-i-teksten oppfatter handlingene.

Også den høyfrekvente LK10 KRIGEN KOSTET DYRT har en “makker” blant patos-gruppene, som det er halvparten så mange forekomster av: «Krigen kostet dyrt!» (P5 KRIGEN KOSTET!). 

	370. Annen industri slet med å få tak i materialer og råvarer./
	Som følge av krigen, manglet endel industri materialer og råvarer.
	Industrien manglet materialer og råvarer.
	LK10 KRIGEN KOSTET


Det er imidlertid ikke de økonomiske kostnadene som utløser patos i teksten:

	713.   Hvor mange hustruer, sønner og døtre ventet ikke forgjeves på at far skulle komme hjem? 
	---
	Forbeholdet i frigjøringsbegeistrin-gen gjaldt de ennå ikke hjemvendte sjømenn.
	P5 KRIGEN KOSTET!


Også menneskelige kostnader kan imidlertid omtales i logos-leie – her gis en nøktern opplysning om et dramatisk, lokalt særtrekk:

	709.   Det var forholdsvis flere falne i Sandefjord enn i noen annen kommune i Vestfold. 
	---
	Krigen hadde kostet langt flere menneskeliv i DISTRIKTET enn de fleste andre steder.
	LHL1 LOKALE SÆRTREKK

	
	
	
	LK10 KRIGEN KOSTET


Toposgrupper fra mer revisjonistisk norsk okkupasjonshistorieskrivning (R):
Hvis de følgende hovedsetningene leses fortløpende, vil også de kunne oppfattes som en tilnærmet sammenhengende fortelling, som imidlertid bryter radikalt med den foregående, “klassiske” fortellingen. 

	1. Okkupant og okkupert hadde noen grunnleggende felles interesser (LR1 FIENDER FELLES INTERESSER) 9

	2. Okkupantenes behov og krigstidens realiteter nøytraliserte de sterke økonomiske tilbakeslagene som fulgte av okkupasjonen (LR2 INGEN ØKONOMISK ULYKKE) 89

	3. Innføringen av det antidemokratiske førerprinsippet var for en stor del rent formell i DISTRIKTET (LR3 FØRERSTYRE MEST I NAVNET) 17

	4. DISTRIKTET ble ikke vanstyrt under okkupasjonen, heller ikke da NS fikk ordførerne (LR4 IKKE NS-VANSTYRE) 37

	5. Lite i DISTRIKTET forandret seg grunnleggende gjennom okkupasjonen (LR5 DET MESTE SOM FØR) 47

	6. NS hadde en sympatisk helse- og sosialpolitisk profil (LR6 SOSIALT INNSTILT NS) 29

	7. For den del av befolkningen som ble i landet var det var nødvendig å tilpasse seg situasjonen under okkupasjonen (LR7 TILPASNING NØDVENDIG) 9

	8. Flertallet av befolkningen kombinerte tilpasning, endog tyskerarbeid, med akseptable motiver og en moralsk akseptabel, nasjonal holdning (LR8 ANSTENDIG FLERTALLSTILPASNING) 19

	9. Et mindretall av befolkningen sviktet moralsk gjennom sin tilpasning til okkupasjonen (LR9 UANSTENDIG MINDRETALLSTILPASNING) 6

	10. Jahre sviktet moralsk gjennom sin tilpasning til okkupasjonen, men ble i motsetning til andre ikke tiltalt for dette etter krigen, fordi han var Kongen i DISTRIKTET. (LR10 JAHRE UANSTENDIG) 15

	11. Det er umulig å trekke noen klar grense mellom det moralsk akseptable og forræderisk virksomhet under okkupasjonen, selv om mange handlinger kan plasseres på hhv. den ene eller den andre siden av grensen (LR11 UMULIG MORALSK GRENSELINJE) 5

	12. Moralsk svikt er i de fleste tilfeller en utilstrekkelig forklaring på at folk gikk inn i NS. (LR12 MORAL FORKLARER LITE) 10

	13. Noen, men neppe mange NS-ere var drevet av idealistiske motiver (LR13 FÅ NS-IDEALISTER) 9

	14. Den lave oppslutningen om NS i DISTRIKTET hadde mer med den maritime næringsstrukturen enn med særskilte moralske kvaliteter å gjøre (LR14 LITE NS I SJØFARTSBY) 10

	15. Hvis Jahre og Christensen var gått inn i NS, er det ikke usannsynlig at oppslutningen om NS i DISTRIKTET var blitt en ganske annen (LR15 LEDERDILTING) 3

	16. Motivene for og årsakene til at folk gikk inn i NS, så vel som i motstandsarbeid, var mange og sammensatte (LR16 MANGE VEIER BÅDE TIL NS OG TIL MOTSTAND) 30

	17. Det ensidige bildet som ble tegnet av flertallet etter 8. mai 1945 er forståelig, men helt misvisende (LR 17 SVART-HVITT MISVISENDE) 6

	18. Det er viktig å skille mellom ulike gruppers holdninger under okkupasjonen, og ikke omtale nordmenns holdninger som én størrelse (LR18 MANGE SLAGS “NORDMENN”) 4

	19. NS forstod oftest at det ikke lønte seg med offentlig provokasjon (LR19 IKKE-PROVOKATIVT NS) 1

	20. Bare et fåtall NS-ere begikk slikt som fortjener betegnelsen ‘ugjerninger’ (LR20 FÅ UGJERNINGSMENN I NS) 3

	21. De ansatte i politiet var i særlig høy grad presset mellom barken og veden under okkupasjonen, mange var klart anti-NS, men viste også sindighet etter 8.5.45. (LR21 PRESSET POLITI) 44

	22. Det var hevntendenser blant ikke-NS-ere etter okkupasjonens opphør (LR22 HEVN I –45) 28

	23. Et ikke ubetydelig antall sjøfolk sviktet og forlot sine hustruer mens de var utenlands under krigen (LR23 SJØHUSTRUSVIK) 4


6.8.3 “Å ha to tanker i hodet samtidig”: Det vekselvise forløpet av klassiske vs revisjonistiske topoi

Sammenstillingen av de to siste kategoriene av toposgrupper – den klassiske og den revisjonistiske – gir anledning til en drøfting av hvilken nytte historikeren, ja kanskje humanisten og samfunnsviteren i alminnelighet, eller til og med sakprosaskribenten og journalisten, kan ha av en analyse som den vi her gjennomfører: Gitt at man har et tema hvor man gjerne vil yte to hovedsyn rettferdighet samtidig – hvordan kan man unngå at teksten blir en kjedelig “på den ene og på den annen side”-oppramsing?


Jeg mener allerede å ha vist at forfatteren av tekstutdraget Olstad 2b i én og samme framstilling iscenesetter en dialog mellom ganske ulike posisjoner. Studerer man analyseprotokollen nærmere, vil man se at det veksles ganske jevnt mellom topoi av de til dels motsatte hovedgruppene underveis. Her følger en grovmasket beskrivelse av denne vekslingen gjennom tekstutdraget:
 En klassisk framstilling, hvor vi får høre om NS’ anti-demokratiske maktovertakelse og førerprinsipper, dominerer fram til 44, hvor vi får bekreftet at «Maktovertakelsen var total». Men straks etter et komma følger den megetsigende tilføyelsen «men i stor grad formell» (45). Fra og med denne ytringen veksler toposgruppen LR3 FØRERSTYRE MEST I NAVNET ganske jevnt med LK7 FØRERSTYRT SAMFUNN (fram til 95), selv om den siste, klassiske, fortsatt dominerer. 

Nå følger et parti om hirdens herjinger på gater og torg. Bortsett fra innslag av LHM8 VEKSLENDE SYNSVINKLER, hvor det skjer en oppmykning av bildet av NS som enhetlig, dominerer de klassiske topoi helt fram til 141, hvor hele NS tar til en viss fornuft: «Her som ellers fant Nasjonal Samling ut at det lønte seg dårlig med slåssing i gatene.». Denne ene forekomsten av LR19 IKKE-PROVOKATIVT NS følges så av et langt parti dominert av LK5 NS-UGJERNINGENE. Så følger et nytt vendepunkt (168): «Men dette [ugjerningene] gjaldt naturligvis et fåtall av Nasjonal Samlings medlemmer». Og denne gang kommer en rekke realiseringer av LR20 FÅ UGJERNINGSMENN I NS før vi trekkes inn i en diskusjon av rekrutteringen til NS. Her (172-270) dominerer LR16 MANGE VEIER BÅDE TIL NS OG TIL MOTSTAND, LR13 FÅ NS-IDEALISTER og den historieteoretiske toposgruppen «Tilfeldigheter kan bestemme tilsynelatende frie, menneskelige valg» (LHT4 TILFELDIGHETER KAN BESTEMME). Det foregår altså en logos-dominert, retorisk avdemonisering av NS-ere flest. Men underveis får vi også høre hvordan folk kunne sko seg på NS-medlemskapet (LK17 EGOISTER TIL NS). 

Delkapitlet fortsetter så med en vending mot det klassiske, dominert av LK13 FLERTALL ANSTENDIG og LK2 ISOLERT+LITE NS før selve avslutningen, som holder fram næringsstruktur – altså slett ikke folkekarakter eller “Sandefjords sjel” – som forklaring på den relativt sett lave rekrutteringen til NS i distriktet - LR14 LITE NS I SJØFARTSBY. Den aller siste ytringen inneholder en av de provokasjonene vi husker at leseren Midttun gjerne ville hatt flere av: «Hva ville skjedd dersom en Anders Jahre eller en Lars Christensen i 1930-årene hadde gått inn for Nasjonal Samling?» (270). Hvis spørsmålet betraktes som retorisk, er svaret “Mange i distriktet ville fulgt med dem inn.” Både spørsmålet og det implisitte svaret er mildest talt lite klassisk. 

Samtidig som det er tradisjon for å trekke fram patrioter og motstandsfolk innen politiet, hører temaet “politiet mellom barken og veden”
 til den nyere, revisjonistiske historieskrivningen, derfor LR21 PRESSET POLITI, som dominerer det neste underkapitlet, men med noen få innslag av LK18 POLITIET LØP MED, også i kombinasjon (332-350). 

Neste delkapittel heter «Hjulene i gang» og begynner bekymret med toposgruppen LK11 SJØFARTSDISTRIKTET SÅRBART, hvor det blant annet heter at «den økonomiske hovedpulsåren var kuttet av» i og med flåtens eksil fra distriktet og landet. Etter 20 ytringer heter det imidlertid «Men frykten var overdrevet» (371), og nå overtar LR5 DET MESTE SOM FØR. Deretter er LR2 INGEN ØKONOMISK ULYKKE nesten enerådende – vi kan til og med lese at krigen «gjorde gjeldskrise og arbeidsløshet til spøkelser fra fortida» (435). Nå overtar revisjonistiske temaer som LR11 UMULIG MORALSK GRENSELINJE, LR1 FIENDER FELLES INTERESSER. Men vi blir også minnet om at flertallet, tross nødvendig tilpasning, opptrådte anstendig: LK13 FLERTALL ANSTENDIG. Samtidig skilles det mellom LR8 ANSTENDIG FLERTALLSTILPASNING og LR9 UANSTENDIG MINDRETALLSTILPASNING.

Et velkjent tema fra klassisk okkupasjonsberetning er hvordan nød, i form av råvare- og energimangel lærte naken kvinne å spinne, LK14 NØD LÆRER... Spinningen omfattet de fleste næringer og gjorde også sitt til at nøden ikke blir stor. Den klassiske, hverdagsheroiske nøds-toposgruppen løper svært lenge parallelt med den revisjonistiske LR2 INGEN ØKONOMISK ULYKKE 
 før en rekke ytringer bekrefter LR5 DET MESTE SOM FØR. Mot slutten av delkapitlet er det igjen tid for en lengre sekvens preget av LK11 SJØFARTSDISTRIKTET SÅRBART. Selv om toposvalget her er “klassisk”, ligger det på betydelig retorisk avstand til Sandefjords Blad-/Sandefjord Presse-redaktør Arne Hoffstads første byhistorie, som vi siterte fra ovenfor (6.3.2), hvor det heter at «For Sandefjordsdistriktet ble krigen en ekstra sterk belastning [...] Den materielle skade krigen påførte vår handels- og hvalfangstflåte var uhyre stor».
 

En gjennomgang av den kommunale økonomien domineres så lenge av LR4 IKKE NS-VANSTYRE og LR5 DET MESTE SOM FØR før LR3 FØRERSTYRE MEST I NAVNET og særlig LR6 SOSIALT INNSTILT NS blir hyppigere. Motsynspunktet at NS’ sosiale innstilling var blott og bar reklame, LK15 SKUEBRØD FRA NS, legges fram, men ikke som en konkluderende påstand. Vi får i stedet som avslutning en ny omgang med LR6 SOSIALT INNSTILT NS og LR7 TILPASNING NØDVENDIG.


Den delen av tekstutdraget som utgjøres av det seinere delkapitlet «I krigens kjølvann» starter med gledesscener preget av patos (se nedenfor), men også med innslag av klassisk logos, LK10 KRIGEN KOSTET. Men leseren unngår heller ikke de mer ubehagelige LR23 SJØHUSTRUVSVIK og fremfor alt ikke LR22 HEVN I –45.


Nå følger den passasjen som starter med «Alt var svart eller hvitt...» og som vi i større detalj skal gjennomgå nedenfor. Etter denne følger så noen revisjonistiske avsnitt preget av LR8 ANSTENDIG FLERTALLSTILPASNING og LR9 UANSTENDIG MINDRETALLSTILPASNING og en lang passasje med LR10 JAHRE UANSTENDIG før en avsluttende salve med P7 HERLIG FRIGJØRING! balansert av LR5 DET MESTE SOM FØR.

Bildetekstene (837-871) knytter utelukkende an til klassisk framstilling av krigs- og frigjøringstid. Av dem som kun ser bilde- og bildetekster fordres i liten grad å “ha to tanker i hodet samtidig”.

6.8.4 For komplisert med debatt?

Tåler alminnelige lesere å få virkeligheten framstilt som kompleks? Dette gjengangerspørsmålet, særlig fra mediedebatt, dreier seg etter min oppfatning ikke om underholdning versus seriøs informasjon: I all vellykket kommunikasjon, også om komplekse forhold, må man både docere, movere og delectare – rett nok i litt ulike blandingsforhold. Underholder Olstad oss? En særlig populær sjanger i klassisk drama så vel som moderne massemedia er den iscenesatte duellen: Peer vs mor Aase, Carl Ivar vs Jens. La oss gjennom en lett, dramatisk omskrivning vise hvordan Olstad har iscenesatt en tilsvarende duell litt under tekstoverflaten. Vi skal altså framstille dialogen mellom de mange tradisjonalist- og revisjonistgruppene som et lite munnhuggeri fra en tenkt TV-debatt – og vi oppgir de aktuelle toposgrupper i hakeparenteser underveis: La oss kalle klassikeren for Magnar og revisjonisten for Frederik. Programlederen, Geir-Ståle, åpner:

«Det er ikkje lenger semje om sanninga om andre verdskrigen i Noreg, les vi. Velrenommerte forskarar har braka i hop i bitter strid. I dag gjeld ordskiftet Sandefjordsdistriktet. Var ikkje krigen den katastrofen i Noreg og Sandefjord vi har trudd likevel?»

Frederik: Økonomisk sett er svaret nei [LR2]. Riktignok var det mye som ble annerledes på kort sikt, men da krigen vel var over, var det meste som før [LR5].

Magnar: Og dette sies om et distrikt hvor hele den økonomiske pulsåren – sjøfart og hvalfangst – brått ble hugget av! [LK11] Krigen kostet dyrt, i menneskeliv, men i sannhet også økonomisk. [LK10].

Frederik: Tallene taler altså annerledes: Arbeidsløsheten forsvant, gjelden ble sterkt redusert og kommunen kunne tære på fonds, som klokelig var opprettet i mellomkrigstiden. Vi må heller ikke være redde for å si det like ut: Okkupant og okkupert hadde noen grunnleggende felles interesser, for eksempel trengte tyskerne arbeidskraft og befolkningen trengte arbeid. [LR1] Og vi kan gjerne minne om at den NS-innsatte rådmann og ordfører Holtedahl fikk godt skussmål av kemneren etter krigen [LR4].

Magnar: Her er det flere halvsannheter å gripe fatt i: Den såkalte ordfører Holtedahl ledet et førerstyrt, lokalt diktatur. [LK6 og LK7]

Frederik: Det var nok mest i navnet. [LR3] I den grad han markerte seg politisk, var det – bortsett fra småbevilgninger til frontkjemperkontoret og slikt – gjennom hva som må kalles en progressiv sosialpolitikk. Han arbeidet for sykehussaken, sørget for å få kjøpt opp badestrender til glede for lokalbefolkningen, han fikk bygget byens første barnehage og opprettet sosialkontor [LR6]

Magnar: Alt dette var rent demagogisk skuebrød for å gjøre det lille, isolerte og forhatte medløperpartiet mer spiselig. [LK1, LK2, LK15, LK16]. De fikk jo all sin makt av tyskerne. [LK3] Sannheten er at NS utførte en rekke grove ugjerninger [LK5] som medlemmene da også med rette ble fordømt og dømt for. [LK12] Tenk nå bare på hirdens pøbelstreker. [LK8]

Frederik: Jeg er ikke ute etter å renvaske enhver i NS. Men å framstille alle som ideologisk nazistiske ugjerningsmenn er en sterk overdrivelse. Det var så mange grunner til at folk havnet i NS. [LR13, LR16 og LR20]. Ofte var det tilfeldigheter som avgjorde om folk ble aktive jøssinger eller det motsatte. Likevel ble alle skåret grovt over én kam i 1945 og utover. [LR22]. Er det forresten allment kjent at Anders Jahre kvalifiserte seg for økonomisk landssvikdom gjennom overleveringen av skipet Jaspis til tyskerne? [LR10]

Magnar: Han ble ikke dømt. Jeg synes vi skal ha oss frabedt...

Geir Ståle: ... Og der er vår tid ute. Eg er sikker på at de båe har mange argument på lager, men vi let heller ordskiftet gå vidare i dei tusen heimane. De kan også ringe meininga dykkar eller sende tekstmelding til...

Språkbruken i Olstads tekst er stort sett en annen enn i denne “TV-duellen”, og konfrontasjonene skjer ikke direkte. Men gjennom både den retoriske analysen og denne mer movere et delectare-aktige tilføyelsen mener jeg å ha demonstrert at teksten legger til rette for en meningsbryting som ikke bare er egnet til å bekrefte faste oppfatninger, men til å nyansere bildet av en kompleks fortid.

At framstillingen blir mindre banal enn i TV-duellen ovenfor, skyldes ikke bare det balanserte og lite konfronterende forløpet vi har redegjort for ovenfor, men også forfatterens etos-bygging som også kan sies å skje indirekte på de nedenstående historisk-metodiske og historieteoretiske topoi – eller “steder i bevissthetens landskap”. Både de mange smakebitene fra arkivenes gjemmer (LHM1 ARKIVSMAKEBIT) og forfatterens demonstrasjon av at han kan innta ulike synsvinkler (LHM8 VEKSLENDE SYNSVINKLER) er trolig egnet til å stimulere ettertanker mer enn fordommer. Den soliditet som vises gjennom behandlingen av økonomi (LHM9 ØKONOMI+TALL) og kronologi (LHT1 KRONOLOGI) kan antas å virke i samme retning.

På samme måte som i analysen av Olstad 2a, ser vi at framstillingen av krigstiden ikke gjør særskilt mye ut av de spesifikt lokale særtrekk (LHL1) eller suksesslokalhistorier (LHL2) selv om slike toposgrupper forekommer. Tilsvarende samsvarer det godt med Olstads uttrykte motstand mot å “skrive på lokalbefolkningens premisser” at samtlige fire forekomster av toposgruppen «I en lokalhistorie hører litt nostalgi med» (LHL3 LITT NOSTALGI) kun finnes i bildetekstene.

Om historisk metode (LHM):

	1. Historievitenskap er også historieskrivning. Som historiker lar jeg kildene tale i teksten, og bringer dermed fortiden nærmere leseren. Jeg gir dere derfor her en smakebit/noen smakebiter fra arkivets gjemmer (LHM1 ARKIVSMAKEBIT) 88

	2. Historikeren og den historieinteresserte bør begge være fortrolige med betydningen av fortidens begreper (LHM2 FORTIDENS BEGREPER) 3

	3. Historikeren og den historieinteresserte må begge ta stilling til historiske enkeltbegivenheters representativitet (LHM3 TYPISK BEGIVENHET?) 1 

	4. Historikeren kan slå fast absolutte påstander om allmenne historiske forhold (LHM4 ABSOLUTTE PÅSTANDER) 3

	5. Historikeren må vise forsiktighet med å fremme absolutte påstander uten nøye begrunnelse (LHM5 PÅSTAND MED BEGRUNNELSE/FORBEHOLD) 7

	6. Her er empirisk belegg for min allmenne påstand (LHM6 EMPIRISK BELEGG) 4

	7. Kontrafaktiske spørsmål kan være nyttige for å forstå historiens dynamikk (LHM7 KONTRAFAKTISK) 6

	8. Historikeren bør kunne innta vekslende synsvinkler (LHM8 VEKSLENDE SYNSVINKLER) 32

	9. Historie er også økonomi og tall (LHM9 ØKONOMI+TALL) 25


Om historieteori (LHT):

	1. Årstall og kronologi er og blir viktig i historien (LHT1 KRONOLOGI) 62

	2. Historieforskning innebærer fortolkning (LHT2 FORTOLKNING) 1

	3. I okkupasjonshistorieforskningen er rekrutteringen til NS et sentralt spørsmål (LHT3 REKRUTTERING TIL NS) 4

	4. Tilfeldigheter kan bestemme tilsynelatende frie, menneskelige valg (LHT4 TILFELDIGHETER KAN BESTEMME) 6


De fleste historiemetodiske og -teoretiske toposgrupper kjenner vi igjen fra analysen av Olstad 2a, og de skal ikke kommenteres igjen, bortsett fra gjennom en selvkritisk merknad: Selv om jeg mener at identifiseringen av disse er treffende, tror jeg ikke opptellingen i antall forekomster samlet sett er av særlig verdi for LHMs og LHTs vedkommende. Noen toposgrupper er lette å bestemme, og dermed lette å telle opp: Det kan være interessant at Olstad er langt nøyere med datering i Olstad 2b enn i Olstad 2a, slik vi ser av det høye antallet LHT1 KRONOLOGI. Det samme gjelder LHM9 ØKONOMI+TALL.
 Det høye antallet av LHM1 ARKIVSMAKEBIT i begge tekstutdrag sier mye om det retoriske opplegget.
 Det høye antallet av LHM8 VEKSLENDE SYNSVINKLER dokumenterer på en ganske eksakt måte et trekk ved teksten som vi i flere sammenhenger har trukket fram som typisk.


Som eksempel på en toposgruppe hvor opptellingen blir lite verdifull, velger jeg LHT2 FORTOLKNING som ifølge listen kun har én forekomst i hele Olstad 2b, det gjelder ytring Olstad 2b 12: hvor det om resepsjonen på en bestemt tale av Terboven: «For de fleste måtte det lyde som ironi». Er dette den eneste blant Olstads ytringer som er bærer av det vitenskapsteoretiske metautsagnet om historieskrivning som fortolkning? Neppe, men det er den eneste ytringen hvor jeg under analysen fant at dette var et påfallende trekk. Hvis vi skulle skaffe oss en interessant oversikt over metautsagn om vitenskap, skulle vi heller benyttet den “vitenskapsbilde”-analysemetoden som ble utviklet i Tønnesson 2001 (1998). Men herværende retoriske analyse skal gi et rikere bilde av tekstens strategier enn vi ville få ved utelukkende å avtvinge hver enkelt ytring for eventuelle, implisitte utsagn om hvordan vitenskap skal forstås. 

Om sjangeren lokalhistorie (LHL):

	1. I en lokalhistorie hører det med å påpeke lokale særtrekk (LHL1 LOKALE SÆRTREKK) 7 

	2. I en lokalhistorie hører det med å trekke fram innsats som har gitt suksess, også utover lokalmiljøet (LHL2 SUKSESSLOKALHISTORIER) 8

	3. I en lokalhistorie hører litt nostalgi med (LHL3 LITT NOSTALGI) 4

	4. I en lokalhistorie behøver man ikke kildebelegge korte, trivielle sitater eller henvisninger (LHL4 DROPPE KILDE) 3


Den eneste nye lokalhistoriske toposgruppe er LHL4 DROPPE KILDE. I intervjuet uttrykker Jorunn Bjørgum at hun synes det er uheldig at Olstad skriver «Under krigen ble politiet mer enn de fleste stående “mellom barken og veden”, som det er sagt.» (Olstad 2b;346-347) uten å vise til at dette er Nils Johan Ringdals hovedtittel på en bok fra 1987 om samme tema. Hun har også merket seg at «det er noen sånne», og de andre forekomstene er «Etterpå ble de drevet ned Preståsbakken “etter beste Gestapomønster”, som det er sagt.»  (137-139) og «Ligger nøkkelen i “skipsfartens sterke stilling i fylket”, som det er sagt» (256-257). Ingen andre lesere har bitt seg merke i dette, og vi kan uten videre konstatere at innvendingen er i samsvar med vitenskapelig konvensjon: Ethvert sitat skal kildebelegges. Hvor viktig og riktig er dette i en slik lokalhistorie?

Et argument for Olstads valg er at man ikke bør belemre den lokalhistoriske leseren med unødig mange fotnotehenvisninger: For den innvidde er henvisningen fra “mellom barken og veden” overflødig: De kjenner Ringdals bok, og henvisningen blir redundant på samme måte som når studenten pliktskyldigst gir litteraturhenvisning til Kuhn når han benytter begreper som “normalvitenskap” eller “paradigmeskifte”. Men jeg slutter meg til Bjørgums kritikk, den samsvarer med den norm som ligger bak denne avhandlingens fortolkning av litteraturhenvisninger som en etos-byggende, elskverdig henvendelse til både leg og lærd, jf. «Leseren kan selv kontrollere (E5 ELSKHENV).

6.8.5 Patos

	1. Jeg trekker teppet til side for en scene fra fortiden! (P1 LA SCENEN BEGYNNE!) 9

	2. Hva mer skjedde? Vi lar scenen fortsette! (P2 LA SCENEN FORTSETTE!) 43

	3. NS-erne var medløpere! (Jf. K1) (P3 MEDLØPERE!) 3

	4. Mange NS-ere begikk grove ugjerninger! (Jf. K5) (P4 UGJERNINGER!) 7

	5. Krigen kostet dyrt! (Jf. K10) (P5 KRIGEN KOSTET!) 12

	6. Okkupasjonsmakten ville innføre diktatur! (P6 DIKTATUR!) 6

	7. Frigjøringsgleden i 1945 var enorm! (P7 HERLIG FRIGJØRING!) 37

	8. Også frontkjemperne fortjener vår medlidenhet! (P8 STAKKARS FRONTKJEMPERE!) 2

	9. La oss minnes motstandskjemperne! (P9 HUSK HELTENE!) 13


Som vi har vært inne på, er altså framstillingen ikke fri for patos. Dels dreier det seg om slik indirekte dramatiserende lokking (P1 og P2) som vi trakk fram også i Olstad 2a-analysen. Dels slippes altså indignasjonen fram innimellom – over ugjerninger, simpelt medløperi, diktatur og de smertelige tapene av menneskeliv, særlig blant krigsseilerne. Og selv om «de stakkars ungguttene» som ble frontkjempere for fienden omtales med en viss patos, er toposgruppen «La oss minnes motstandskjemperne!» (P9 HUSK HELTENE!) langt mer frekvent. Og å skrive helt uten begeistring om maidagene i 1945 –jf. «Frigjøringsgleden i 1945 var enorm!» (P7 HERLIG FRIGJØRING!) – vil trolig oppfattes som uttrykk for en nesten kynisk kjølighet i et distrikt og et land hvor okkupasjonsmakten og quislingene alt i alt fikk meget begrenset oppslutning. I det hele tatt tilsier den retoriske situasjonen – den norske kairos mer enn et halvt århundre etter 1945 – at man ikke kommer helt utenom patos i omgangen med de eneste virkelige krigsårene i nyere norsk historie.

6.8.6 Fordeling av bevismidler i Olstad 2 (a+b)

Figur 12: Fordeling av bevismidler i Olstad 2 (a+b)

At det er mindre patos i lokalhistorien enn i teoriartiklene, lar seg umiddelbart forklare ved formålene: Teoriartiklene skal overbevise gjenstridige kolleger, mens lokalhistorien skal opplyse og sette i gang refleksjon. Bevismidlene etos, logos og patos forbinder vi som kjent mest med overbevisningstekster, med rettstalen (forensisk tale) som forbilde, og egnet seg godt i analysen av de agiterende tidsskriftartiklene. Sandefjords historie er ingen provoserende forensisk tale som setter Anders Jahre og andre maktfulle paternalister i den historiske skammekrok. Med et mulig unntak for illustrasjonene/illustrasjonstekstene er verket heller ingen lovtale (epideiktisk tale) over fortidens sjarm og lokalsamfunnets storhet. Nei, skal vi velge mellom retorikkens klassiske talesjangere, må vi velge den rådgivende, avveiende, den deliberative tale, som i vårt tilfelle tar standpunkt “nedenfra” mot blant annet paternalismen, men på en logisk solid måte som sjelden sklir ut i patetiske heiarop for fortidens ofre. Vi husker at grunnrytmen i tidsskriftartiklene var etos/patos – LOGOS (lang midtdel) og etos/patos. Å lete etter en tilsvarende rytme i Olstad 2a, gir liten mening, ettersom det dreier seg om et utdrag, ikke bare fra et bind i et tobindsverk, men fra et enkelt kapittel. 

Det som nesten har skrumpet inn til intet er fotnote-etos, og her er forklaringen enkel og rimelig: Det er færre fotnoter og referanser i en bok henvendt til allmennheten enn i en artikkel til eksperter. Men det er slående at også andre former for etosbygging synes å være kommet i bakgrunnen for logos. Kanskje er forklaringen at professor Olstad, som allerede hadde fått det lønnede oppdraget med å skrive lokalhistorie, mener han har mindre behov for å vinne tillit hos et relativt velvillig og allerede tillitsfullt Sandefjordspublikum enn for sine kritiske kolleger, og at han prioriterer de første. Dette samsvarer i det minste godt med Finn Olstads selvforståelse, slik han har uttrykt den i en artikkel om sitt arbeid med Sandefjords historie (1997b).

6.9 Hvem er modelleserne?

For å bestemme hvilke modellesere det synes fornuftig å “lese ut av” Sandefjords historie, skal vi følge samme prosedyre som tidligere, med utgangspunkt i modelleser-definisjonen (sist i 2.4.2). Vi skal bygge videre på de foregående analysene av SH; Modelleserutledningen vil for en stor del arte seg som en oppsummering av disse.

6.9.1 Eksplisitte spor i teksten

Den lærde faghistorikeren

Under den korte drøftingen av resepsjonen av SH i det faghistoriske feltet (6.3.1) nevnte vi at Olstad i forordet til første bind henvender seg direkte til «spesielt interesserte lesere» med sin henvisning til to verk av den tyske sosialhistorikeren Hans-Ulrich Wehler. Dette peker, som vi også har vært inne på, mot at kollegene bevisst er innskrevet som modellesere. Men at denne eksplisitte leserhenvendelsen til de spesielt interesserte skjer i et forord – og kun der – rimer godt med det vi tidligere har slått fast: At det faghistoriske feltet ikke er det viktigste. Dersom teksten skulle tilfredsstilt de krav fra bedømmelseskomiteen som vi har gjennomgått ovenfor, ville teksten vært annerledes. 

Uansett viktighet kan vi slå fast at det viktige, eksplisitte sporet i forordet peker hen mot den kritisk vurderende, lærde faghistorikeren som modelleser. Det andre sporet ligger i systemet av fotnoter og litteraturlister, som følger historievitenskapelige konvensjoner for etterprøvbarhet. Der hvor disse konvensjonene blir brutt, kan vi vente oss at de blir påtalt, jf. professor Bjørgums etterlysning av en bestemt kildehenvisning, nevnt ovenfor.

Den anti-paternalistiske sandefjordingen

I drøftingen av tekst- og normsamspill i det lokalhistoriske feltet har vi også påpekt at Olstad en rekke steder bruker formuleringer som «her i distriktet» og vi har påstått at han også på andre måter “iscenesetter seg som innfødt”. Dette peker ikke nødvendigvis mot innfødte modellesere i bokstavelig forstand, men mot modellesere som kjenner seg hjemme i Sandefjord – herunder særlig trofaste feriegjester – la oss kalle dem sandefjordinger.
  


Hvis vi skal splitte opp sandefjordingene, kan vi trygt ta utgangspunkt i hovedtemaet fra vårt første tekstutdrag, som jeg også har påstått er hovedtemaet i verket: Paternalismen i Sandefjord/Sandar, ev. presisert til “spenningen mellom paternalisme, klassekamp og rettighetsbasert velferdssamfunn i et distrikt sterkt preget av gründere og deres dynastier”. Det “nedenfra-perspektivet” som både bedømmelseskomiteen, flere intervjuede lesere og jeg selv mener å finne i SH bygger opp anti-paternalisten som modelleser. To blant mange typiske, eksplisitte spor av denne leseren er beskrivelsen av et samfunnssystem hvor «velvilje og omsorg ovenfra ble betalt med lydighet og lojalitet nedenfra.» (Olstad 2a 548-551) koplet sammen med den etterfølgende karakteristikken av samfunnssystemet gjennom formuleringen «I 1890-årene kunne det se ut til at folk begynte å ta avstand fra dette både paternalistiske og autoritære samfunnet» (Olstad 2a 558). 

Den pro-paternalistiske sandefjordingen med Jahre som helt

Men hva med “pro-paternalisten” – hun og han som skriver leserinnlegg i Sandefjords Blad for å oppfordre til fortsatt  dyrking av de «to lokomotivgründere som har gjort [Sandefjords velstand] mulig, nemlig Jahre og Christensen»?
 Pro-paternalisten blir innskrevet som modelleser i den respektfulle delen av omtalen som blir ulike “patere” og “matere” til del: Vi har utførlig nevnt omtalen av veldedighets- og utdanningsentreprenøren Dorothea Christensen (se 6.3.2). Også de mannlige makthavere omtales med delvis anerkjennelse i tekstutdraget fra første bind. Men særlig i andre bind blir Anders Jahre mye av en hovedperson, tross nedenfra-perspektivet og de mange kritiske bemerkningene. 
 Han egner seg for en delvis helterolle fordi han er – og gjentagne ganger blir betegnet som – en oppkomling, altså en som er kommet nedenfra. Jahre omtales uten panegyrikk, men ofte skinner en fascinasjon igjennom, jf. for eksempel følgende sitat:

Etter hvert ble det også større interesse for tørrlastskip eller dry cargo-skip, som Anders Jahre sa. [...] Anders Jahre hadde overtatt hegemoniet også her [...] Også på dette området ble Anders Jahre en foregangsmann. “Jakara”, som han skaffet seg i 1955, var da med sine 12 300 tonn dødvekt det største tørrlastskip i Skandinavia. Det ble satt i fart med folkevogner til USA, og ble betegnet som verdens største i sitt slag, naturligvis. (Olstad 1997a:210)

Sitatet er ett blant mange eksplisitte spor av en modelleser som er begeistret for framskritt, driftighet, konkurransevilje og handlekraft i regi av store og mektige velgjørere. 

Tendensen til epideiktisk tale blir helt tydelig når hele verkets del 4 avsluttes med et eget underkapittel om Jahre med tittelen «Kongen og hans undersåtter». Her heter det blant annet:

I Sandefjord er det knapt noen tvil om at Anders Jahre rager høyest. “Man kan mene hva en vil,” skrev Ivar Tollnes, som slett ikke var noen kritikkløs tilhenger av storkapitalismen og Jahres finansimperium, “men personen Anders Jahre, renessansemennesket med de store utsyn og evner, er så sentralt plassert i bildet at hans skikkelse ruver over alle andre”.[Note.] /Normale mål, vanlige regler gjaldt ikke for Anders Jahre. Historiene går om hvordan Jahre brøt det meste av det som fantes av trafikkregler i Sandefjord. De sier kanskje ikke så mye om Jahre, men desto mer om hans posisjon i lokalsamfunnet. For egentlig godtas, ja verdsettes mannen som er høyt hevet over samfunnets vanlige spilleregler. Det er en godlynt ærbødighet som følger ham, enten han kjører rundt i sin berømmelige mørkeblå Zephyr eller spiller sin finanspoker med kortene godt skjult for statsmyndigheter og skattefut. Slik betraktes og behandles en konge! (Olstad 1997a:339)

Her bygges pro-paternalisten kraftig opp som modelleser. Denne tolkningen undergraves ikke, men suppleres av Olstads kritiske forhold til paternalismen, slik det for eksempel kommer til uttrykk her: 

Jahre kunne også med raus hånd dele ut milde gaver til gode formål. Det var ikke bare en demonstrasjon av storsinn, men også et grep som ga rang og ære og holdt byen og distriktet fast i takknemlighetsgjeld. Maktfullkommenhet og generøsitet var to sider av samme sak. (Olstad 1997a:77-78)

Jøssingen og revisjonisten

Selv om Sandefjord/Sandar under okkupasjonen ikke er noe gjennomgangstema i en lengre, kronologisk disponert framstilling som SH, har vi valgt det ut for et grundigere studium ikke minst fordi det rommer mye konfliktstoff. Drøftingen og observasjonene i den retoriske analysen ovenfor – sammenholdt med diskusjonen under utledningen av modelleserbegrepet i kapittel 2 (2.4.2) bør være tilstrekkelig til å hevde at en rekke eksplisitte spor danner avtrykk både av jøssingen og revisjonisten som modellesere.

6.9.2 Normer og atferd i de aktuelle sosiale felt 

Med hensyn til faghistorikerfeltet, har vi i det lokalhistoriografiske risset ovenfor (6.1) sett at det i mange år har pågått en nyansert debatt om lokalhistorieskrivningens hvordan og hvorfor. Selv om professor emeritus Jørn Sandnes’ gamle maksime om å skrive på lokalsamfunnets premisser er omstridt, er det ingen som har hevdet at lokalhistorier først og fremst skal skrives som om adressaten var den vitenskapelige bedømmelseskomiteen. Imidlertid synes ikke det faghistoriske feltet, slik vi konkluderte ovenfor (6.3.1), å ha definert normer som vurderer historievitenskap qua lokalhistorisk kommunikasjon. Alt dette peker mot at a) Historikeren med tilknytning til den lokalhistoriske bevegelsen og b) Historikeren i egenskap av å være medlem av professor-bedømmelseskomiteen kan være aktuelle å søke som modellesere i teksten. At enkelte empiriske lesere kan være både a) og b), endrer ikke på dette.


I det lokalhistoriske feltet har vi ovenfor (6.3.2) diskutert ulike normer som står på spill i teksten, knyttet til ulike temaer. Temaene “Sandefjord Arbeidersamfund”, “Dorothea Christensen” og “Offentlig omsorg” er alle knyttet til hovedtemaet Paternalismen – og peker igjen mot pro- og anti-paternalisten som modellesere.
 Temaet “Okkupasjonstiden i Sandefjord” innevarsler de ovennevnte jøssing- og revisjonist-modelleserne. Men hva med temaet “Sandefjords sjel – stedsidentitet og topofili”? Her har vi allerede foretatt en viss kartlegging av det sosiale feltets normer og atferd gjennom vår gjennomgang av avisdebatten om “hvalfangerbyen”, ev. “gründerbyen” i 2002. Den peker for det første hen mot den innbitte Sandefjordpatrioten med beundring for fortidens hvalfangere og matadorer, for det andre mot lesere med ulike konstruktivistiske anskuelser: Fra merkevarebyggeren i næringslivet til den politisk venstreorienterte som kan tenkes å hevde at hun “vil ha slutt på de gamle macho-mytene som identitetsbærere for Sandefjord”. Vi har ikke møtt den siste varianten i vårt materiale, og får holde oss til merkevarebyggeren, som vi allmenngjør som kritikeren av Sandefjords hvalfangersjel-tradisjonen.
6.9.3 Ulike situasjonskonteksters kommunikative formål

Våre to foreløpige faghistoriker-modellesere etablerer to ulike situasjonskontekster for lesningen av SH: Den ene skal lære historie, og ikke minst lære om hvordan lokalhistoriesjangeren håndteres i verket. Den andre skal vurdere forfatterens historievitenskapelige kompetanse, med hensyn på metodiske, teoretiske og håndverksmessige dyder. Forfatterens språk og retorikk hører her inn under det håndverksmessige, på linje med innsatsen i arkiver og biblioteker.


Som vi var inne på i utledningen av modelleserbegrepet («Alt var svart eller hvitt» drøftingen, 2.4.2), kan det tenkes en rekke formål med lesning av og titting i SH i det lokalhistoriske feltet. Den mest instrumentelle er knyttet til skoleeleven som skal besvare en oppgave om lokalhistorie: SH forventes å gi stoff som mer eller mindre bearbeidet kan bakes inn i den skriftlige besvarelsen, og det er nærliggende å tenke seg at den faktasøkende tittelen “Hvordan hadde folk det i Sandefjordsdistriktet, og hva skjedde under den tyske okkupasjonen?” er mer sannsynlig enn den analytiske “Hvilke motiver og årsaker kan tenkes å ha ført sandefjordinger inn i NS?” Beslektet med denne lesningen er sandefjordingen som søker leksikalsk kunnskap om en forening, et firma, en familie eller liknende.
 La oss samle begge i den fakta- og fortellingssøkende sandefjordingen som modelleser.

Blant våre intervjupersoner er Gjerløw, Midttun og Asphaug Never alle eksempler på lesere som har gått til verket for bedre å forstå sitt eget lokalsamfunn. Vi har sett at Midttun i tillegg har benyttet boka som strategisk verktøy i sin næringspolitiske virksomhet. Denne lesningen vender seg mer mot det komplekse og drøftende i framstillingen, og kan slås sammen i den kunnskaps- og erkjennelsessøkende sandefjordingen som modelleser.

6.9.4 Modellesere i SH – en foreløpig konklusjon

Vi har til nå skissert følgende modellesere (heretter kalt “prøvemodellesere” for SH:

· den lærde faghistorikeren med tilknytning til den lokalhistoriske bevegelsen (PROFF LOKALHISTORIKER)
· den lærde faghistorikeren qua medlem av professor-bedømmelseskomité (PROFESSOR-BEDØMMER)
· den anti-paternalistiske sandefjordingen (LOKAL ANTI-PATERNALIST)
· den pro-paternalistiske sandefjordingen (LOKAL PRO-PATERNALIST)
· sandefjordinger og faghistorikere av alle aldre som identifiserer seg med “jøssingene” (JØSSING)
· sandefjordinger og faghistorikere av alle aldre som har et sterkt eller mildt revisjonistisk syn på okkupasjonstiden (inkluderer ikke dem som sympatiserer med NS, jf. drøfting av ikke-modelleseren i 2.4.2) (REVISJONIST)
· den innbitte Sandefjordpatrioten med beundring for fortidens hvalfangere og matadorer (LOKAL KRAFTPATRIOT)
· kritikeren av Sandefjords hvalfangersjel-tradisjonen (IDENTITETSKRITIKEREN)
· den faktasøkende sandefjordingen (FAKTASØKEREN)
· den kunnskaps- og erkjennelsessøkende sandefjordingen som modelleser (ERKJENNELSESSØKEREN)
Alle disse er altså hentet fra vår diskusjon av kontekst og tekst med hensyn til Sandefjords historie som helhet: Det vil si de to bøkene forstått både som artefakter og ytringer, bestående av titler og brødtekst, bilder, tabeller og illustrasjonstekster. Modelleserne kan, slik vi til nå har definert dem, omfatte alle aldersgrupper av lesekyndige, unntatt den antatt lille gruppen som har NS-sympatier. Det vil allerede nå være mulig å slå noen av kategoriene sammen, men vi skal i stedet – med tanke på den innsikt vi dermed kan vinne – ta samtlige med videre når vi spør: Hvilken effekt kan verkets retoriske strategi tenkes å ha på de ti prøvemodelleserne? Med fare for at viktige poenger fra resten av verket går tapt, må vi nøye oss med å ta utgangspunkt i funnene fra de retoriske analysene av våre to tekstutdrag.

6.9.5 Relevante retoriske strategier

I skjemaet sist i kapitlet «Levende lesere som tekst» (6.4) lot vi en litt stilisert utgave av de fem intervjuede leserne gi poeng fra 0 til 3 alt etter hvilken interesse de ulike topoi vakte hos dem, i samme slags skjema som vi flere ganger har benyttet for å spore forholdet mellom modellesere og retoriske strategier. Ettersom vi ikke anser SH for å være noen overbevisningstekst, og ettersom “interesse” fanger opp alle de kommunikative formål som er trukket ut fra de foreslåtte situasjonskontekstene ovenfor, skal vi gå videre med dette “suksess-kritieriet” når vi “spør” prøvemodelleserne. 

Men må en tekst overbevise eller interessere modellesere? Vi minner om at et mål for både modellesere og de empiriske lesere som skal strekke seg mot dem er å høyne sin kompetanse. Derfor har vi i teorikapitlet utelukket den gjenstridige NS-eren fra rollen som modelleser i Sandefjords historie, slik vi også utelukket faktasøkeren fra Olstads tidsskriftartikkel og antagonisten fra Ohlanders: De utvider ikke kompetansen under lesningen, men står på stedet hvil. 

Analysetabellen krever forholdsvis stor plass fordi så mange forslag til modellesere er tatt med denne gang, og den gjøres derfor til vedlegg (28). Idet vi henviser til dette vedlegget, bemerker vi at analysen fremdeles ikke gjør krav på statistisk validitet, men den skal på en praktisk måte gi støtte for våre vurderinger av de ulike prøvemodellesernes relevans i teksten. For at ikke “resultatene” i form av samlet poengscore skal bli unødig misvisende, lar vi samme toposgruppe score poeng både i Olstad 2a og i Olstad 2b-skjemaet. Grunnen er at vi, hvis vi bare telte “dobbeltgjengerne” (merket med *) én gang, ville få forskjøvet den balansen mellom toposgrupper som er antatt å være med å bestemme leserinteresse. På den annen side korrigerer vi heller ikke denne gang for antall forekomster av de ulike toposgrupper. Det betyr at én prøvemodellesers poenggivning til en sjeldent forekommende topos teller like mye som poenggivningen til en topos som er hyppig forekommende. Dette utgjør en metodisk svakhet. Å korrigere dette ville imidlertid kreve en prosedyre som er for komplisert sett i forhold til det relativt beskjedne ambisjonsnivået vi har med tabellutfyllingen.

La oss, dels for å veilede i lesningen av tabellen, dels for å stille oss åpne for kritikk, trekke ut én enkelt rad i tabellen (tabell 7 nedenfor) og verbalisere og, der det er nødvendig, kommentere fortolkningen som ligger bak.


Her har vi tatt for oss Olstads sentrale tese, kondensert i toposgruppe LP1 USYNLIG KONTRAKT, om at det sandefjordsk patriarkalske samfunnet innebar en uskreven kontrakt som var gjensidig bindende mellom høy og lav. ( Den profesjonelle lokalhistorikeren, sandefjording eller ikke, finner dette meget interessevekkende (3 poeng), ikke minst fordi det er relevant for dette særskilte lokalsamfunnet. Kommentar: Sannsynligvis er denne leseren vel fortrolig med toposen, og det er ikke først og fremst den konkrete ytringen (Olstad 2a;549) hvor Olstad formulerer toposen direkte som vekker interesse hos denne leseren, men selve temaet.

	  “Modell-leser”


Topos​gruppe 
	PROFF LOKALHISTORIKER
	PROFESSOR-BEDØMMER
	LOKAL ANTI-PATERNALIST
	LOKAL PRO-PATERNA​LIST
	JØS​SING
	REVIS​JONIST
	LOKAL KRAFTPAT​RIOT
	IDEN​TITETSKRITI​KEREN
	FAKTA​SØK​EREN
	ERKJENNELSESSØKEREN

	LP1 USYNLIG KON​TRAKT
	3
	2
	3
	1
	1
	2
	1
	3
	0
	3


Tabell 7: Utsnitt av tabellen i vedlegg 28.

( Den sakkyndige bedømmeren av Olstads kompetanse betrakter dette som klart interessant, men relativt vel kjent (2 poeng). Kommentar: Forskjellen i responsen skyldes altså at den sistnevnte hele veien er ute etter å vurdere hva som er nytt og originalt hos Olstad – i tillegg til at det håndverksmessige evalueres. 

( Den lokale anti-paternalisten får blod på tann (3 poeng).  Kommentar: Dette kan hevdes å være selvrefererende: Leseren er definert nettopp ut fra sin – rett nok neppe klart formulerte – holdning til paternalisme. Men ser vi på hennes respons på LP8 PATER OMSORG, gir hun her bare ett poeng: Hennes anti-holdning antas å gjøre henne relativt uinteressert i den reelle omsorgen som patri- og matriarkene ga sine undersåtter. Denne toposen vekker imidlertid stor interesse hos den sakkyndige bedømmeren, som synes at den positive omsorgssiden ved paternalismen ofte er kommet for dårlig fram hos kritikerne.
 Og hos pro-paternalisten vekker selvsagt denne toposen den aller største interesse. Han, 

( Den lokale pro-paternalisten, Jahre- og Christensen-dyrkeren, finner LP1lite interessant (1 poeng). 

( Jøssingen blir heller ikke engasjert av dette med den usynlige kontrakten, for ham utgjør fremdeles Sandefjords gode nordmenn en stor familie (1 poeng). Kommentar: Her kan det innvendes at “jøssinger” sannsynligvis finnes blant mange klare anti-paternalister med tilknytning for eksempel arbeiderbevegelsen. Jøssing-standpunktet er dermed ikke særlig relevant for paternalismetemaet, særlig ikke når det hentes fra 1800-tallet. Denne innvendingen tjener som argument for ikke å operere med jøssingen som en egen modelleserkategori for hele SH, noe vi skal vende tilbake til. 

( Okkupasjonshistorie-revisjonisten, finner det ganske interessant å lære lokalsamfunnets mer skjulte historie å kjenne på denne måten (2 poeng). Kommentar: Umiddelbart kunne vi tenke oss at argumentet mot å operere med jøssingen som modelleser også gjelder jøssingens motsetning, revisjonisten. Men det skulle være nok å henvise til Olstads eget resonnement for å sannsynliggjøre at det finnes sterke forbindelser mellom paternalisme- og okkupasjonstidstemaene: Betydningen for den lokale oppslutningen om NS av at matadorene ikke gikk inn (jf. LR15 LEDER​DILTING), blir nettopp gjort til et poeng. 

( Den lokale kraftpatrioten har mange fellestrekk med pro-paternalisten, han er mer interessert i synlige enn usynlige kontrakter mellom høy og lav, og er ikke minst fascinert av oppkomlingen Jahre som inkarnerer både den høye og den lave (1 poeng). 

( Identitetskritikeren, som vi husker kunne være både merkevarebygger fra næringslivet, jf. vår leser Midttun, og kritisk intellektuell, er sterkt interessert i skjulte deler av Sandefjords historie og eventuelle sjeleliv (3 poeng). 

( Faktasøkeren finner ikke interesse i teoretiske påstander av denne type overhodet (0 poeng), og det motsatte gjelder ( Erkjennelsessøkeren, som stimuleres av nettopp slike topoi (3 poeng).


Allerede denne gjennomgangen kan tjene til å demonstrere prosedyrens styrke og begrensning: Den tvinger analytikeren til å foreta en nitid avveining av hver enkelt topos’ relevans for ulike typer lesere, typer som allerede for en del er utledet av teksten selv. Vurderingen av relevans gjelder også den andre veien: Hvor relevant (implisitt tilstedeværende) er denne leseren for/i teksten? Denne styrken skal vi utnytte nedenfor. 

Men vi må samtidig være oppmerksomme på at de samlede scoringstallene vi straks skal presentere, hviler på et så vidt løst grunnlag at vi ikke kan gjøre for mye ut av dem. En annen svakhet er at to av prøvemodelleserne nettopp er karakterisert gjennom sin holdning til topoi, altså til felles steder som ikke først og fremst gir faktainformasjon. At faktasøkeren vil få en lavere score enn erkjennelsessøkeren, gir seg dermed på forhånd. Den retoriske analysen er således ikke velegnet til å karakterisere eventuell innbygging av faktasøkerne i teksten. Dette har jeg til en viss grad korrigert for ved å la faktasøkeren verdsette de topoi høyest som er faktapregede eller forbundet med faktainformasjon: For eksempel har både LHM1 ARKIV​SMAKE​BIT, LHT1 KRONOLOGI, LHT11 VIKTIGE KVINNER og  LK5 NS-UGJER​NINGENE scoret 3 poeng også hos faktasøkeren.


Med de motforestillinger vi har reist in mente, skal kort kommentere noen tendenser i analysen.

Rangering

Samlet score fra de ulike prøvemodelleserne går fram av følgende, rangerte liste:

	1. ERKJENNELSESSØKER (ERKJ)
	320

	2. REVIS​JONIST (REV)
	297

	3. IDEN​TITETSKRITI​KER (KRIT)
	289

	4. PROFF LOKALHISTORIKER (LHIS)
	285

	5. LOKAL ANTIPATERALIST ((PAT)
	271

	6. PROFESSOR-BEDØMMER (SAKK)
	258

	7. JØS​SING (JØSS)
	248

	8. LOKAL KRAFTPAT​RIOT (PATR)
	243

	9. FAKTASØK​ER (FACT)
	239

	10. LOKAL PRO-PATERNA​LIST (+PAT)
	229


Overbevist om at rekkefølgen faktisk sier noe om de ulike prøvemodellesernes relative relevans – med utgangpunkt i både tekst og kontekst – vil jeg foreslå følgende forklaring: De fire øverste prøvemodelleserne søker alle aktivt erkjennelse i teksten. Men den som rendyrker dette ærendet, scorer høyest. Revisjonisten søker erkjennelse, men med et annet formål for øye: Å støtte opp under sin skepsis til klassisk okkupasjonshistorie og den forståelse av lokalsamfunnet som forbindes med denne. Identitetskritikeren er også interessert i å bygge opp kunnskap i tråd med sitt kritiske program, og den proffe lokalhistorikeren ønsker å lære nytt, og mener seg allerede å ha fått mange av de erkjennelser som teksten tilbyr. 

På 5. plass og utover finner vi lesere som ikke er særlig erkjennelsessøkende, men anti-paternalisten finner mye interessant i de topoi som støtter opp under hans/hennes syn. Professorbedømmeren forlanger som sagt både det nye og det solide, og bedømmelsestvangen står foran erkjennelsestrangen under lesningen. Jøssingen, så vel som kraftpatrioten er lite mottakelig for nye, kritiske impulser. Det samme gjelder pro-paternalisten, som heller ikke får mye støtte for sin holdning utenom den nevnte oppgraderingen av øvre lags omsorg for de nedre.


Søylediagrammet nedenfor kan tyde på at teksten – via våre toposgrupper – ikke synes uinteressant for noen av våre modelleserne, selv om den er betydelig mer interessant for erkjennelsessøkeren enn for pro-paternalisten. Er det noe kontraintuitivt i “resultatet” også denne gang, noe vi ikke kunne sagt på forhånd? Avhandlingsforfatteren skal også denne gang påstå noe om hvilke forventninger og hypoteser han hadde på forhånd, påstander som ikke er etterprøvbare, men som likevel kan være av en viss interesse: Jeg ble forbauset over at forskjellene “prøvemodelleserne” imellom ikke ble større, jf. søylediagrammet straks nedenfor. Rett nok visste jeg at alle mine intervjuede lesere hadde mye allment godt å si om teksten, men jeg ville trodd at blant annet forfatterens tydelige sosialhistoriske profil (vekten på paternalisme) og “akademiske” retorikk (vekslingen mellom revisjonisme og klassisisme) ville gi større potensielle forskjeller i resepsjon.

Etos, i både Olstad 2a og Olstad 2b
Toposgrupper og scores er her identiske i Olstad 2a og Olstad 2b:

	
	LHIS


	SAKK
	(PAT
	+PAT
	JØS​S
	REV
	PATR
	KRIT
	FACT
	ER​KJ

	ETOS, Olstad 2a+

Olstad 2b
	30
	30
	14
	14
	14
	26
	12
	24
	18
	26


Faghistorikerne (LHIS og SAKK) vet å verdsette Olstads framvisning av sin forsker-etos, og det samme gjelder de ulike variantene av kritisk innstilte erkjennelsessøkere (REV, KRIT, ERKJ).

Logos, paternalisme (Olstad 2a)

	
	LHIS


	SAKK
	(PAT
	+PAT
	JØS​S
	REV
	PATR
	KRIT
	FACT
	ER​KJ

	LOGOS, PATER​NALISME
	73
	77
	78
	60
	59
	67
	64
	75
	49
	79


Mest interesse vekker disse topoi
 hos anti-paternalisten ((PAT), erkjennelsessøkeren (ERKJ) og identitetskritikeren (KRIT) og faghistorikerne (LHIS og SAKK). 

Logos, okkupasjonstiden (Olstad 2b)

Klassisk okkupasjonshistorie

	
	LHIS


	SAKK
	(PAT
	+PAT
	JØS​S
	REV
	PATR
	KRIT
	FACT
	ER​KJ

	LOGOS, 

LK
	29
	22
	29
	44
	54
	29
	42
	26
	39
	35


Ikke uventet vekker disse topoi den overlegent største interesse hos jøssingen (JØSS), fulgt av pro-paternalisten (+PAT), som slutter opp om “gode-nordmenn-i-samme-båt”-tankegangen og kraftpatrioten (PATR). For revisjonisten (REV), men også den sakkyndig bedømmende faghistorikeren (SAKK) vekker de (for ham) velkjente topoi særdeles liten interesse. Også erkjennelsessøkeren (ERKJ) kjenner dem nok fra før, men hun reflekterer – ikke minst over disse topoi i lys av de revisjonistiske.

Revisjonistisk okkupasjonshistorie

	
	LHIS


	SAKK
	(PAT
	+PAT
	JØS​S
	REV
	PATR
	KRIT
	FACT
	ER​KJ

	LOGOS,

LR
	48
	41
	45
	32
	24
	66
	30
	56
	39
	65


Nettopp erkjennelsessøkeren (ERKJ) er tilnærmet like interessert i de revisjonistiske topoi som revisjonisten selv (REV). Identitetskritikeren (KRIT) er også svært interessert, mens vi finner faghistorikerne (LHIS og SAKK), antipaternalisten ((PAT) og faktajegeren midt på en skala hvor jøssingen (JØSS) som forventet er helt på bunnen.

Logos, historie (Olstad 2a og 2) eksklusive lokalhistorie

Ikke alle historie-toposgrupper i 1 og 2 var identiske – noen av de teoretiske og metodiske dreide seg særskilt om hhv. sosialhistorie og okkupasjonshistorie. Samlet sett ble resultatet slik:

	
	LHIS


	SAKK
	(PAT
	+PAT
	JØS​S
	REV
	PATR
	KRIT
	FACT
	ER​KJ

	LOGOS, HISTORIE Olstad 2a

ekskl. LHL
	37
	37
	32
	18
	23
	37
	18
	39
	29
	40

	LOGOS, HISTORIE Olstad 2b

ekskl. LHL
	26
	24
	21
	15
	13
	31
	14
	29
	20
	32

	SUM
	63
	61
	53
	33
	36
	68
	32
	68
	49
	72


Historieteoretiske og –metodiske metautsagn vekker suverent størst interesse hos erkjennelsessøkeren (ERKJ), identitetskritikeren (KRIT) og revisjonisten (REV) og like suverent minst hos pro-paternalisten (+PAT), jøssingen (JØSS) og kraftpatrioten (PATR).

Logos, lokalhistorie (Olstad 2a og 2)

Bildet er helt annerledes med hensyn til metautsagn om lokalhistorie. Forklaringen er at disse dreier seg mest om lokale særtrekk, suksesslokalhistorier og om nostalgi (de siste er særlig funnet i bildetekstene).

	
	LHIS


	SAKK
	(PAT
	+PAT
	JØS​S
	REV
	PATR
	KRIT
	FACT
	ER​KJ

	LOGOS, LOKAL​HISTORIE

(LHL)

Olstad 2a
	6
	5
	3
	9
	8
	5
	9
	3
	8
	3

	LOGOS, LOKAL​HISTORIE

(L2L)

Olstad 2a
	7
	7
	5
	10
	9
	6
	9
	5
	10
	5

	 SUM
	13
	12
	8
	19
	17
	11
	18
	8
	18
	8


Her vekkes interessen først og fremst hos pro-paternalisten (+PAT), kraftpatrioten (PATR), faktasøkeren (FACT), og jøssingen (JØSS).

Patos – la scenen begynne og fortsette [Olstad 2 (a+b)] 

	
	LHIS


	SAKK
	(PAT
	+PAT
	JØS​S
	REV
	PATR
	KRIT
	FACT
	ER​KJ

	P1 + P2
	8
	4
	8
	6
	8
	8
	12
	6
	8
	6


Det er særlig kraftpatrioten (PATR) som antas å få sin interesse vekket gjennom de konkrete scenene fra fortiden, mens især den sakkyndige bedømmeren springer lett over dette.

Patos Olstad 2a for øvrig

	
	LHIS


	SAKK
	(PAT
	+PAT
	JØS​S
	REV
	PATR
	KRIT
	FACT
	ER​KJ

	PATOS,

Olstad 2a,

ekskl. P1 og P2
	5
	4
	11
	2
	7
	5
	6
	7
	4
	8


Gjenstanden for patos er her i hovedsak lidende småkårsfolk på vei til å gjøre opprør mot paternalismen. Ikke til å undres over at dette har størst appell til anti-paternalisten ((PAT) og minst til Pro-paternalisten (+PAT) og faktasøkeren (FACT).


Patos for Olstad 2b for øvrig:

	
	LHIS


	SAKK
	(PAT
	+PAT
	JØS​S
	REV
	PATR
	KRIT
	FACT
	ER​KJ

	PATOS,

Olstad 2a,

ekskl. P1 og P2
	7
	1
	10
	14
	18
	8
	15
	9
	7
	10


Her gjelder patos NS’ og okkupantenes opptreden, krigens redsler og frigjøringsgleden i –45, mens én enkelt topos på den annen side viser medfølelse med “de stakkars ungguttene” som døde i fiendens tjeneste. Den sakkyndige historikeren (SAKK) er så å si ufølsom for slik patos. Men både overfor identitetskritikeren (KRIT) og erkjennelsessøkeren (ERKJ) vekker disse topoi langt mer interesse, mens de treffer godt hos både pro-paternalisten (+PAT), kraftpatrioten (PATR) og jøssingen (JØSS).

To lite gyldige, kritiske innvendinger

Tilsynelatende kan det være en gyldig innvending mot denne analysen at den er kun er en imaginær, tautologisk meningsmåling med resultater av typen “De aller fleste motstandere av EU er motstandere av EU.” Innvendingen har delvis gyldighet med hensyn til pro- og kontra-paternalistenes møte med paternalisme-topoi og med hhv. jøssingers og revisjonisters møte med de to typene okkupasjonshistorie. Men ved å studere hele tabellen (i vedlegg 28) vil man se at prøvemodelleserne er prøvd mot et meget høyt antall topoi, og at variasjonen i poenggivning oftest er stor for hver enkelt leser. Jeg finner tabellen interessant betraktet som en mindre og justert utgave av en slik totalanalyse av “normbasert respons på ytringer” som vi over svært mange vedleggssider har foretatt for de foregående tekstene. Ikke minst er tabellen tjenlig som holdepunkt når vi straks skal undersøke hvilke prøvemodellesere som kan sies å overlappe hverandre.


En annen tenkt, kritisk merknad kunne gå ut på at lesere ikke er så platte at de kun interesserer seg for det som bygger opp om deres egne holdninger, meninger og fordommer: Vil ikke både jøssingen og den mer revisjonistisk innstilte sandefjordingen stimuleres til kritisk ettertanke under møtet med teksten? Jo, nettopp. Innvendingen bygger på den misforståelse at poenggivningen representerer gjetninger om hvordan empiriske lesere av den ene og den andre typen vil reagere på hver enkelt ytring. Vi har benyttet kunnskap fra leserintervjuene for å identifisere prøvemodelleserne, men det er intet sammenfall mellom dem. For eksempel er det lite trolig at det faktisk eksisterer slike iskalde, sakkyndig bedømmende faghistorikere som er uten enhver mottakelighet for patos. I den grad prøvemodelleserne er relevante i teksten, skal de betraktes som stiliserte lesninger som kan tjene som orienteringspunkter for de faktiske, empiriske leserne når disse åpner seg for ny erkjennelse. I to bestemte tilfeller har jeg imidlertid latt prøvemodelleserne reagere med sterk interesse på noe som går deres meninger imot: Det gjelder LHM7 KONTRAFAKTISK, som gjelder tankeleken “hva hvis Jahre og Christensen var gått inn i NS, men enda mer LR10 JAHRE UANSTENDIG. Disse virker rystende også på for eksempel den stiliserte kraftpatriot, dersom vi tillater oss å utstyre modellesere med følelser. Selv om Olstad har hentet sine opplysninger om Jahres skipsoverlevering til tyskerne fra en velkjent bok av en like kjent kritisk journalist (Alf R. Jakobsen), er poenget egnet til å provosere kraftig når det serveres i byens offisielle historie. 

Ekskurs: «Inngående, gjerne innforlivet kjennskap til normer og atferd i de aktuelle sosiale felt»? 
Jeg har ikke valgt å la den innledende dialogen med “Kaldal” (1.5.3) være en rød tråd i avhandlingen, men plasserer en ekskursiv trådstump her: 

Gjennom min egen, rett nok beskjedne, Sandefjord-tilknytning, men særlig gjennom undersøkelsene av det lokalhistoriske samspillet og arbeidet med leserintervjuene, påstår jeg å ha ervervet en lokal kontekstkunnskap som er formålstjenlig. Mitt kjennskap til det faghistoriske feltet er dokumentert ovenfor. Men selv denne mest omfattende analysen kan utvilsomt kritiseres for å bygge på et for spinkelt grunnlag, i alle fall med faghistorikerens briller. Mens meget omfattende kontekstkunnskap er et absolutt krav til historikeren, har tekstforskeren først og fremst forståelse av teksten (historikerens “kilde”) som mål. Hans og hennes prioritering av oppmerksomheten mellom henholdsvis tekst og kontekst blir altså nødvendigvis en annen enn hos historikeren. Dermed har vi samtidig pekt på både et møtepunkt og en arbeidsdeling mellom de to: Tekstforskeren bør kunne gi uunnværlige bidrag til historikerens kilderefleksjon mens historikeren leverer både konkret kontekstkunnskap og teori om kontekstforståelse den andre veien.

Hvilke modellesere?

Selv om vi har slått fast at antall modellesere i en tekst må være finitt, kan det etter vår definisjon gjerne være høyt. Den analytiske operasjonaliteten øker imidlertid ikke med antallet. Når vi nedenfor skal utarbeide et “partitur” for et tekstutdrag der modelleserne bare utgjør noen blant en rekke “stemmer”, vil ti modellesere gi dårlig analytisk overblikk. I den avsluttende diskusjonen av Olstads tidsskriftartikkel ovenfor slo vi fast at modelleserne finnes, men «antallet modellesere og karakteristikken av dem kan vi strides om». Dette innebærer intet konstruktivistisk carte blanche som gir oss rett til å legge til og trekke fra uten videre begrunnelse.

Analysen har ikke gitt oss holdepunkter for fullt ut å ta farvel med noen av prøvemodelleserne. Men flere har så overlappende trekk at de kan inkorporeres i hverandre:

 Den pro-paternalistiske sandefjordingen (LOKAL PRO-PATERNALIST/+PAT) responderte i tabellanalysen ofte ganske likt med den innbitte Sandefjordpatrioten med beundring for fortidens hvalfangere og matadorer (LOKAL KRAFTPATRIOT/PATR). Dette har også Olstad, som nevnt, lagt til rette for blant annet gjennom omtalen av Jahre. Også med sandefjordinger og faghistorikere av alle aldre som identifiserer seg med “jøssingene” (JØSSING/JØSS) var det godt samsvar, selv om vi igjen understreker at dette ikke innbærer noen påstand om faste, holdnings- og verdimessige komplekser blant dagens befolkning. Disse tre er så vidt overlappende at lite analytisk presisjon går tapt ved at vi slår dem sammen til Modelleser A: Den patriotiske sandefjordingen, idet vi  lar patriotismen omfatte både fellesskapet mellom høy og lav i distriktet og nasjonen.
 I diskusjonen av leserintervjuene gjorde vi et visst nummer av den politiske høyre-venstre-aksen. I den grad denne aksen er til stede i SH, er det i den grunnleggende paternalismedebatten. Ved at vi har innlemmet pro-paternalisten i Modelleser A, kan vi gjerne slå fast at vi befinner oss til høyre på den politiske skalaen – i landskapet til dagens enerådende og ikke lenger partipolitiske, men blå lokalavis, Sandefjords Blad. 

I tabellen kan vi ofte finne sammenfall mellom den anti-paternalistiske sandefjordingen (LOKAL ANTI-PATERNALIST/(PAT), kritikeren av Sandefjords hvalfangersjel-tradisjonen (IDENTITETSKRITIKEREN/KRIT) og sandefjordinger og faghistorikere av alle aldre som har et sterkt eller mildt revisjonistisk syn på okkupasjonstiden (REVISJONIST/REV). Blant våre empiriske lesere merket vi oss at Midttun markerte seg både som sosialdemokratisk innstilt anti-paternalist, som tilhenger av å myke opp i dikotomien gode/dårlige nordmenn fra krigens dager og som moderne, identitetskritisk og merkevarebyggende næringslivsmann med Høyre-sympatier. La ham tjene som anskueliggjøring av Modelleser B: Den kritisk nytenkende sandefjordingen.

Begge de prøvemodelleserne med tilknytning til okkupasjonstemaet som vi nå – ut fra overlappende trekk – har slått sammen med andre, kunne også innbefatte faghistorikere. I tabellen plasserer verken den lærde faghistorikeren med tilknytning til den lokalhistoriske bevegelsen (PROFF LOKALHISTORIKER/LHIST) eller den lærde faghistorikeren qua medlem av professor-bedømmelseskomité (PROFESSOR-BEDØMMER/SAKK(yndig) seg i noen jøssing- eller revisjonistleir. La den kjøligheten den siste møtte 8.mai-patosen med, tjene som det første av tre argumenter for å knytte denne modelleseren nærmest den revisjonistiske. Det andre argumentet er den mer vitenskapelig-nøytrale posituren som denne rollen innebærer – her er det, som vi har påpekt i diskusjonen av det faghistoriske feltet, langt fra tale om resepsjon på (lokal)befolkningens premisser. Det tredje argumentet går ut på at den kritiske bedømmeren kan forventes å aktivt søke nye perspektiver og tilnærmingsmåter, og fremdeles er det slik at klassisk okkupasjonshistorie – både den empiriske i Skodvin-skolen og den mer folkelige som vi møtte i Hoffstads Sandefjord-historie – representerer det gamle i denne forskningen. Forsiktig revisjon, som jeg mener er en treffende beskrivelse av Olstads tilnærming, bør antas å ligge nærmest normen hos PROFESSORBEDØMMEREN. Vi kan dermed gå videre med Modelleser C: Den kompetansevurderende faghistorikeren med en fordomsfri tilnærming til okkupasjonstiden. 

Det var relativt godt samsvar mellom responsen fra den nærmest ideelle leseren Den kunnskaps- og erkjennelsessøkende sandefjordingen (ERKJENNELSESSØKER/ERKJ) som toppet scoringslisten og PROFF LOKALHISTORIKER, som vi allerede har signalisert at det er rimelig å kople mot en overveiende klassisk tilnærming til okkupasjonstiden – selv om begge var utpreget interesserte i de revisjonistiske topoi. Begge disse søker erkjennelse uten at det ligger noen kritisk eller revisjonistisk erkjennelsesinteresse bak. De to prøvemodelleserne kan sammen danne Modelleser D: Den erkjennelsessøkende, lokalhistorisk orienterte historikeren med et levende, men ikke fanatisk anti-NS-standpunkt. Hva så med den faktasøkende sandefjordingen (FAKTASØKEREN/FACTS) som vi utledet fra situasjonskonteksten? Som vi har nevnt, finnes det flust med fakta i SH, men de er så godt som alltid føyd inn i ett eller flere overordnede resonnementer, SH har en svært lite leksikalsk oppbygning. Fra leserintervjuene vet vi at levende, typiske faktasøkere blant publikum har uttrykt skuffelse over verket. Faktasøkeren havnet nest nederst på scoringslisten ovenfor. På den annen side er samtlige modellesere vi har rekonstruert – fra A til D – ute etter faktakunnskap, men altså ikke isolert. Det er liten grunn til å betrakte faktasøkeren som noen egen modelleser.

Konklusjon

På denne bakgrunn, hvor et hovedkonflikttema i nyere norsk historie – okkupasjonstiden – står sentralt, hevder vi at det i Sandefjords historie gir god mening å skille mellom følgende fire modellesere:

A: Den patriotiske sandefjordingen

B: Den kritisk nytenkende sandefjordingen

C: Den kompetansevurderende faghistorikeren (med en fordomsfri tilnærming til okkupasjonstiden).

D: Den erkjennelsessøkende, lokalhistorisk orienterte historikeren (med et levende, men ikke fanatisk anti-NS-standpunkt).
6.9.6 «Rekonstruere normbasert respons på ytringer»: Fire fotografier

Som artefakt er Sandefjords historie langt mer enn verbaltekst og fotografier. Med vår vekt på resepsjon og adressivitet kunne vi ha underlagt for eksempel papirkvaliteten en nærmere undersøkelse. Av leserintervjuene framgår det at våre lesere i hovedsak er fornøyd både med papir, format, layout og illustrasjoner. Både papir, format og layout er så vidt konvensjonelt at vi ikke har funnet grunn til å gjennomføre noen egen resepsjonspreget analyse for å avdekke hvilken mening som kan genereres gjennom for eksempel valg av papirglansing og syntetisk skinnbind, skrifttype og spaltebredde. Umiddelbart kan vi anta at det styrker inntrykket av seriøsitet der hvor Sandefjords Blads historiebok i høyere grad signaliserer journalistisk letthet.

To ikke-innfødte lesere trekker fram kart som et stort savn. De få kartene som finnes bakerst i annet bind er til liten nytte for den leser som ikke umiddelbart kan orientere seg gjennom de mange geografiske navn som uten nærmere presisering nevnes underveis i brødtekst og illustrasjonstekster. 

Vi skal her konsentrere oss om fotografiene. I sine to avisanmeldelser (1995 og 1998) legger Thor Knudsen relativt stor vekt på illustrasjonene, vel vitende at dette betyr svært mye ikke minst for de lesere som aldri kommer til å lese mye i brødteksten. I første bind kritiserer han svart/hvitt-bildene for å være for mørke i gjengivelsen, mens han roser illustrasjonskomiteen uforbeholdent i anmeldelsen av andre bind. 

Intervjupersonene er jevnt over godt fornøyd med bildene, og det er kanskje mest på intervjuerens oppfordring at Midttun ble kritisk opptatt av om bildene “matcher” brødteksten eller ikke. La likevel hans klare kritikk («av og til så matcher ikkje bildene med med teksten føler eg, den gir ikkje de assosiasjonane som eg ville hatt») tjene som en understreking av hva vi allerede har antydet under den retoriske analysen av bildetekstene: Tekst og bilder lever langt på vei sitt eget liv ved siden av brødteksten i verket. Dette behøver ikke være kritikkverdig, men gjør det lettere å forsvare at vi har lagt ensidig vekt på verbalteksten i vår analyse. Av de retoriske analyseskjemaene framgår det at vi med hensyn til illustrasjoner/illustrasjonstekster mente at toposen PHL3 LITT NOSTALGI dominerte i Olstad 2a, men at det også fantes innslag av LP8 PATER OMSORG og LP+5 PAT(E)RIOTISME. I Olstad 2b var langt flere topoi representert, men nesten alle logos-topoi tilhørte de klassisk okkupasjonshistoriske eller det “nøytrale” LHT1 KRONOLOGI. Dessuten var en del patriotiske patos-topoi representert. Dette skulle tilsi at det først og fremst er den patriotiske sandefjordingen som konstrueres som modelleser gjennom illustrasjoner og illustrasjonstekster.
La oss likevel tenke oss hvordan alle våre fire modellesere (A,B,C og D) kan tenkes å respondere på et utvalg av illustrasjonene med tilhørende illustrasjonstekster – for å begrense plassen velger vi ut to illustrasjoner fra hvert tekstutdrag.

Illustrasjon 1: Ebbesengården i Rådhusgata 3

Supplerende beskrivelse: 

Innover i bildet fra høyre opp mot venstre vises en grusbelagt vei med vegetasjon og (tegn på) bebyggelse på begge sider. Ca fem fotgjengere skimtes uskarpt mot enden av veien. De går og står bedagelig midt i veien, hvor det da heller ikke sees kjøretøyer eller spor av hester. Til høyre for veien løper et måtelig vedlikeholdt trestakitt som leder fram mot en i bildet sentralt plassert lyst malt trevilla med stående panel og mørk takstein, en ekstra, framspringende gavl mot gata og stor, påbygd veranda med egen grunnmur. På verandaen skimtes to personer, sannsynligvis kvinner. Alle personer bærer klær som gir assosiasjoner til 1800-tall eller tidlig 1900-tall. Verandaen med utskåret rekkverk og romanske buer peker mot tidlig 1900-tall. Ved siden av og over ekstragavlen ser vi et kirketårn.

Illustrasjonsteksten:

”Doktorgården” eller “Ebbesengården” i Rådhusgata 3. fikk navn etter badelege  J.T. Ebbesen som sammen med hustruen Henriette Sofie flyttet inn i 1846. I deres tid var bygningen nærmest en kulturinstitusjon i byen. Huset ble revet i 1964. (Olstad 2a:633–637)

Respons fra modelleserne:

A: Den patriotiske sandefjordingen:

Ebbesen-gården, ja. Jeg husker den. Det ser koselig ut. Tro når det fotoet kan være tatt?

B: Den kritisk nytenkende sandefjordingen:

Jo, noen bodde fint også på den tiden. Typisk at fotografen har latt kirken vokse opp av øvrighetsboligen. “Nærmest en kulturinstitusjon”. Jo, for snobbene, selvsagt.

C: Den kompetansevurderende faghistorikeren:

Det er jo litt artig at de får presentert huset til nettopp Ebbesens, som vi leser så vidt mye om her i forbindelse med veldedigheten. Det kunne jo gjerne vært opplyst når bildet antas å være tatt.

D: Den erkjennelsessøkende, lokalhistorisk orienterte historikeren.

”Kulturinstitusjon”, jo det var vel sånn det var, at øvrighetspersoner med et rikt sosialt nettverk åpnet sine hjem. Huset ser da pent ut, hadde det vært i dag, ville man nok ikke ha revet et hus som attpåtil har hatt en slik betydning, det var jo her doktorfrua, slik Olstad forteller, opprettet en hel liten manufakturbedrift for fattige kvinner.  Bildet må vel være tatt engang på begynnelsen av 1900-tallet, jeg tenker på verandaen. Man kan se at det har vært penger i omløp, ja. Den gangen var jo en doktor Doktor med stor D.

Illustrasjon 2: Framnæs Arbeiderforenings fane (s. 132)

Supplerende beskrivelse:

Vi ser en burgunderrød fane, av et silkeaktig stoff, med dusker i nederkant og trykket tekst og tegning i gull. Den stående løven i midten med øks i forlabbene, øksebladet er hvitt, nesten sølvfarget, hele motivet minner om riksvåpenet. Under løven finnes slagordet fra Eidsvold, 17. mai 1814.

Illustrasjonsteksten:

Fanen fra Framnæs Arbeiderforening er fra de første tiårene av vårt århundre. (Olstad 2a:641–642)

Respons fra modelleserne:

A: Den patriotiske sandefjordingen:

Sånn var Framnæs-fanen, ja. Den norske løven og greier, det viser bare at våre arbeidsfolk skjønte at vi måtte stå sammen her i byen og i landet. Når var fanen sist i bruk, tro?

B: Den kritisk nytenkende sandefjordingen:

«Enige og tro til Dovre falder», ja det kunne vel ikke være andre steder enn i Sandefjord at arbeiderne gjorde Eidsvoldsmennenes slagord til sitt! Rart at ikke Olstad har gjort noe ut av dette i all sin diskusjon fram og tilbake om arbeiderorganisering. De hadde sitt eget 17. mai-tog engang før århundreskiftet, forteller han, tro om fanen var rødere og renere den gang?

C: Den kompetansevurderende faghistorikeren:

Artig. Her kommer jo Olstads poeng indirekte fram: Paternalismen og patriotismen behersket den tidlige arbeiderbevegelsen lokalt. 

D: Den erkjennelsessøkende, lokalhistorisk orienterte historikeren.

Pleide det ikke stå “Arbeidere i alle land - foren eder!” på sånne faner da? Nei, dette var morsomt: Framnæs-arbeiderne slo like godt opp både den norske løven og 1814-parolen. Dette må jo både kunne tolkes som at de erobret de nasjonale symbolene og som at de ville vise sin lojalitet overfor den patriotiske øvrigheten.

Illustrasjon 3: Tyskere og NS-ere i Atlantics festsal 

Supplerende beskrivelse:

Vi ser et bilde av publikum tatt fra scenekanten i en festsal. I forgrunnen skimtes blomster​oppsatser. Langs veggene i salen er søyler, i taket lysekroner og for enden er en slags inn​rammet nisje hvor parolen er slått opp på tvers nederst. Salen er fullsatt med et stort flertall velkledde menn – ca 25 av dem i offisersuniform, de øvrige (ca 45) sittende er kledd i mørk dress, bortsett fra et mindre antall kvinner, som er kledd pent, men ikke festlig. Langs den ene veggen er det sitteplasser, men langs den andre og bakerst i salen står en rekke menn, sann​synligvis i menige uniformer. Nesten alle har alvorlige blikk rettet mot fotografen.

Illustrasjonstekst:

Tyskere og nazister hadde større samlinger under krigen i festsalen på Hotel Atlantic, her under slag​ordet “Med hirden til kamp og seir.” (Olstad 2b:846–847)

Respons fra modelleserne:

A: Den patriotiske sandefjordingen:

Tenk å sitte der sammen med dem som hærtok landet vårt, jeg skammer meg over disse na​zistene den dag i dag.

B: Den kritisk nytenkende sandefjordingen:

Hirden, ja. Hvor stor oppslutning hadde hirden med sine pøbelstreker egentlig blant disse menneskene?  De ser jo slett ikke ut som angivere og torturister. De tyske soldatene gjorde stort sett sin plikt, og NS-erne må jo på en eller annen måte ha trodd på det de gjorde, de visste jo utmerket godt hvor mye de ble foraktet av flertallet i byen. Morsomt, forresten, at det nettopp er i rederklubbens Atlantic de sitter!

C: Den kompetansevurderende faghistorikeren (med en fordomsfri tilnærming til ok​kupasjonstiden):

Slike “forbrødringsbilder” var jo nærmest en egen sjanger under krigen. Jeg ser forresten at de norske festmøtedeltakerne i bildeteksten kalles “nazister”, nesten til forskjell fra “tyskere”. Det kan neppe Olstad ha skrevet. 

D: Den erkjennelsessøkende, lokalhistorisk orienterte historikeren (med et levende, men ikke fanatisk anti-NS-standpunkt):

Jo, de var få, Quislings folk her i distriktet. Men det var jo mange nok som villig lot seg av​bilde sammen med okkupantene. Mon tro hva de tenker hvis de kjøper denne boka og ser dette ungdomsbildet av seg selv. Eller hvis barnebarnet som kommer løpende og har sett dette bildet av farfar på skolebiblioteket!

Illustrasjon 4: Hjemvendte Grinifanger foran Hystad-bussen (s. 184)

Kort beskrivelse:

Vi ser en parkert buss på brosteinsbelagt grunn. I og foran fremre inngangsdør står to menn. Den fremste - som er den mest fremtredende i bildet, er en tidløst pen mann. Han holder imidlertid sitt norske flagg slapt nedover. Ved den andre døra står i alt sju menn. Alle er pent kledd, to i sid frakk, resten i dress og alle vender blikket mot venstre i bildet, ikke mot foto​grafen. Midt på veggen av bussen skimtes en logo hvor vi kan lese bokstavene AB, og til høyre for fremre dør leser vi «INNGANG» OG «HYSTAD» (sted i Sandar). Bak bussen, nesten innerst i bildet, skimtes en del av en folkemasse, med en politimann i fremste rekke. Bak folkemassen to trebygninger, den ene tydeligvis en forretningsgård og kafé: Vi tyder blant annet «MIDDAG» og «Frisco» (tobakksmerke) på store skilt på veggen.

Illustrasjonstekst:

10. mai 1945 kom de første løslatte Grinifangene til Sandefjord og ble mottatt av en stor folkemengde på torget. Ungdomskorpset og Sangforeningen deltok. Ordfører Per Gulliksen talte, og samtlige hjem​vendte ble overrakt blomster.  (Olstad 2b:854–858)
Respons fra modelleserne:

A: Den patriotiske sandefjordingen:

Dette var staute karer, ja. De ser farlig sunne ut, forresten. Etter å ha lest om Sachsenhausen og det som verre var, vet vi jo at det alt i alt ikke var så verst på Grini. 

B: Den kritisk nytenkende sandefjordingen:

Jeg synes sannelig jeg ser Frisco-reklame på husveggen bak! Da har vel ikke røykerne hatt det så ille likevel!
 Dette må jo være sinnbildet på jøssingmyten: “Et samlet folk tar imot de rak​ryggede, mannlige heltene som skuer morgendagen trygt og seiersvisst i møte.” Bildeteksten følger samme stil, mediehistorisk kan vi likefrem høre at Filmavisen er rett rundt hjørnet. Det var nok ikke Grinifangene som hadde det verst, der de satt og hørte på Francis Bull og sang “Det har vi, det har de næggukke ute!”. Tenk nå på kontrasten mellom disse Grini-heltene og krigsseilerne som ennå ikke var kommet hjem, og som ofte ble anti-helter, enda de kunne være torpedert både én og to ganger. 

C: Den kompetansevurderende faghistorikeren (med en fordomsfri tilnærming til ok​kupasjonstiden):

Det er jo litt interessant at bilderedaksjonen her har valgt et bilde og en bildetekst som står i så klar kontrast til hva Olstad skriver i teksten to sider tidligere: «Da Grini-fangene kom hjem, sto det skrevet på bussen med store bokstaver: “NS inn, vi ut”.» Dette med revansjen under​slås jo fullstendig i dette bildet. Det virker i det hele tatt av og til som om forfatter og bildere​daksjon har kjørt hvert sitt løp.

D: Den erkjennelsessøkende, lokalhistorisk orienterte historikeren (med et levende, men ikke fanatisk anti-NS-standpunkt):

Det må jo ha vært fantastisk å komme rett ut av portene på Grini og så stige ut til en sånn mottakelse midt på torget. En annen ting: Bildeteksten skriver uten videre «Ordfører Per Gul​liksen talte». Han må altså ha vært gjeninnsatt dagen før – her underslås hele den skikkelsen som Olstad gjør så vidt mye ut av: NS-rådmann og -ordfører Holtedahl. Enda tydeligere er det bak i bindet hvor man har montert to “portrettvegger” med Sandar- og Sandefjordordførere gjennom tidene. Også her er Holtedahl “retusjert” bort fra historien.
 Jeg skjønner jo dette, men slik retusjering uten enhver kommentar forbinder vi jo unektelig med regimer vi helst ikke vil sammenliknes med.

6.9.7 «Rekonstruere normbasert respons på ytringer»: Tekst som partitur

Vi skal straks igjen slippe til disse våre fire modellesere med hver sin respons på ytringene i det korte, oppsummerende utsnittet om okkupasjonstiden som innledes med «Alt var svart eller hvitt» (ytring 759 i Olstad 2b). Jeg nøyer meg med et slikt kort utsnitt denne gang fordi jeg ønsker å få fram tekstens kompleksitet ved å utvide analysen til å inkludere alle de stemmer vi har undersøkt hittil i ett og samme “partitur”.
 

Hver ytring (“takt”) vil dermed kreve atskillig plass. I tillegg til topoi og modellesere skal vi supplere ytringene med tre ulike, parallelle forfatterstemmer og skille ut den av stemmene som under hver enkelt ytring anses som en “privilegert fortolkning”. Dessuten skal vi nederst på partitursidene gjengi de autentiske leserkommentarene fra intervjuene. Men først litt om hvorfor nettopp denne metaforen er valgt.

Metaforen “partitur”

En nærliggende metaforisk modell for en tekst som kommenteres av sine lesere, er en bok-side i en kritisk-filologisk utgave av en tekst fra antikken: Her er lag på lag av historiske kommentarer gjengitt ved siden av “selve” teksten på originalspråket. Kommentarene fra mine intervjuede lesere passer godt inn i en slik modell, men tekstens egne stemmer passer ikke like godt: Modellesere og topoi er ikke først og fremst å anse som resultater av empiriske leseres/forskeres hermeneutiske bearbeidelse. Når jeg i stedet i  avhandlingens tittel og i denne analysen har valgt metaforen partitur, er det fordi den er bedre egnet til å få fram følgende fem tekstteoretiske poenger:

1. Teksten foreligger kun som potensiell mening, på samme måte som en musikalsk note eller et partitur ikke gir fra seg en lyd: “Lyden” må musikeren (leseren) selv sørge for.

2. Vi har nettopp nevnt at filologenes fotnoter med tekstkritiske bemerkninger kan sammenliknes med de empiriske lesernes kommentarer og refleksjoner. Også i musikkhistoriografien finnes flust av filologer som på ulikt vis setter sitt preg på partituret.
 Vi skal metaforisk betrakte de empiriske leserne som slike filologer, som gir sine bemerkninger i et eget felt nederst på partituret.

3. Det vi ofte kaller “den egentlige teksten” foreligger som ytringer. Disse må fortolkes for å gi mening, og slik sett er ytringen en slags overstemme, som vi i tråd med eldre musikalsk terminologi vil kalle superius, etter latin “over’. Vi velger ikke dagens ‘sopran’ – ordet er en videreutvikling av superius – fordi det gir for mange assosiasjoner til “melodistemme”. Skal vi tale om en melodistemme, er den heller å finne i “tenor”-stemmen (se nedenfor). Fortolkningen skjer dels via modellesere som nok delvis er kontekstuelt fundert, men som er å anse som tekstualiserte fenomener, slik vi utførlig har gjort rede for i modelleser-definisjonen. Men både ytringene og de potensielle fortolkningene må altså – for at vi skal kunne tale om resepsjon og meningsdanning – “leses opp” av empiriske lesere, høyt eller innenat. Slik rik “opplesning” svarer til pianistens avspilling av et partitur: Her kommer alle stemmene med. Den enkelte orkestermusikers (eller stemmegruppes) isolerte avspilling av egen stemme kan derimot ses på som analog med en fattigere, éndimensjonal lesning som i liten grad realiserer tekstens/partiturets samlede potensial.

4. Fortolkningen kan også skje gjennom at vi oppfatter stemmen – eller stemmene – til forfatteren-i-teksten, som vi med Eco gjerne kunne ha kalt ‘modellforfatteren’ (se nedenfor).

5. Intet musikalsk kor- eller orkesterpartitur realiseres nøyaktig på samme måte to ganger. Variasjoner i tempo, frasering, balanse mellom stemmene, bruk av aksenter og ulike virkemidler som ikke er trykket i partituret, vil gi til dels store forskjeller. Mye avhenger av dirigenten, som til og med ofte kan sløyfe én stemme, sette sammen to, eller i det minste sette ut én stemme for et nytt instrument fordi orkesteret mangler det instrumentet som står innskrevet i partituret. Med det 20. og 21. århundres nye notasjonsmåter kan dirigentens frihet bli enda langt større enn dette. Hvem dirigenten er? Avhandlingsforfatteren, selvsagt.

Tre forfatterstemmer.

Hittil i avhandlingen har vi sjelden lagt vinn på å skille mellom de empiriske personene Olstad og Ohlander på den ene siden og modellforfatteren, ev. modellforfatterne på den andre. Lett skjødesløst har vi skrevet “Olstad påstår”, “Ohlander hevder” fordi vi ikke har hatt behov for mer nyansering: Den retoriske analysen og identifikasjonen av modellesere har på tilfredsstillende vis satt oss på sporet av intensjonaliteten i teksten, og det har ikke vært behov for å lytte fram en eller flere forfatterstemmer mellom ytringen og modelleserne, selv om den eller de selvsagt er implisitt til stede. Men i Alt var svart eller hvitt-utdraget er tilstedeværelsen av ulike forfatterstemmer så vidt påfallende at stemmene bør iakttas som innskrevet i partituret: Pendlingen mellom klassisk okkupasjonshistoriske og revisjonistiske topoi skjer her med så raske svingninger at også selve metabudskapet om viktigheten av denne pendelbevegelsen blir “hørbart”. Av Olstads foredrag om lokalhistorie (1997b) går det, som vi har sett, fram at han er seg helt bevisst at det ikke er han selv i direkte forstand som er til stede i teksten, men en forfatter han konstruerer. Med avhandlingens fokus på adressivitet og retorikk har vi gitt avkall på teoribygging omkring denne konstruerte forfatteren, men slår bare fast at vi mener pendelbevegelsens to endepunkter – samt selve pendlingen – representerer tre ulike forfatterstemmer: I. Den nøytralt avveiende historikeren (pendlingen), II. Den klassiske okkupasjonshistorikeren (det ene ytterpunktet) og III. Den revisjonistiske okkupasjonshistorikeren (det andre ytterpunktet).


I partituret som følger har vi for hver ytring angitt hvilken av de tre forfatterstemmene vi kan regne som en “privilegert fortolkning”, altså som mest representativ for ytringens norm. Vi skal senere gi detaljerte begrunnelser for bestemmelsen av privilegert fortolkning – som vi i tråd med opprinnelsen til betegnelsen på lyse mannsstemmer – tenere, latin “å holde“, vil kalle tenor: Tenor-stemmen er “den som holder”.


Den samlede “orkesterbesetningen” går fram av oversikten på neste side. Superius-stemmen består av ytringene med den nummerering vi har gitt dem i Olstad 2b-utdraget. I Tenor-stemmen er den “privilegerte” forfatterstemmens versjon av ytringen gjengitt i kursiv. Topoi-stemmen består av de toposgrupper vi allerede har identifisert i den retoriske analysen, og de empiriske lesernes kommentarer er tatt direkte ut av leserintervjuene.
 

Tre sammenhengende avsnitt fra Sandefjords historie:

Partitur for ti stemmer

med innskutte kommentarer fra fem empiriske lesere

Stemmene:

	SUPERIUS (ytring)

	FORFATTER I (Forfatterstemme I – den nøytralt avveiende historikeren)

	FORFATTER II (Forfatterstemme II – den klassiske okkupasjons​historikeren)

	FORFATTER III (Forfatterstemme III – den revisjonistiske okkupasjons​historikeren)

	TENOR (privilegert forfatterstemme)

	TOPOI

	MODELLESER A (den patriotiske sandefjordingen)

	MODELLESER B (den kritisk nytenkende sandefjordingen)

	MODELLESER C (den kompetansevurderende faghistorikeren 

med en fordomsfri tilnærming til okkupasjonstiden)

	MODELLESER D (den erkjennelsessøkende, lokalhistorisk orienterte 

historikeren med et levende, men ikke fanatisk anti-NS-standpunkt)

	De empiriske leserne:



	AN (leseren Asphaug Never)

	MD (leseren Marianne Dahl)

	JB (leseren Jorunn Bjørgum)

	HG (leseren Hans Gjerløw)

	EM (leseren Ernst Midttun)


	SUPERIUS
	(759) Alt var svart eller hvitt:

	FORFATTER I
	For mange fortonte verden seg, som vi har sett, svart/hvit den første tiden etter 8. mai.

	FORFATTER II
	At folk på denne måten ble delt i to kategorier,

	FORFATTER III
	I den følelsesladde stemningen i maidagene 1945, som vi her har beskrevet noen utslag av, var det nærmest god tone å framstille alt i svart eller hvitt

	TENOR
	(  

(ingen)

	TOPOI
	Historikeren bør kunne innta vekslende synsvinkler (LHM8)/

Det ensidige bildet som ble tegnet av flertallet etter 8. mai 1945 er forståelig, men helt misvisende (LR 17)

	MODELLESER A
	Svart eller hvitt? Ja, det var jo sånn det var.

	MODELLESER B
	Jo, sånn blir jo gjerne bildet midt i kampens hete.

	MODELLESER C
	Ja, nå er jeg litt spent på drøftingen av dette her.

	MODELLESER D
	Det var tilspisset ja, de aller fleste hadde jo drømt om dette i fem år!

	
	

	AN
	. Ja da. Det var det. Jeg satt blant annet vakt for endel tyskerjenter som blir satt inn, tatt, tatt vare på av, av, [renser stemmen] og jeg kjente jo fra før av en del av disse herre tyskerjentene, gått på skole sammen med noen av dem. Og ... jeg ble jo også veldig overrasket over at “jøss i all verdens rike, har du vært lissom med på detta herre her? .. Men eh ....jeg ble jo veldig overrasket. [renser stemmen] Over at egentlig enkelte . enkelte damer, vil jeg si, virkelig kunne gjøre no sånt no.

	MD
	.. Mm. Nei, da tenker jæ vel på at enten så eh enten så, ja altså du tenkte vel at hvis du var eh tyskerjente, så hadde du gått over til fienden med vitende og vilje og og sånn og sånn, og hvis du ikke var tyskerjente, da hadde du automatisk da kjempa mot, vært en god nordmann, så det var sånn man tenkte/ T: Ja/ D: man så liksom ikke på andre faktorer.

	JB
	Ja. Ja. “Alt var svart eller hvitt”. . Spør du meg om, jeg holdt på å si, eh holdbarheten av et slikt utsagn som var der for å beskrive situasjonen og holdningene der og da, eller hva spør du meg om?/ T: Ja, ja jeg gjør det. / B: Ja/ T: Eller tolk det iafall gjerne sånn./ B: Ja. / T: [Hun gamle damen, da]/ B: [Ja]/ T: der spurte jeg / B: [Ja visst]/ T: [i og for seg om] hennes oppfatning av/B: Ja/ T: hva som var legitimt da/ B: Ja/ T: Men eh/ B: Ja, men altså, at det fremstod som alt var svart eller hvitt i, akkurat i frigjøringsdagene, eh det er vel holdbart, er det ikke det da? At det var det, det er en helt annen sak. Eller at det ikke var det, og det var problematisk eh altså at vi i ettertid på en, holdt, helt, a, på en helt annen måte eh vurderer deres svart-hvitt-tenkning som problematisk, altså det er, det er noe annet. Men at Finns beskrivelse av alt var svart og hvitt der og da, eller fremstod som det for folk flest, det tror jeg er holdbar beskrivelse.

	HG
	jeg tror nok, sånn som jeg på en måte har, hørt og erfart det, så tror jeg nok det er veldig riktig.

	EM
	[Assosiasjonen min] går på tyskertøsene øyeblikkelig/ T: Mm./ M: Og eh, og eh eg e helt enig med eh poenget hannas, atte det hadde en tendens, akkurat i frigjøri, frigjøringsøyeblikket då blir de veldig helter de som e helter og du får litt sånn show off og og musklar som ikkje har vært der eller som plutselig dukke veldig opp, og og så blir det sånn unyansert agering, og det har eg vært eh mot i mange andre sånne sosiale sammenhenger eg, eg kan være aggressiv som person og sånne ting, men altså det der der med å la ting gå ut over enkeltmenneske uten å begripe atte du har ting som kjærlighet, du har ting som nødvendighet, du har ting som overlevelse, det syns eg e tåpelig og det så vi nok veldig mye av akkurat i slutten av krigen, og det gikk spesielt ut over jentene, tror eg. 


	SUPERIUS
	(760) gode nordmenn eller landssvikere.

	FORFATTER I
	Folk ble delt opp i to bastante kategorier som  med tidens terminologi ble benevnt som “Gode nordmenn” og “landssvikere”

	FORFATTER II
	«gode nordmenn eller landssvikere»,

	FORFATTER III
	Enten var du såkalt “god nordmann” eller du var, og det er jo et ganske sterkt ord hvis vi hører etter: “landssviker”

	TENOR
	Folk ble delt opp i to bastante kategorier som  med tidens terminologi ble benevnt som “Gode nordmenn” og “landssvikere” (I)

	TOPOI
	Historikeren bør kunne innta vekslende synsvinkler (LHM8)/

Det ensidige bildet som ble tegnet av flertallet etter 8. mai 1945 er forståelig, men helt misvisende (LR 17)

	MODELLESER A
	Joda, det var to slags folk.

	MODELLESER B
	Nja, det fortonte seg i alle fall slik for dem som så på seg selv som “gode”.

	MODELLESER C
	Ingen anførselstegn? Jo, det er vel greit nok. Det var jo tidens språkbruk.

	MODELLESER D
	Ja, og så var det jo de “stripete”, da.

	
	

	AN
	..Ja, det vil si du vet at det var jo en del som som både hadde jobb og som jobbet for tyskere./ T: Ja./AN: Ja, det var det./T: Nettopp./AN: Og det var jo, det var jo mange der som, som spesielt også her i Sandefjord, hvor de hadde en forretning eller en et firma, som gikk godt før det ble krig, og så kom jo tyskerne og skulle ha både det som var i, det de lavet og alt sånt no, og, [et sukk] du vet at de måtte, de måtte jo godta en del for å kunne beholde firmaet og og arbeidsplassene til alle menneskene sine, og sånn var det jo her også, at det var jo en del som jobbet for tyskerne, til og med på Framnes, masse på Framnes, som jobbet for tyskerne. Men hva skulle de gjøre? 

T: Mm./ AN: De var jo ikke no, de var ikke noe nazister for det, tvert imot, de forsøkte jo mest mulig å å unndra seg det arbeidet de holdt på med./T: Ja/ AN: Ikke sant?

	MD
	Ja.

	JB
	. Eh, det var vel sl, mitt inntrykk er vel at det var en eh type eh holdning som var utbredt, det var enten eller. Vi vet jo at det, sånn var det ikke.

	HG
	Ja, jeg jeg tror også det er beskrivandes for det som var holdningane den gangen.

	EM
	Ja, der der gjelder det samma egentlig fordi atte eh e kom jo fra Selmer som bygde som rakker’n under krigen, og gjorde store penger, sant, og ☺var de gode nordmenn☺ eller var de landssvikere, de bygde jo for tyskerne, i tyskernes tjeneste, det var jo gjorde penger som rakker’n, så eh her går det på noe av det samma igjen liksom atte det det finnes ikkje noe eh enten eller her, det finns en liksom situasjonen e så tvungent at noe blir nødvendig å gjøra hvis du skal overleva, og og då vet vi jo det i hver fall psykologisk at det å overleva det veldig viktig


	SUPERIUS
	(761) Helt uberettiget var ikke dette.

	FORFATTER I
	Det var et visst grunnlag for et slikt, forenklet bilde.

	FORFATTER II
	Nei, dette er lite å undre seg over.

	FORFATTER III
	Mange kunne nok ha grunn til å oppleve verden som så enkel.

	TENOR
	Det var et visst grunnlag for et slikt, enkelt bilde. (I)

	TOPOI
	Historikeren bør kunne innta vekslende synsvinkler (LHM8)/

Det ensidige bildet som ble tegnet av flertallet etter 8. mai 1945 er forståelig, men helt misvisende (LR 17)/ Mange NS-ere begikk ugjerninger (LK5)

	MODELLESER A
	Nei, uberettiget? Husker ikke folk hva som gikk for seg under krigen?

	MODELLESER B
	En følelse er sjelden uberettiget. Her er det snakk om følelser, ingen ting er noen gang helt svart eller helt hvitt.

	MODELLESER C
	Typisk Olstadsk, balansert drøfting.

	MODELLESER D
	Overdrevet, ja, men ikke uberettiget.

	
	

	AN
	Altså det va’kke uberettiget å se det sånn. / AN: Nei, nei men eh . nei altså alt var ikke svart og hvitt, jeg vil si det var ikke det.

	MD
	Ja, det er vel en sånn kommentar fra ☺forfattern☺ og/ T: Ja/ D: som lissom sier atte sånn må det vel litt ha vært og, så det ligger jo da sånn litt implisitt at hvis du var en virkelig god nordmann, så ville du, så ville du aldri innlede deg med en tysker, kanskje.

	JB
	. . Svart hvitt, gode nordmenn, er det helt uberettiget var ikke dette? Tja. . Da er det jo da en en et normutsagn fra hans side som kanskje er litt mer problematisk enn som så. Jeg vet ikke.

	HG
	Nei altså, at man kan forstå at mennesker i en sånn situasjon eh kan tenke og føle sånn, men derfra å akseptere det er selvfølgelig no annet, man man kan forstå det, det er, den er jæ med på.

	EM
	Nei, du har jo klart altså inni inni detta her så var det jo svin, eh Rinnan e jo et greit begrep, sant vel og, og det e jo helt klart atte, men e vil jo tro at de, de verste de finn finne du då blant sånne som e reint maktglade eller noen som lot seg lokka av veldig stor profitt, altså at du nesten kan klassifisera de ut fra makt- og profitthensyn, til det eina eller det andra e det ko, koblingen. Og då, då tror eg du kan finna, då finne du de som var virkelig eh altså ville sko seg på detta, men det var jo politiske, altså ungdommar som endte på Østfronten husker eg eg leste, altså det var åtte eller elleve sty, elleve fra Sandefjord tror eg det var, og ☺ ☺har du trekt feil lodd då altså☺ så har du han der som blei skutt, det huske eg òg plutselig når du sier det, han som ble skutt med, på, med mitraljøse på vei over til Sverige eller England eller kor det var og kommer tilbake og ende som tysk, altså tilfeldighetenes spill.


	SUPERIUS
	(762) Kan avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal Samling avfeies

	FORFATTER I
	Det går ikke an å bare avfeie avskyen og fordømmelsen av NS

	FORFATTER II
	«Avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal Samling» var uunngåelig

	FORFATTER III
	Aggresjonen som nå rettet seg mot Nasjonal Samling er forståelig

	TENOR
	Avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal Samling var uunngåelig (II)

	TOPOI
	Mange NS-ere begikk grove ugjerninger! (P4)/ Énsidigheten og fordømmelsen hos flertallet etter 8. mai 1945 er fullt forståelig (LK12)

	MODELLESER A
	Avfeies? Nei, jeg både avskyr og fordømmer fremdeles, og skammer meg så visst ikke for det.

	MODELLESER B
	Den kan ikke avfeies, men man må kunne legge den bak seg etter hvert.

	MODELLESER C
	Nei, men ingen har vel villet avfeie dette?

	MODELLESER D
	Nei, den skal ikke avfeies, men den kan settes i en sammenheng.

	
	

	AN
	→ (samlet kommentar under en seinere ytring)

	MD
	→

	JB
	→

	HG
	→

	EM
	→


	SUPERIUS
	(763) når en tenker på de ugjerninger som ble begått,

	FORFATTER I
	i betraktning av de alvorlige handlingene NS-folk hadde gjort seg skyld i

	FORFATTER II
	når vi «tenker på de ugjerninger som ble begått»,

	FORFATTER III
	i lys av de handlingene som var begått

	TENOR
	når vi tenker på de ugjerninger som ble begått (II)

	TOPOI
	Mange NS-ere begikk grove ugjerninger! (P4)/ Énsidigheten og fordømmelsen hos flertallet etter 8. mai 1945 er fullt forståelig (LK12)

	MODELLESER A
	Ja, nettopp, det var egentlig utilgivelige ugjerninger.

	MODELLESER B
	Jo, men tenk også på hvilke ugjerninger for eksempel sørafrikanerne nå driver og forsoner seg med. 

	MODELLESER C
	”Ugjerninger” er et sterkt ord. Nå får vi se hva han tenker på.

	MODELLESER D
	Enig i at vi ikke skal glemme dette. Okkupasjonstiden var ingen søndagsskole.

	
	

	AN
	→

	MD
	.. Ja, det går jo litt i samme retning at han, at det er et spørsmål om, var det ikke likevel, det må da ha vært noe, no vond vilje under her holdt jæ på å si hvis man ble med i Nasjonal Samling, så må man jo ha vært, det kan’ke bare ha vært tilfeldigheter eller eller no sånn, du må ha hatt visse bristne holdninger, kanskje

	JB
	→

	HG
	→

	EM
	. Den, den kan vel ikke avfeias, men den må i hvert fall moderas, men det har, det gjør han jo faktisk her i verket da/ T: Mm./ M: Han moderere den voldsomme liksom nazisten og nasjonalisten eller patriotisten då, så han har greid å få det til, syns eg.


	SUPERIUS
	(764) også her i distriktet?

	FORFATTER I
	ikke bare på nasjonalt plan og andre steder, men faktisk også lokalt i Sandefjord og Sandar.

	FORFATTER II
	«også» av våre egne «her i distriktet».

	FORFATTER III
	i Sandefjord som andre steder.

	TENOR
	også av våre egne her i distriktet. (II)

	TOPOI
	Mange NS-ere begikk grove ugjerninger! (P4)/ Énsidigheten og fordømmelsen hos flertallet etter 8. mai 1945 er fullt forståelig (LK12)

	MODELLESER A
	Ja her også. Jeg husker da flere grove tilfeller som det er svært vanskelig å tilgi.

	MODELLESER B
	Det var nok ikke verre her enn andre steder, men det var ille, selvsagt var det det.

	MODELLESER C
	Han er god til å gi framstillingen lokal troverdighet.

	MODELLESER D
	Nå skal vi se hvilke eksempler han trekker fram her.

	
	

	AN
	Nei. Absolutt ikke.

	MD
	Ja ☺ ☺ det er litt sånn, at det sku være noe spesielt da, med Sandefjord? Eller, eller kanskje kanskje mer en sånn at det må, det må ha vært sånn i Sandefjord også som det alle andre steder, liksom.

	JB
	. . Oj. . . Men der impliserer han at det er en del som avfeier den, og det er ikke riktig, det er’ke sant. Han insinuerer at, noe som ikke er holdbart. Ja, det er min refleksjon.

	HG
	Nei, jæ syns ikke man kan bare . skyve det til siden. oNeio

	EM
	Ja, ja. [henviser til at det samme gjelder som for foregående ytring]


	SUPERIUS
	(765) Ledende NS-folk ble dømt for forhold som å ville fjerne folk fra sitt arbeid,

	FORFATTER I
	I rettssaker ble lokale NS-ledere dømt for blant å sørge for at bestemte, antatte motstandsfolk mistet jobbene sine

	FORFATTER II
	NS-lederne ble blant annet dømt for å ha gått inn for å fjerne gode nordmenn fra sitt arbeid

	FORFATTER III
	I “landssvikoppgjøret” ble NS-folk dømt fordi de skulle ha prøvd å fjerne brysomme såkalte “jøssinger” fra arbeidet deres

	TENOR
	I rettssaker ble lokale NS-ledere dømt for blant å sørge for at bestemte, antatte motstandsfolk mistet jobbene sine (I)

	TOPOI
	Mange NS-ere begikk grove ugjerninger! (P4)

	MODELLESER A
	Det er riktig. Det var jo flere som måtte gå

	MODELLESER B
	Ville de fjerne eller fjernet de? Her er det vel en forskjell.

	MODELLESER C
	Ja, gitt situasjonen så er det vel kanskje ikke en ugjerning å fjerne oppviglere.

	MODELLESER D
	Det var neppe det verste.

	
	

	AN
	→

	MD
	→

	JB
	→

	HG
	→

	EM
	→


	SUPERIUS
	(766) oppsetting av gissellister og angiveri;

	FORFATTER I
	NS-ere ble dømt for å sette opp lister over gisler som politiet eller Gestapo kunne ta hvis det ble aktuelt og å melde fra til tyskerne og myndighetene om folk som drev illegalt motstandsarbeid

	FORFATTER II
	De dømte hadde satt opp «gissellister» og bedrevet regelrett «angiveri».

	FORFATTER III
	Enkelte ble dømt for å satt opp fortegnelser over motstandsfolk som kunne arresteres av myndighetene straks, for eksempel i forbindelse med eventuelle terroraksjoner og for å ha meldt fra til tyskerne og myndighetene om folk som drev illegalt motstandsarbeid

	TENOR
	De dømte hadde satt opp gissellister og bedrevet regelrett angiveri. (II)

	TOPOI
	Mange NS-ere begikk grove ugjerninger! (P4)

	MODELLESER A
	Ja, de norske nazistene har mye å svare for. Og skulle ikke angiveri mot patrioter straffes hardt? Jeg bare spør.

	MODELLESER B
	Angiveri og gissellister høres jo fryktelig ut. Men for dem som trodde på NS og tyskerne, artet det seg kanskje som forsvar mot sabotasje og terror.

	MODELLESER C
	Jo, det er vel kanskje en berettiget språkbruk.

	MODELLESER D
	Slikt er egentlig utilgivelig, ja.

	
	

	AN
	Nei, det det vet jeg ikke så mye om.

	MD
	Mm. Eh . det jæ husker jæ tenkte på når jæ leste den, det der sånn, det var at jæ ikke helt skjønte hva de eh hva de hadde gjort holdt jæ på å si, det står så mange forskjellige ting ☺som var ramsa opp samtidig☺ / T: Ja, akkurat. “Angiveri”?/ D: Ja, det skjønner jæ jo hva er, men så er det/ T: “Fjerne folk fra sitt arbeid”/ D: Ja, det var liksom altså at de, var det det at de hadde fjerna de med makt eller var det at de hadde blitt oppsagt fordi ting hadde gått konkurs eller var det fordi, jeg skjønte ikke helt/ T: Mhm/ D: og hva som lå i det egentlig, jæ syns det va, det va liksom mange forskjellige ting som var ramsa opp uten at det var forklart no mer/ T: Ja, og “gissellister”/ D: Ja, går ut fra at det var no sånn, hvem som skulle eh hvem som skulle tas, hvem som var motstandsfolk, kanskje, men det var også litt sånn

	JB
	Det ble de jo.

	HG
	.. Igjen altså, jeg forstår det, men igjen så er det, alt dette er jo seierherren som på en måte definerer, rett og galt og og setter dagsorden etterpå, så, men jæ forstår det.

	EM
	Ja, der har, der, der e nok de eh spesielt angiveriet som vi har sett i Østtyskland sant vel, altså det e noe av det vanskeligaste syns eg å forholda seg til, detta her at det gis muligheter til folk te å bruka påskudd, alt fra atte du har vært i eh syltetøykrukka mi liksom eller i bærbuskene mine, så angir eg deg for et eller annet rart, og at det blir tatt hensyn til, det, her e noe vanskelig, syns eg. An, angiveri er vanskelig. Og då påfører du mer eller mindre bevisst med en eller annen begrunnelse folk et eller annet/ T: Vanskelig å tilgi/ M: Vanskelig å tilgi, syns eg/ T: Mm./ M: Angiveri e vanskelig å tilgi.


	SUPERIUS
	(767) og de alvorligste forholdene ble aldri tilstrekkelig bevist til å kunne føres fram for retten. /

	FORFATTER I
	For de alvorligste tilfellene av a) disse tre typene handlinger / b) disse og andre handlinger mot motstandsfolk som vi kjenner til, fant man aldri tilstrekkelige bevis for å dømme de skyldige. /

	FORFATTER II
	Og vi skal huske på at de aller groveste a) av disse / b) av disse og andre typer ugjerninger aldri ble fremmet for retten fordi bevisene ikke var gode nok for rettsstaten Norge. /

	FORFATTER III
	Det forekom beskyldninger om svært alvorlige tilfeller av a) slike handlinger / b) slike og andre handlinger. Disse førte imidlertid ikke fram til tiltale på grunn av manglende bevis./

	TENOR
	Og vi skal huske på at de aller groveste av disse og andre typer ugjerninger aldri ble fremmet for retten fordi bevisene ikke var gode nok for rettsstaten Norge. /(IIb)

	TOPOI
	Mange NS-ere begikk grove ugjerninger! (P4)/ Jeg har gjort originale, historiske funn (E2)

	MODELLESER A
	Nei, de sørget vel for å forspille bevis så godt de kunne da de skjønte hvilken vei det bar, kan jeg tenke meg./

	MODELLESER B
	Mon tro hva han sikter til her.

	MODELLESER C
	Hvorfor bringer han inn dette? Det er uklart hvilke “forhold” det her er tale om./

	MODELLESER D
	Her sitter han tydeligvis på kunnskap som han ikke formidler videre.

	
	

	AN
	Nei. .. Nei, det det det det der der, det vet jeg ikke så [mye av altså]

	MD
	Mm. Da var jeg ☺nysgjerrig på hva de alvorligste forholdene var, da☺ ,men om det var noe a det no innen de andre tingene der, det var dersom jæ, ja hele den greia der var litt sånn uklar for meg hva det egentlig, jæ syns det hadde vært fint med no, med no eksempler kanskje et eller noe sånt, på hva det, hva det dreide seg om?

	JB
	. Oj. . Kan han ikke si, det vet han ikke. Det kan ikke være holdbart. Har han vist det? Nei, han ha’kke vist det. Og selv om han hadde forsøkt å imp, å sannsynliggjøre det, så kan du jo ikke si det. .

	HG
	.. Det kan nok være riktig. Jeg har vel fått noen historier om en del som skodde seg blant annet veldig økonomisk, og som aldri eh blei no rettslig forfølgelse av. Det er igjen fra lissom foreldrene og så videre som, som jæ har hørt, riktig eller feil vet jæ’kke, men

	EM
	Ja, og og det e dilemma altså, det e et dilemma i den grad at ikkje det kan dokumenteras, så e det jo et reelt dilemma. Men altså angiveri tror eg e noe av det versta som e


	SUPERIUS
	(768) Ikke alle kunne være helter.

	FORFATTER I
	Vi bør huske på at ikke alle ikke-NS-ere hadde anledning til å opptre som heltemodige motstandsfolk under de fem okkupasjonsårene.

	FORFATTER II
	Det er riktig å minne om at ikke hele befolkningen kunne gå inn i ulike typer motstandsarbeid.

	FORFATTER III
	Under okkupasjonstiden manglet de fleste både evne og vilje til å løpe rundt blant gutta på skauen og være helter sånn til hverdags.

	TENOR
	Det er riktig å minne om at ikke hele befolkningen kunne gå inn i ulike typer motstandsarbeid.

	TOPOI
	For den del av befolkningen som ble i landet var det var nødvendig å tilpasse seg situasjonen under okkupasjonen (LR7)/ Historikeren bør kunne innta vekslende synsvinkler (LHM8)

	MODELLESER A
	Helter og helter. Det viktige var at man visste hvor man stod.

	MODELLESER B
	Det høres tilforlatelig ut, men alle som ville, kunne vel gjøre større og mindre heltegjerninger, skulle jeg tro.

	MODELLESER C
	Her er han visst hoppet tilbake til okkupasjonsårene.

	MODELLESER D
	Det kommer vel egentlig an på hva han mener med helter. Det er noe som heter hverdagshelter.

	
	

	AN
	Sånn som din mann var jo en helt da, som drev med illegale aviser

AN: (drar på det) Ja, ja jaja ja ☺☺ Nei/ T: Unnskyld. Ja/ AN: Ja/ T: Ikke alle kunne være helter./ AN: Neida, det kunne de ikke.

	MD
	.. Mm, ja da, da tenker jæ vel eh litt sånn i retning a at man liksom ska, lissom trøstende overfor folk som eh som kanskje kom litt skeivt ut da, eller ikke var, følte at de var modige nok til å bli motstandsfolk eller til å kjempe mot, så, så er det liksom litt sånn, det var mange gode folk selv om de ikke var noe sånn ☺tydelige☺ tydelige motstandsfolk.

	JB
	Selvfølgelig.

	HG
	Nei, men de ville vel veldig gjerne det. ☺☺

	EM
	Neida, kem var det som var helta egentlig, vet vi det da? Vi vet jo ikkje det. Ke ska det bedømmas, åssen ska skala skal det gå på, [..] Veldig vanskelig problemstilling, syns eg. Men, han, han av, eg syns han greier å avdramatisera det samtidig som han kanskje kunne problematisert det litt på, med tyngde av åssen makt og funksjon enkelte i samfunnet hadde til å kunna påvirka ting, altså det må i hvert fall stå i en relasjon altså, hvis eg e i stand til å påvirka en situasjon, med en eller annen makt, enten det e penger eller andre ting bak meg, og en annen ikkje e det liksom, så må ansvaret for altså i hver fall den negative gjerningen, den må poengteras syns eg.


	SUPERIUS
	(769) Det var nødvendig å tilpasse seg den nye situasjonen og de nye herskerne.

	FORFATTER I
	For de fleste ikke-NS-ere i Sandar og Sandefjord var det nødvendig å tilpasse seg okkupasjonen.

	FORFATTER II
	I hverdagslivet var jo folk flest nødt til å holde hjulene i gang.

	FORFATTER III
	«Det var nødvendig å tilpasse seg den nye situasjonen» og det tyske militære nærvær.

	TENOR
	Det var nødvendig å tilpasse seg den nye situasjonen og det tyske militære nærvær (III)

	TOPOI
	For den del av befolkningen som ble i landet var det var nødvendig å tilpasse seg situasjonen under okkupasjonen (LR7)

	MODELLESER A
	Tilpasse seg? Nei, jeg kan ikke si det er det rette ordet.

	MODELLESER B
	Ja, de fleste måtte vel i stor grad tilpasse seg, alle kunne jo ikke rømme til skogs.

	MODELLESER C
	Tilpasning til herskerne. Dette kan lett misforstås.

	MODELLESER D
	Tilpasning? Det høres litt for servilt ut. Det var ikke helt sånn.

	
	

	AN
	Ja, til en viss grad. For det at man måtte jo, [et sukk] spesielt de som, som jeg sa, de som hadde forretninger og og for eksempel sånn som far på skolen, han måtte jo ta inn døtre og sønner av nazister her. Han kunne jo’kke, han kunne jo’kke si at “nei, du få’kke lov å gå på skolen”./ T: Nei. Fikk han problemer med at han ikke drev [korrekt undervisning og sånn. Nei]/ AN: [Nei, å nei] tvert imot. Det står til og med om far i/ T: Ja nettopp./ AN: Ja, at han var så, [renser stemmen] det var flere nazister som ville ha fjernet far fra fra skolen/ T: Ja, det var det jeg mente, skjønner du./  AN: Ja./ T: Og så du misforstod meg litt, for jeg spurte om han, om han ikke fikk kritikk fra nazistene, og det var det han gjorde./ AN: Ja, å far ja!/ T: Ja, nettopp./ AN: Ja, å jøss jeg har jo s, jeg har jo skriverier her jeg fra forskjellige lag, fra nazistiske lagførere og greier/ T: Har du det?/ AN: Ja/ T: Nå ble jeg nysgjerrig. Men dem må vi heller/ AN: Ja/ T: Se på [etterpå, etterpå, for det, det hadde jeg vært veldig]/ AN: [Ja, ja, ja, ja.]

	MD
	Mm. Det går litt sånn i samme retning, at, at eh jæ tenkte litt på, det ha jæ mange ganger tenkt på, sånn hvordan du sjøl ville reagert hvis det kom en eh hvis det kom en krig og du ikke sitter inne med all den, den kunnskapen som vi har nå ikke sant, hvordan du da / T: Mhm/ D: ville reagere og noen står der med en sånn myndig stemme og sier “nå skal vi gjøre sånn og sånn’, så er det klart at, at det er mange går i den retningen, det har jæ tenkt, det var litt sånn forståelse for det, holdt jæ på å si.

	JB
	Ojoj. . Objektivt, for en befolkning var det det. . Eh, men eh på det subjektive plan, så var det jo hele tiden spørsmål om i hvilken grad, på hvilke måter og under hvilke forutsetninger. Og det er jo der på en måte eh eh forskjellene viste seg dengang, altså de som . ja, de som drev aktiv motstand og de som bare lot ting skje. Men eh det er ikke så enkelt.

	HG
	.. Jæ forstår det. Dette handlær om å overleve. Og igjen, alt detta herre, vi ser det alltid i bakkant, de var, stod der og da oppi det og, og det er vel det primærbehovet hos mennesket, det er å overleve, så

	EM
	Ja, og og då, det tror eg vi har snakka om


	SUPERIUS
	(770) Men å sette opp tilpasning som flertallets strategi,

	FORFATTER I
	Dette betyr ikke at flertallet kunne sies å velge tilpasning som en bevisst strategi

	FORFATTER II
	Det betyr ikke at folk flest nærmest valgte tilpasningens feige vei.

	FORFATTER III
	Det betyr likevel ikke at nordmenn flest tilpasset seg viljeløst og servilt.

	TENOR
	Dette betyr ikke at flertallet kunne sies å velge tilpasning som en bevisst strategi (I)

	TOPOI
	Flertallet av befolkningen kombinerte tilpasning, endog tyskerarbeid, med akseptable motiver og en moralsk akseptabel, nasjonal holdning (LR8)

	MODELLESER A
	→

	MODELLESER B
	Nei, flertallet hadde vel sikkert ingen strategi.

	MODELLESER C
	Balansering igjen, hva betyr det at det ikke er strategi?

	MODELLESER D
	Nei, i alle fall ikke det.

	
	

	AN
	→

	MD
	→

	JB
	→

	HG
	→

	EM
	→


	SUPERIUS
	(771) i motsetning til både medløperi og motstand,

	FORFATTER I
	Tilpasning stod ikke nødvendigvis i motsetning til motstand eller aktivt samarbeid med okkupantene og NS.

	FORFATTER II
	Det blir galt å hevde at det store anti-nazistiske flertall bevisst tilpasset seg 

	FORFATTER III
	Inndelingen i “medløpere”, “motstandsfolk” og “tilpasningsdyktige” blir for snever.

	TENOR
	Tilpasning stod ikke nødvendigvis i motsetning til motstand eller aktivt samarbeid med okkupantene og NS. (I)

	TOPOI
	Flertallet av befolkningen kombinerte tilpasning, endog tyskerarbeid, med akseptable motiver og en moralsk akseptabel, nasjonal holdning (LR8)

	MODELLESER A
	→

	MODELLESER B
	Jo, det er jo i og for seg to strategier, men også motstandsfolkene måtte vel tilpasse seg.

	MODELLESER C
	Interessant at han myker opp disse kategoriene.

	MODELLESER D
	Han har heldigvis ikke tenkt å postulere at de fleste her i distriktet var en slags passive kolloboratører. Det ville bære helt galt avsted.

	
	

	AN
	→

	MD
	→

	JB
	→

	HG
	→

	EM
	→


	SUPERIUS
	(772) gir likevel et skjevt bilde.

	FORFATTER I
	Det blir for enkelt nærmest å dele opp befolkningen i tre kategorier i denne sammenheng.

	FORFATTER II
	Det innebærer vel mye av en idyllisering om man kjekt og greit sier at flertallet “tilpasset” seg. 

	FORFATTER III
	Det var mange glidende overganger mellom tilpasning, motstand og aktivt samarbeid med myndighetene.

	TENOR
	Det blir for enkelt nærmest å dele opp befolkningen i tre kategorier i denne sammenheng. (I)

	TOPOI
	Flertallet av befolkningen kombinerte tilpasning, endog tyskerarbeid, med akseptable motiver og en moralsk akseptabel, nasjonal holdning (LR8)

	MODELLESER A
	Nei, nettopp. Livet og hverdagen måtte jo gå sin gang, man måtte jo skaffe familien mat, hvis det skal kalles “tilpasning”.

	MODELLESER B
	Ja, tilpasning var neppe noen virkelig strategi.

	MODELLESER C
	”Et skjevt bilde” er en litt pussig metafor. Kanskje han tenker på sånne tivoli-speil?

	MODELLESER D
	Nettopp.

	
	

	AN
	.. Sier Olstad det?/ T: Han sier det ja, at det gir et skjevt bilde. Og det er vel kanskje det, men/ AN: Jo, det er nok det, vet du./ T: Ja/ AN: Jeg tror, jeg tror nok det at det gjør det

	MD
	. Mm. ☺Det, akkurat den setningen der, den husker jæ, for den var sånn du må lese to ganger, før du, før du skjønner. Så, den måtte jæ tenke litt over da, men X jæ tenker på den derre konflikten mellom “ska du unnskylde, hvor mye tilpasning ska du kunne unnskylde hos et menneske liksom på grunn a sin stilling? Eh å hvor mye ska du kunne forvente at folk kjempa imot, og sånn.

	JB
	Å sette opp en, jeg skjønner ikke hva han mener./ T: [I ettertiden å framstille det som at]/ B: [altså å sette det opp som eh]/ T: flertallets strategi/ B: var å tilpasse seg/ T: var tilpasning, det gir et skjevt bilde./ B: . . Ja, gjør det det da? Vet ikke. Flertallet, flertallet var jo ikke med i motstandsbevegelsen? Jeg syns det er veldig uklart utsagn, jeg syns at det var en problematisk fordi det er så uklart og eh jeg er ikke sikker på at din utlegning heller var helt to-the-point, men det er nå så.

	HG
	Æ, det er mulig, det har jæ’kke tenkt på. ☺

	EM
	Ja, eh sier han det? 


	SUPERIUS
	(773) Også i hverdagslivets mange gjøremål gikk det en strøm av nasjonal holdning og nasjonal markering.

	FORFATTER I
	Mange uttrykte motstand mot okkupasjonen i hverdagen.

	FORFATTER II
	«I hverdagslivets mange gjøremål gikk det en strøm av nasjonal holdning og nasjonal markering».

	FORFATTER III
	Det ble gitt mange slags uttrykk for norsknasjonal og antitysk holdning i hverdagslivet.

	TENOR
	I hverdagslivets mange gjøremål gikk det en strøm av nasjonal holdning og nasjonal markering. (II)

	TOPOI
	Flertallet av befolkningen kombinerte tilpasning, endog tyskerarbeid, med akseptable motiver og en moralsk akseptabel, nasjonal holdning (LR8)/ Holdningskampen under krigen foregikk alle steder i Norge, også i DISTRIKTET (LK4)

	MODELLESER A
	Ja, vi hadde så mange måter å vise et nasjonalt sinnelag på. Bindersen. Nisselua. Og små blunk og nikk folk imellom. Jo, det var tider for virkelig samhold, skal jeg si deg.

	MODELLESER B
	Det høres ut som klassisk jøssing-tale.

	MODELLESER C
	Ja, her bruker han “nasjonal” i samme selvfølgelige mening som Skodvin-skolen gjorde.

	MODELLESER D
	Det er nettopp det jeg mente med hverdagens helter. 

	
	

	AN
	Åja, absolutt.

	MD
	Ja. Da tenkte jæ på sånn binders i jakka og sånne, sånn småting som folk ikke ville, ikke ville væ’med på, det derre hirden som va på torvet og, ja, husker jæ ikke helt akkurat det, men, sånne ting.

	JB
	. . Ja, altså du s, det er vel . (sukker), en strøm, altså spørsmålet er hva ordet betyr, og eh jeg vet ikke hvor mange som gikk med binders da, og rød topplue som demonstrasjon, jeg. Jeg vet ikke, jeg, jeg tro’kke man vet det. Eh men, vi vil gjerne tro det. Jeg vet ikke om man har grunnlag for å si det så allment, jeg. Mm, jeg vet ikke.

	HG
	. Hvertfall, hvertfall i det offentlige rom, eh jevnfør mor min som fortalte det atte i barndomhjemmet hvor hu da bodde, så var det eh blei delvis huset okkupert av no’n tyske soldater som bodde i første etasje, og ho var veldig opptatt av å fortelle det atte, hu hadde, de hadde et rimelig, rimelig greit forhold, faktisk et litt vennskapelig forhold familien når de var innafor husets fire vegger, men så fort de kom på den offentlige arena utafor gjerdet, så hilste de ikke på hverandre. 

	EM
	Nei, det har eg, då har eg ikkje greid å få det med meg liksom, eg syns det det utbalanseringen han greier å poiengtere som historiker eg, den balanseringa,/ T: Mhm/ M: Hvis han, hvis han mener at det du siterer no, så har kje eg fått det med meg/ T: [Mm]/ M: [Av] en eller annen grunn.


	SUPERIUS
	(774) Folk både tilpasset seg og holdt på nasjonale og demokratiske verdier,

	FORFATTER I
	Man kan si at folk forholdt seg pragmatisk uten å gi slipp på slike nasjonale og demokratiske holdninger som forbød dem å akseptere både okkupasjon og Quisling-styre.

	FORFATTER II
	Samtidig som folk holdt hjulene i gang, «holdt de på sine nasjonale og demokratiske verdier».

	FORFATTER III
	Mange greide på en pragmatisk måte både å tilpasse seg okkupasjonsstyret og å holde på identiteten som såkalt “gode nordmenn”,

	TENOR
	Man kan si at folk forholdt seg pragmatisk uten å gi slipp på slike nasjonale og demokratiske holdninger som forbød dem å akseptere både okkupasjon og Quisling-styre. (I)

	TOPOI
	Flertallet av befolkningen kombinerte tilpasning, endog tyskerarbeid, med akseptable motiver og en moralsk akseptabel, nasjonal holdning (LR8)/ Holdningskampen under krigen foregikk alle steder i Norge, også i DISTRIKTET (LK4)

	MODELLESER A
	”Tilpasset”, javel. Som sagt, man behøvde ikke tilpasse seg i huet selv om man var nødt til å innrette seg sånn at livet gikk videre.

	MODELLESER B
	Interessant.

	MODELLESER C
	Jo, men dette er et godt poeng.

	MODELLESER D
	Ja, i denne forstand er jeg enig i dette med tilpasning.

	
	

	AN
	Ja.

	MD
	…Ja. Eh, det går jo litt i eh i samma retning syns jæ da, på den derre, den diskusjonen om det hvor mye, hvor mye du liksom kan kan adlyde selv om du ikke vil det, før før det begynner å bli noe bevisst rundt det, eller hvor, hvor feig man har lov til å være, på en måte ☺ før du kan kalle / T: Mm . tilpasning/ D: Mm, ja X medløperi.

	JB
	Ja, det er vel sikkert riktig.

	HG
	De hverfall tilpassa sæ.

	EM
	Ja, og det tror eg e helt sant, og det e en helt riktig forståelse, og det e noe, noe av det vi har snakka om


	SUPERIUS
	(775) om enn ikke for full musikk i offentlighetens lys./

	FORFATTER I
	Men disse holdningene ble oftest ikke direkte uttrykt offentlig.

	FORFATTER II
	Nasjonalt sinnelag kunne man ha uten å gå rundt og skryte eller opptre dumdristig.

	FORFATTER III
	“God nordmann”-identiteten ble naturlig nok sjelden direkte eksponert offentlig.

	TENOR
	(

	TOPOI
	Holdningskampen under krigen foregikk alle steder i Norge, også i DISTRIKTET (LK4)

	MODELLESER A
	Nei, hvis man skulle rope ut “Leve kongen!” og slikt, var man jo bare dum eller full. Det var ikke noe heltemodig over sånt tøv.

	MODELLESER B
	Diskrete markeringer kunne sikkert være like virkningsfulle.

	MODELLESER C
	Her tar han jo langt på vei det store flertallet av passive i forsvar.

	MODELLESER D
	Det ville jo ikke under noen omstendighet kunne kalles tilpasning.

	
	

	AN
	Ja/ T: Det er også en [rime]/ AN: [Ja]/ T: rimelig bilde?/ AN: Ja.

	MD
	Mm. At de eh, at de satt hjemme holdt jæ på å si, eller ☺ satt og snakka om det kanskje, selv om man ikke gjorde det offentlig, da.

	JB
	Jeg tror dette er en sånn, litt for sånn, litt altså tendens til å . eh til å idyllisere et lite stykke på vei.

	HG
	: Ja, jæ jæ tror nok de eh, jæ tror nok de fleste var først og fremst opptatt av å tilpasse sæ og og håndtere hverdagen og, det er kanskje i ettertid man har flagga de nasjonale verdien, altså på en måte eh, ønska å gi uttrykk for at man gjorde mer enn man gjorde.

	EM
	Ja. Altså då pådrar du deg straff hvis du gjør det i offentlighetens lys, sant, og då pådrar du deg unødvendig straff.


	SUPERIUS
	(776) Likevel blir bildet langt fra enkelt og svart-hvitt,

	FORFATTER I
	a) Dermed / b) På tross av denne grunnleggende nasjonale og demokratiske holdning blant det store flertall, er ikke en enkel svart/hvitt-beskrivelse dekkende for situasjonen etter 8. mai 1945.

	FORFATTER II
	Når dette er sagt, kan bildet selvsagt i ettertankens 50-årige lys nyanseres.

	FORFATTER III
	Bildet blir altså «langt fra enkelt og svart-hvitt»,

	TENOR
	Bildet blir altså langt fra enkelt og svart-hvitt (III)

	TOPOI
	Det ensidige bildet som ble tegnet av flertallet etter 8. mai 1945 er forståelig, men helt misvisende (LR 17)/ Historikeren bør kunne innta vekslende synsvinkler (LHM8)

	MODELLESER A
	Jaså, nå skal forfatteren til å klusse til, sånn som han professor Dahl. Han driver jo og lefler med gammelnazistene, gjør han. Skal vi nå få dette i vår byhistorie også?

	MODELLESER B
	Nei, bilder av mennesker lyver hvis de er svart/hvite i denne forstand.

	MODELLESER C
	Likevel? Jeg synes da han har nyansert en hel del allerede.

	MODELLESER D
	Nei, vårt bilde i dag trenger jo ikke være så enkelt, men det betyr ikke at man ikke skal vite hvor man står. Dette kan skje igjen.

	
	

	AN
	.. (litt sukkende) Nei. Kan’ke si at det blir svart eller, eller hvitt.

	MD
	.. Ja, ☺ ☺det får jæ egentlig ikke noe, det er litt sånn derre, du ko, det samme igjen da, altså at man får liksom ikke helt bestemt sæ for hvilken☺☺

	JB
	→

	HG
	: Ja, det kan jæ helt underskrive

	EM
	. Ja, og det e det samma/ T: Mm./ M: Vi har igrunnen, eg føler vi har vært gjennom det


	SUPERIUS
	(777) snarere preget av tvetydighet og ironi.

	FORFATTER I
	Hva som i dag fortjener å karakteriseres som et sannferdig bilde er heller tvetydig og ironisk.

	FORFATTER II
	Vi kan finne tvetydige og til dels ironiske trekk ved forholdene i denne tiden.

	FORFATTER III
	Bildet er «snarere preget av tvetydighet og ironi».

	TENOR
	Bildet er snarere preget av tvetydighet og ironi. (III)

	TOPOI
	Historikeren bør kunne innta vekslende synsvinkler (LHM8)

	MODELLESER A
	”Tvetydighet” og “ironi”. Hva er det du snakker om? Hvor gammel er egentlig denne Olstad? Og hvor er han vokst opp? Jeg synes han skriver “her i distriktet”, men jeg har aldri sett den karen her i Sandefjord.

	MODELLESER B
	Skal vi se: Tvetydig fordi virkeligheten kan tolkes på mange måter. Vet ikke hva han mener med ironi.

	MODELLESER C
	Ja, det er i grunnen treffende uttrykk.

	MODELLESER D
	Hm, det er nesten som han analyserer et dikt, Olstad.

	
	

	AN
	. Nei, det syns jeg er litt vanskelig

	MD
	. Ja, det blir også sånn, ja, at det er veldig van, virker veldig vanskelig for, for forfattern å få bestemt sæ for hvor du skal legge vekten her da, så du prøver liksom å ☺se det fra litt sånn forskjellige☺

	JB
	. Ja, er det vårt bilde som blir det, hvis vi, jeg tro’kke jeg skjønner hva han mener.

	HG
	. Ja, tvetydighet ser jæ helt klart, jæ ser ikke helt umiddelbart ironien i det, jo kanskje ☺

	EM
	☺ ☺Jaha☺ Det var den muligheten de hadde innafor de rammene de eksisterte, tror eg, og då brukte de jo alle slags tricks, som eh det eina eg huske, det var disse femogtjue butikkane som blei annonsert for, og som viste seg i alle å solgte eh illegale aviser eller no sånt, sant vel og så hadde de en del ting for seg som var motarbeid og og og sabotasje, litt sånn småtteri, samtidig som de levde sitt daglige liv og måtte det. 


	SUPERIUS
	(778) Tida kalte nok på det personlige ansvar,

	FORFATTER I
	I okkupasjonstiden måtte folk ta et personlig ansvar

	FORFATTER II
	De vonde okkupasjonsårene kalte på det personlige ansvar hos hver enkelt nordmann

	FORFATTER III
	På den ene siden ble individenes personlige ansvar utfordret

	TENOR
	På den ene siden ble individenes personlige ansvar utfordret (III)

	TOPOI
	Flertallet av befolkningen kombinerte tilpasning, endog tyskerarbeid, med akseptable motiver og en moralsk akseptabel, nasjonal holdning (LR8)

	MODELLESER A
	Ja, personlig ansvar, ja. Og det var ikke mye “ironisk”, skal jeg si deg.

	MODELLESER B
	Tja, tro om det var så mye annerledes enn ellers for de fleste.

	MODELLESER C
	”Nok” røper at her skal det komme et “men”.

	MODELLESER D
	Det gjorde den, det var mye som stod på spill.

	
	

	AN
	Ja, det gjorde det.

	MD
	Mm. Det er vel, det er igjen, der føler jæ at man er litt over på det at du faktisk må, du, du kan’ke unnskylde alt med tilpasning, men du må faktisk stå opp og si “nå er det nok’, nå må du gjøre no da, sånn som for eksempel noen av de i politiet gjorde.

	JB
	Ja,

	HG
	Tja, ☺, . jeg vet ikke om den gjorde det, gjør egentlig det i no større grad enn ellers. Men eh

	EM
	Ja, og det tror eg eh den gjorde, fordi atte du hadde ansvar for andre enn deg sjøl, det blei veldig synlig, for det du gjorde, ikkje gjorde, det ville gå ut ove resten


	SUPERIUS
	(779) og spørsmål om rett eller galt grep på en ganske annen måte enn før inn i den enkeltes hverdag.

	FORFATTER I
	«spørsmål om rett og galt» ble påtrengende for hver enkelt i hans og hennes hverdag.

	FORFATTER II
	Hver enkelt nordmann måtte i hverdagen ta moralsk funderte standpunkter om rett og galt.

	FORFATTER III
	Den spente og ofte polariserte tonen i befolkningen gjorde at man ofte måtte tenke seg om: Gjorde man rett eller galt?

	TENOR
	Den spente og ofte polariserte tonen i befolkningen gjorde at man ofte måtte tenke seg om: Gjorde man rett eller galt? (III)

	TOPOI
	Flertallet av befolkningen kombinerte tilpasning, endog tyskerarbeid, med akseptable motiver og en moralsk akseptabel, nasjonal holdning (LR8

	MODELLESER A
	Rett og galt? Ja, det var enten/eller det. Men det er klart, det var jo tider hvor vi lurte på om gutta på Framnæs som bygde tyske båter, om de ikke egentlig burde plassere en diger mine i dokka. Men da ville de jo miste både arbeidet og kanskje livet med.

	MODELLESER B
	Jo, litt mer tilspisset var det vel.

	MODELLESER C
	Ja, det er kanskje mulig å fastslå noe sånt. Jeg vet ikke helt. Tenk på de sterke klassenormene for eksempel, på sosiale sanksjoner mot avvikende sjeler både før og etter.

	MODELLESER D
	For mange ble nok krigen en hard skole i etikk, ja.

	
	

	AN
	Ja.

	MD
	Mm. Det blir det samme [som foregående svar] for så vidt.

	JB
	Mulig det er korrekt, jeg vet ikke. Jeg opplevet ikke krigen.

	HG
	Det er nok riktig, og da kans, kanskje må jeg revidere det forrige svaret mitt óg, når jæ ser det i den sammenhengen. Jæ tror nok det atte man måtte ha et mye mere bevisst holdning ti hvordan man opptredde i ulike sammenhenger, for å å lissom bli, sørge for at omgivelsene definerte man inn i, inn i riktig setting. Jevnfør det å, bare det å hilse på disse tyske soldatene når man møtte de i offentligheten, det måtte man ikke gjøre. Så, jo

	EM
	Ja, det har vi problematisert omkring litt tidligare sant vel, det blei veldig komplekst detta, det fantes ikkje no enkelt fasitsvar./ T: oJa o/ M: Det har eg fått fram.


	SUPERIUS
	(780) Om folk havnet på rett eller gal side,

	FORFATTER I
	Om folk var å finne i NS’ rekker, evt. blant andre som på ulike måter ble oppfattet som støtter for tyskerne – eller ikke

	FORFATTER II
	Om folk ble gode nordmenn eller landssvikere

	FORFATTER III
	«Om folk havnet på rett eller gal side»,

	TENOR
	Om folk havnet på rett eller gal side (III)

	TOPOI
	Motivene for og årsakene til at folk gikk inn i NS, så vel som i motstandsarbeid, var mange og sammensatte (LR16)

	MODELLESER A
	Folk “havnet” ikke på den ene eller andre sida. Ungdom kanskje, sånn  som hu Hanna Kvanmo, og barn, men ikke voksne folk. Det blir for billig en unnskyldning.

	MODELLESER B
	→

	MODELLESER C
	Ja, her legger han seg på en revisjonistisk språkbruk. Det er greit nok.

	MODELLESER D
	Nei, her går han litt langt, han skrev jo nettopp om personlig ansvar.

	
	

	AN
	→

	MD
	→

	JB
	→

	HG
	→

	EM
	→


	SUPERIUS
	(781) om de ble aktive motstandsfolk, passive jøssinger eller kom med i NS,

	FORFATTER I
	altså om folk ble aktive motstandsfolk, passive folk som markerte en anti-okkupasjons-/anti-NS-holdning eller ble medlemmer av NS

	FORFATTER II
	eller altså om folk på den ene siden ble aktive motstandsfolk, alminnelige jøssinger eller om de gikk med i NS

	FORFATTER III
	om de kom med i illegalt arbeid, var passive “jøssinger” eller kom med i NS,

	TENOR
	om de kom med i illegalt arbeid, var passive “jøssinger” eller kom med i NS (III)

	TOPOI
	Motivene for og årsakene til at folk gikk inn i NS, så vel som i motstandsarbeid, var mange og sammensatte (LR16)

	MODELLESER A
	Ja, det var vel ingen som bare “kom med” i NS, så vidt jeg veit.

	MODELLESER B
	Tro om dette var de eneste mulighetene. Hva med dem som bare satt på gjerdet?

	MODELLESER C
	Legg merke til verb-bruken her: “kom med” i NS. Dette synes jeg er en god framstilling.

	MODELLESER D
	Folk “havnet” ikke her eller der, jeg synes det er litt for passivt uttrykt.

	
	

	AN
	→

	MD
	→

	JB
	→

	HG
	→

	EM
	→


	SUPERIUS
	(782) skyldtes likevel for en stor del miljø og påvirkning,

	FORFATTER I
	Dette var ofte, på tross av det som er sagt om det personlige ansvar, betinget av hvilket miljø man kom fra og ferdedes i

	FORFATTER II
	Dette hadde ofte å gjøre med hva slags miljø de vanket i og hvem de lot seg påvirke av

	FORFATTER III
	Dette «skyldtes likevel for en stor del miljø og påvirkning»,

	TENOR
	Dette skyldtes likevel for en stor del miljø og påvirkning (III)

	TOPOI
	Motivene for og årsakene til at folk gikk inn i NS, så vel som i motstandsarbeid, var mange og sammensatte (LR16)/ Moralsk svikt er i de fleste tilfeller en utilstrekkelig forklaring på at folk gikk inn i NS (LR12)

	MODELLESER A
	Jo, det var jo noen familier som hadde støttet Quisling i årevis, det var jo det.

	MODELLESER B
	Ja, det er jo både en vanlig forklaring og bortforklaring.

	MODELLESER C
	Det er vel ingen sterk påstand

	MODELLESER D
	Det gjorde det nok, men det er ingen moralsk unnskyldning.

	
	

	AN
	Det gjør, gjorde det helt sikkert.

	MD
	Mm. Der er han over på andre sida, altså at det er, at det er miljøet som tilsa det meste, at ikke du hadde så mye personlig ansvar, da.

	JB
	. Det er det vel en god del som, tyder på. Ja.

	HG
	Jeg tror i veldig stor grad det er riktig, ja. 

	EM
	: Ja, det e en sannhet føler eg med modifikasjoner. Fordi at eh han eh han bruker det flere ganger det med miljøpåvirkning, og det e nok det e nok sant i mange sammenhenger, fordi du kan ikkje melda deg ut av slekta di, det blir litt som Smiths venner-opplegg, men eh . han har både rett og feil altså det, altså han har vel rett då kan du si fordi atte eh det blei vel litt tilfeldig og, han snakkar vel om den ty eller jenta som blei forelska i den tysker’n og som plutselig, ke skulle ho gjøra, ho mista alle vennene, ke gjør du då liksom? Då blir det litt sånn som du ser nynazistane i dag,


	SUPERIUS
	(783) sikkert også rene tilfeldigheter.

	FORFATTER I
	Kanskje kunne hva som må kunne betraktes som rene tilfeldigheter avgjøre.

	FORFATTER II
	Ja, vi kan nok også finne eksempler på at slike skjebnevalg kunne utløses av rene tilfeldigheter.

	FORFATTER III
	Det var helt «sikkert også rene tilfeldigheter» som avgjorde.

	TENOR
	Det var helt sikkert også rene tilfeldigheter som avgjorde. (III)

	TOPOI
	Motivene for og årsakene til at folk gikk inn i NS, så vel som i motstandsarbeid, var mange og sammensatte (LR16)/ Moralsk svikt er i de fleste tilfeller en utilstrekkelig forklaring på at folk gikk inn i NS (LR12)/ Tilfeldigheter kan bestemme tilsynelatende frie, menneskelige valg (LHT4)

	MODELLESER A
	Tilfeldigheter? Ta nå tyskertøsene. Ikke kall det “tilfeldighet” om de fulgte med en tysker og gikk til sengs med ham.

	MODELLESER B
	Tilfeldigheter spiller nok alltid inn, men tro om det tilfeldige nødvendigvis er tilfeldig?


	MODELLESER C
	Det er godt at dette påpekes.

	MODELLESER D
	Det er jo noe av det urettferdige, men at vi tilfeldig er kommet i en situasjon, fritar oss ikke for å stå til ansvar for de handlinger vi da begår.

	
	

	AN
	Ja, det tror jeg nok.

	MD
	Mm. ☺Da har vi liksom, totalt sikra oss☺☺

	JB
	Det har vi jo masse eksempler på.

	HG
	Ja.

	EM
	Ja, det går på tilfeldigheter ☺som forelskelsen, ja☺


	SUPERIUS
	(784) Var det nødvendigvis noen avgrunn i sinnelag mellom dem som kjempet på alliert side, og de stakkars ungguttene som endte som frontkjempere på tysk side?

	FORFATTER I
	Det er ikke gitt at det ut fra en sinnelagsetisk tenkning var noen radikal og avgjørende forskjell på holdningene til dem som aktivt deltok i motstandsarbeid og de unge menn som meldte seg til tysk krigstjeneste på Østfronten.

	FORFATTER II
	Det filosofiske spørsmålet er blitt stilt om det dypest sett var noen avgjørende forskjell i sinnelag mellom dem som kjempet på alliert side og de unge guttene som av ulike grunner lot seg forlede til å  bli frontkjempere.

	FORFATTER III
	«Var det nødvendigvis noen avgrunn i sinnelag mellom dem som kjempet på alliert side, og de stakkars ungguttene som endte som frontkjempere på tysk side?»

	TENOR
	Var det nødvendigvis noen avgrunn i sinnelag mellom dem som kjempet på alliert side, og de stakkars ungguttene som endte som frontkjempere på tysk side? (III=SUPERIUS)

	TOPOI
	Moralsk svikt er i de fleste tilfeller en utilstrekkelig forklaring på at folk gikk inn i NS. (LR12)/ Også frontkjemperne fortjener vår medlidenhet! (P8)

	MODELLESER A
	Ja, det var en avgrunn! Det vil nå jeg si. Å forsvare ditt land eller å forsvare fienden. Hvis ikke det er to valg med en avgrunn mellom, veit ikke jeg.

	MODELLESER B
	Nei, jeg tenker nok det gode sinnelaget fantes på begge sider.

	MODELLESER C
	Dette spørsmålet reiser han ganske dristig.

	MODELLESER D
	Tja, det er et litt vidløftig spørsmål, frontkjemperne ville sikkert noe godt i en viss forstand, som dagens nynazister. Men sinnelag, jeg vet ikke.

	
	

	AN
	Om det var? [T gjentar spørsmålet] . Du det, det er kanskje ikke, det kanskje, jeg tror at det har veldig mye å si hva slags stemning de hadde hjemme, jeg, du. . Hvor eh .. du vet den stemningen de hadde hjemme hvor alt tingen ble snakket om og og de ble opplyst om det og det og det og det og hvor foreldrene ikke godtok det og det, altså, jeg kan godt tenke meg at mange av de unge, veldig unge som meldte seg på, de kom fra hjem hvor de, hvor det var, enten var foreldrene nazister eller det var eh blåste i hele greia. Altså det, det, det tror jeg, men ☺

	MD
	Mm. Det går jo eh, der går man jo ganske langt i andre retningen, ti å si at her var det først og fremst tilfeldigheter, og det va’kke så mye personlig ansvar allikevel, syns jæ.

	JB
	[☺]/ T: [frontkjempere på tysk side?]/ B: Han vil så gjerne legitimere. Ja, men altså, greit nok! Greit spørsmål./ T: Hva tenker du om det spørsmålet?/ B: Nei, altså, var det nødvendigvis noen, altså det er et retorisk spørsmål, det er et spørsmål som på en måte foregriper, eller eh gir, antyder svaret: Det er ikke så stor forskjell. Og, jeg tro’kke vi vet så forferdelig mye om sånt no. Jeg tro’kke, jeg tro’kke han har, altså, dette er en måte å på en måte forso, virke lissom sånn, glatte over og forsone litt, som vel er en eh, nei jeg vet ikke om det er en tendens i tiden heller, men eh . . . . altså sinnelaget, er det så veldig relevant i sakens anledning? Sånn, jeg vet ikke.

	HG
	Ikke nødvendigvis. Du hadde nok sterke ideologer, og som ut fra ideologisk overbevisning valgte den ene eller den andre sida, men jæ tror det i like stor grad så var det tilfeldigheter som gjorde at man falt ned

	EM
	Nei, altså eg eg tror jo de som har eh, altså det eina er altså i den grad de visste at de kom te Østfronten, hvis de visste at de kom dit eller skulle dit, så så tror eg at sinnelaget e likt, i den grad de var uheldige og kom dit, så tror eg det e mer eh det e mer atte de de hadde sympati, men så endte de i en situasjon de ikkje ønska. Det va’kje noen sånn djup patriotisme som fikk de til å melda seg til østfronten. / T: Ehm, ja./ M: Så eg tror han har rett i 


	SUPERIUS
	(785) Det var elleve av dem i Sandefjord og ni i Sandar. {Etter materiale i landssvikarkivet, Riksarkivet.}

	FORFATTER I
	Av den siste gruppen var det elleve fra Sandefjord og ni fra Sandar, det forteller det såkalte “landssvikarkivet” i Riksarkivet.

	FORFATTER II
	«Det var elleve av dem i Sandefjord og ni i Sandar». Det kan vi lese oss til i landssvikarkivet som vi nå finner i Riksarkivet.

	FORFATTER III
	Det forteller det såkalte “landssvikarkivet” i Riksarkivet.

	TENOR
	Det var elleve av dem i Sandefjord og ni i Sandar. Det kan vi lese oss til i landssvikarkivet som vi nå finner i Riksarkivet. (II)

	TOPOI
	Mange NS-ere begikk ugjerninger (LK5)

	MODELLESER A
	Ja, det var tjue for mye. De burde ha visst bedre, alle sammen.

	MODELLESER B
	Deres familier lider nok ennå.

	MODELLESER C
	Ikke flere? Det bekrefter vel at NS ikke stod særlig sterkt i dette distriktet.

	MODELLESER D
	Ungdommen ble jo jevnlig oppfordret til dette, godt å vite at det tross alt ikke var mer enn disse tjue herfra.

	
	

	AN
	Ja./ T: Eh, ble du no forbauset over det tallet, eller var det omtrent sånn du hadde tenkt deg det?/ AN: Ja, det var jeg nok, det er nok riktig./ T: Ja, det har han altså ett,/ Etter materiale i landssvikarkivet, Riksarkivet./ AN: Ja.

	MD
	Mm. Det tenkte jæ på som sånn, ren faktaopplysning for de som ☺måtte være interessert i det☺. Så det/ T: Så du blei ikke forbausa over talla på no’n måte?/ D: At det var elleve i, det var totalt eller?/ T: Ja/ D: For, for da var det elleve, elleve som eh / T: ble frontkjempere/ D: frontkjempere. På tysk side?/ T: Mm./ D: Mm. Ne-ei, jæ hadde aldri hatt inntrykk a at det var spesielt mange fra Sandefjord som var det. 

	JB
	Mhm. . Ja, den, dette er på en måte å eh å fremstille dem i et forsonlighetens skjær, og det har jeg ikke no problemer med, fordi de, veldig mange av de frontkjemperne var vel idealistiske og forv, villedet og forledet ungdom/ T: Ja./ B: som ikke visste mere og jeg mener du kan godt eh, jeg ha’kke no problem med å . forså vidt være med på en sånn type forsonlighet, forsonlighetsfremstilling. / T: Og dette er tatt fra materiale i Landssvikarkivet, Riksarkivet/ B: Mm.

	HG
	. Det overrasker mæ atte ikke det var flere.

	EM
	Ja, det e’kkje, det e’kkje det e’kkje mye folk det altså, det e veldig lite folk.[…] oJao Og hvis e hvis det e riktig, så eh eh det de har der, men eh (sukker), igjen har vi eh spørsmålet i åssen grad skal og bør de være der, så jeg syns han har en balansert fremstilling av hele den krigsbiten, eg.


	SUPERIUS
	(786) Og de som falt på Østfronten, kom visst aldri på noen minnetavle./

	FORFATTER I
	Likevel står den siste gruppen tilbake uten noen offentlig ære mens den første gruppen er hedret med minnetavler.

	FORFATTER II
	Ja, når vi nå ser tilbake og kanskje prøver å leve oss litt inn i disse ungguttene og deres familier, kunne det isolert sett fortone seg urettferdig at slike unge døde ikke ble levnet noen offentlig ære. Men dette er ikke først og fremst et privat spørsmål.

	FORFATTER III
	Nordmenn som av ulike grunner ble drept av tyskerne ble hedret og hedres fremdeles. Men «de som falt på Østfronten, kom så visst aldri på noen minnetavle».

	TENOR
	Nordmenn som av ulike grunner ble drept av tyskerne ble hedret og hedres fremdeles. Men de som falt på Østfronten, kom så visst aldri på noen minnetavle. (III)

	TOPOI
	Mange NS-ere begikk ugjerninger (LK5)/ Også frontkjemperne fortjener vår medlidenhet! (P8)

	MODELLESER A
	Nei, kjøss meg. Det hadde vært nydelige greier, farr, om vi skulle latt dem sette opp minnetavle for frontkjemperne her i byen!

	MODELLESER B
	Nei, det er rart å tenke på. Det kunne jo bare stå “mistet livet i krigshandlinger” eller noe sånt på tavla.

	MODELLESER C
	Litt patos på vegne av taperne, dette gir god balanse.

	MODELLESER D
	Nei, jeg vet jo at det er en tysk krigskirkegård eller noe slikt i Oslo. Men jeg tror verken vi eller de dødes familier ønsker oss noen minnetavle over frontkjemperne i Sandefjord.

	
	

	AN
	De som falt på Østfronten?/ T: Ja. Frontkjemperne./ AN: Nei. Da må det bli helt annerledes her i Norge./ T: Hvis de skulle komme på en minnetavle./ AN: Ja, det tror jeg. Ellers så må folk rett og slett ha glemt hva som har foregått. . Tror jeg./ T: Men . de er jo, de er jo døde de også?/ AN: [et sukk] Ja. . Nei, jeg tro’kke det./ T: Nei./ AN: Da altså, hvis de kommer på en minnetavle, så blir det hvert fall for oss en slags tavle hvor lissom, “så dum, så dumme har de menneskene vært!”/ T: Ja./ AN: Altså, det bli’kke no minnetavle som helter, men det blir tvert imot en minnetavle over .. at så dårlig kan et menneske bli at det kan drive på med sånt/ T: Ja./ AN: Det vil bli som, no helt annet enn minnetavle, hvis du skjønner hva jeg mener?/ T: Ja, jeg skjønner fint det./ AN: Ja./ T: At, at du nesten, nå sier du det nesten på vegne av deres / AN: Ja/ T: etterkommere også./ AN: Ja/ T: At det blir mer en slags gapestokk./ AN: Ja, nettopp.

	MD
	Jæ vet ikke jæ, jæ har ikke noe sånn, eh . egentlig no spesielt . forhold til det holdt jæ på å si, om det bør lages noen, no minne, no minnetavle a de, det syns jæ er, det er vanskelig å svare på, det er kanskje greit å si nå at “ja alle mennesker, livet er like mye verdt og hvorfor skulle det ikke lages minnetavle over dem og sånn’, men jæ skjønner jo at, at de som opplevde det og sånn og sånn kan ha helt andre meninger om det da, så, ja, jæ syns det er litt vanskelig å si, egentlig.

	JB
	. . (sukker) Nei, de gjorde visst ikke det. Men altså, hva vil du at, jeg, altså er det på en måte “burde han ha skrevet dette?” , er det, var det, er det, hva hva vil du ha meg til å tenke? Eller omkring? Eller altså

T: [Jeg syns det er]/ B: [Det er]/ T: morsomt eller interessant å høre hvilke, altså om du gjør deg noen refleksjoner omkring det, om dette er, du, om du, det er, du sa for eksempel om dette med sinnelag at det syns, eller eller du tenderer, holdt på å si at det er, egentlig er interessant, eller i alle fall/ B: [Det er interessant]/ T: [X]/ B: Det er interessant i visse sammenhenger, men altså . . altså dette med svart/hvitt, godt/ondt, og at alle frontkjempere var onde og alle som dro til England var gode, jeg mener, selvfølgelig så vet vi at sånn var det ikke, at det var, det var idealistisk ungdom begge dele, og det var forså vidt eh de som faktisk tok eh, vi kan ha en viss respekt for frontkjemperne som tok en, den typen eh litt var det eventyrlyst, men som på en måte, ut fra sine for forkvaklede idealer var var veldig, de li, altså de . de ikke bare snakket, de faktisk handlet. 

	HG
	Det tror jæ’kke de kommer ti å gjøre på mange år ennå. Det er for mye såre følelser. Nå ha’kke jæ så veldig forhold til minnetavler i det hele tatt, men eh ¤ [hosting] det ville skapt, hvis noen hadde hele tatt foreslått det i dag, så ville det skapt voldsom brudulje, jevnfør, kalle opp en gate i Oslo etter Knut Hamsun ☺, sette’n på et norsk frimerke, som debatten vi har hatt, og den ville komme til fulle.

	EM
	Nei, og det syns eg e litt for jævlig av en eller annen grunn og eg e skal se om eg greier å føla på det der, ke som gjør det, i, med dagens bakgrunn, han konstaterer det helt riktig, og det det spørs om de på en måte har lika stort krav på å komma på en minnetavla som andre, og eg trur faktisk at hvis e ska liksom no i mange mange år etterpå og uten klokskapen fra, e har aldri opplevd krig i, eg har opplevd krig ute og har jobba under krig ute, og blitt tatt gissel som e sa men [henviser til samtale før intervjuet] men så vil eg si i hver fall i dag atte de burde vært nevnt, de altså, uten noen negativ, at de falt under krigen. Tror faktisk det.


Tenor-stemmen: Privilegerte fortolkninger

Bortsett fra i to ytringer har vi altså i denne analysen påstått at én av forfatterstemmene representerer en privilegert fortolkning - tenor. Her bringer vi et nytt element inn i avhandlingen; hittil har vi rett nok både diskutert forfatternormer og foretatt analyser som er ment å avdekke klare tekststrategier. Men vi har lagt vekt på hvordan ulike stemmer kan klinge likeverdig, side om side. Dette kunne kalles “polyfoni med klare restriksjoner”: Det er mange stemmer fra verden som ikke er med i komposisjonen. Sakprosatekstens semiosis er endelig, ikke uendelig som i Peirces slagord, men langt fra så endelig som en fransk-strukturalistisk,
 tekstautonom beskrivelse ville forutsette: Her i avhandlingen utvider vi semiosis’ grenser i forhold til hva som er vanlig i sakprosaanalyse. Men vi skal altså nå gå et skritt tilbake mot mer konvensjonell analyse, og søke etter “homofoni”, hvor det altså er én førende stemme. Vi skal imidlertid ikke gå så langt i ensrettingen at de øvrige stemmene arter seg som knapt hørbart akkompagnement.


Sandefjords historie skiller seg neppe ut fra de øvrige – eller fra sakprosatekster i sin alminnelighet – gjennom nærværet av en tenor-stemme. Selv om dette ikke er nok til å etablere et skille mellom sak- og annen –prosa, er det trolig karakteristisk for sakprosa, slik vi har hevdet i diskusjonen om intensjonalitet tidligere (2.2.6). Men avhandlingens hovedbidrag er å supplere og korrigere den konvensjonelle sakprosaanalysen hvor man straks går i gang med å lete etter tekstens hovedbudskap og verkets norm.

Begrunnelsene for påstandene om privilegerte fortolkninger skal kunne leses ut av det samlede partituret, og kommentarene fra de empiriske leserne bør kaste lys over dem. For ikke å gjøre analysen altfor omstendelig, nøyer vi oss her med å gi eksplisitte begrunnelser knyttet til et utvalg ytringer – de elleve første, samt noen enkeltytringer lenger ute i partituret.

759. («Alt var svart eller hvitt:») Ytringen viser tilbake til de foregående avsnitt, hvor det gis eksempler på ulike former for selvjustis mot påståtte landssvikere i dagene etter 8. mai 1945. Alle tre forfatterstemmer inkluderer denne henvisningen til koteksten. Vi legger merke til at stemme I og II objektiverer historiens aktører som «mange» eller «folk»  (som altså ikke inkluderer forfatterstemmen) og at III med klar distanse uttaler at det «nærmest» var «god tone» å uttrykke svart-hvitt-tenkning, det underforstås at dette ikke lenger er god tone. Forfatterstemme II gjør i høyere grad enn de øvrige vox populi anno 1945 eksplisitt til sin egen, men allmenngjør svart-hvitt-synspunktet i den grad gjennom passivformen “ble delt”, at stemmen langt på vei flyter sammen med folkets stemme. Toposen som avviser det ensidige bildet (LR17) finnes her samtidig som det metodiske om verdien av vekslende synspunkter (LHM8). Ytringen åpner for svært variert, men tilsluttende modelleserrespons. Konklusjon ((): Ingen av de tre tolkningene som forfatterstemmene representerer er “privilegerte”: Ytringen «Alt var svart eller hvitt:» tjener som en mangetydig innledning hvor den potensielle meningen står og dirrer.

760. («gode nordmenn eller landssvikere.») Disse sterkt verdiladde ordene var vanlige i offentlig, men trolig ikke minst i privat samtale i etterkrigstiden. Forfatterstemme I markerer, i motsetning til II, saklig distanse til begrepsbruken. III distanserer seg mer aktivt og oppfordrer uttrykkelig leseren til å tenke over valøren i ordet ‘landssviker’. På tross av at II bruker nøyaktig samme formulering som superius (markert ved «sitattegn»), finner jeg, i samsvar med plasseringen i topoi (den samme som for foregående ytring), ikke grunn til å hevde at II er en privilegert tolkning av ytringen. Som modelleser C påpeker, er det ingen anførselstegn rundt gode nordmenn og landssvikere. Dette indikerer at normen er bevisst ikke-revisjonistisk. ( Forfatterstemme I representerer den privilegerte fortolkningen (er tenor).

761. («Helt uberettiget var ikke dette.») Forfatterstemme II ønsker egentlig ikke å åpne for diskusjon om berettigelsen av den holdning vox populi uttrykte, III distanserer seg igjen aktivt og bruker det på norsk polyseme uttrykket “enkel” som her minst skal dekke betydningene “ukomplisert” og “primitiv”. Noe annet er det når I kaller bildet «forenklet» – det er en mer nøytral term. I den retoriske analysen har vi påstått at vi allerede her er innom logos-toposen om NS-ernes ugjerninger (LK5), men ikke den tilsvarende patos-toposen. Så også her er normen balansert, men ikke-revisjonistisk. Modelleser A får en viss støtte, B og D kritiserer premisset i ytringen og C anerkjenner Olstads balansekunst. ( Forfatterstemme I er tenor.
762. («Kan avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal Samling avfeies».) Her serveres vi, i motsetning til i den omgivende tekst, et ja-/nei-spørsmål, og spørsmålet er retorisk, med svaret nei. Å “avfeie” majoritetsholdninger er lite vitenskapelig - de kan eventuelt avvises eller forkastes etter en vurdering – “avfeie” er noe man gjør uten egentlig overveielse. Jeg mener også å ane en skjult polemikk mot folk som kan oppfattes som eksponenter for en slik “avfeiende” holdning/praksis. III gir konsesjoner til avfeielsen ved å hevde at avskyen er «forståelig». I og II kan tolkes slik at avskyen er “forsvarlig”, jf. plasseringen i topoi og modellesernes samstemte avvisning av avfeielse. ( Forfatterstemme II er tenor.
763. («når en tenker på de ugjerninger som ble begått,».) Igjen er et enkelt leksem, “ugjerninger”, med på å gi et sterkt grunnlag for å hevde variasjon mellom forfatterstemmer. Superius unngår for øvrig det inkluderende “vi” som vi finner hos II i “når vi tenker på”, noe I fortolker som det agens-løse “i betraktning av” – her er det altså fremdeles noen som implisitt betrakter. I og III fjerner verdiordet, men I understreker at handlingene var «alvorlige». III vil nøye seg med å rette laboratoriets lys mot de objektive handlinger som skal vurderes. I den retoriske analysen har vi påpekt en patriotisk patos-topos, så her er det liten tvil: ( Forfatterstemme II er tenor.

764 («Også her i distriktet?») ‘Her’ markerer både lokalkoloritten og indignasjonen. Avskyen, presiserer forfatterstemme I, skal ikke bare forstås på bakgrunn av nasjonale forhold, men også på en helt lokal bakgrunn. II gjør langt på vei indignasjonen (a la “også du, min nabo!”) til sin egen, jf. responsen fra modelleser A. III generaliserer og I styrker lokalhistorieverkets karakter av å være lokalhistorie også i et så vidt allmennt-nasjonalt avsnitt. I lys av koteksten har vi plassert ytringen i en patos-topos og i en klassisk, okkupasjonshistorisk toposgruppe. ( II er tenor.

765 («Ledende NS-folk ble dømt for forhold som å ville fjerne folk fra sitt arbeid,»). Forfatterstemme I skildrer dette på en nøktern måte, mens stemmene II og III viser at ytringen gir rom for mer tendensiøse fortolkninger. I betraktning av at dette skal være første ledd i en opplisting av ugjerninger, er uttrykksmåten svært nøytral, det heter «ble dømt for [...] å ville fjerne», ikke “ble dømt for [...] å ha fjernet” og slett ikke “hadde fjernet.” Men i betraktning av koteksten blir det vanskelig å hevde at en privilegert fortolkning er kritisk til dommene/landssvikoppgjøret, slik som stemme III. ( Stemme I er tenor.

766. («oppsetting av gissellister og angiveri;».) Denne ytringen har vi kun knyttet til en jøssing-patos-topos(gruppe): Den inneholder to så vidt ladede ord at det straks kan konkluderes: ( Stemme II er tenor.

767. («og de alvorligste forholdene ble aldri tilstrekkelig bevist til å kunne føres fram for retten.») Som forfatterstemmene så vel som leserresponsen viser, er det usikkert hvilken referent “de alvorligste forholdene” viser til. Er det nå snakk om verre utgaver av samme type forbrytelser som er nevnt, eller en annen og verre type? Vi har knyttet også denne ytringen til en jøssing-patos-topos. Det er en ganske sterk påstand at de alvorligste forholdene ikke kom opp for retten: Blant annet innebærer det at det sannsynligvis i dagens Sandefjord går mennesker rundt med ugjerninger på samvittigheten som de ikke er blitt dømt for. Udokumentert ville en slik påstand verken vært fremmet av I eller III. ( Her er II tenor.
768. («Ikke alle kunne være helter.» Også her er det problemer med koherens vis à vis de foregående ytringene: Vises det tilbake på okkupasjonstiden? Ja, alle tre stemmer målbærer dette, de fremmer altså tolkningen “Ikke alle hadde kunnet være helter”. Ytringen bringer inn “helter” som noe langt fra utelukkende positivt, jeg tror det er lett å finne belegg for at “å være helt” er noe helt annet enn “å være en helt” på norsk. Den kritiske valøren i det første (jf. “gå rundt og være helt”) understrekes sterkt av III, ignoreres av II og nyanseres av I. Vi har knyttet ytringen til en revisjonistisk toposgruppe, men den revisjonistiske tendensen er ikke sterk nok til at vi vil påstå at III er en privilegert fortolkning, jf. også modellesernes ganske nyanserte responser. ( II er tenor.

769. «Det var nødvendig å tilpasse seg den nye situasjonen og de nye herskerne.» Ytringen hevder nådeløst og revisjonistisk at det var helt nødvendig å “tilpasse” seg “herskerne” noe som dempes av I, avdramatiseres av II og gjentas, rett nok uten det litt odiøse “herskerne” av III. Toposgruppe her er en av de sentrale revisjonistiske. ( III er tenor.

(770) («Men å sette opp tilpasning som flertallets strategi,».) Den konstrastive relasjonen mellom 769 og og 770 rommer muligens en selvmotsigelse: Tilpasning var flertallets løsning, men ikke dets strategi. Stemme I løser opp kontradiksjonen ved å føre inn adjektivet “bevisst” om strategien. II gjør noe av det samme ved å ignorere “tilpasning” i 769 og reservere det for en sterkt negativ betydning i 770. III definerer strenge krav til hva strategisk tilpasning innebærer. Vi har knyttet ytringen til en revisjonistisk toposgruppe, men denne er blant de svakt revisjonistiske, idet den forsvarer flertallets handlemåte under okkupasjonen. Er da I eller II tenor? Polemikken mot revisjonismen (stråmenn denne gang, mener flere av modelleserne) er for sterk i II til at stemmen representerer en hovedfortolkning av den nøkterne ytringen. ( I er tenor.

773. «Også i hverdagslivets mange gjøremål gikk det en strøm av nasjonal holdning og nasjonal markering.» Ytringen rommer ingen tvil om hva en “nasjonal” holdning/markering på tross av Nasjonal samlings sterke betoning av det norsk-nasjonale. Det er en tone over formuleringen som nesten kan minne om “stemmen fra London”, vi har likevel ikke knyttet det til noen patos-topos, men til både en sterkt klassisk og en svakt revisjonistisk topos. Tonen nøytraliseres i I og justeres i III. Men det er i dårlig samsvar med den nevnte tonen å gjøre det nøytrale til en privilegert fortolkning, jf. også de ganske samstemte responser fra så forskjellige modellesere som A, B og C. ( II er tenor. Det er her fristende å legge til en kommentar fra den empiriske Finn Olstad, fra ett av intervjuene med ham:

Poenget mitt er at det i det ikke-heroiske dagliglivet lå en motstand, og at denne var viktig, ja den kunne være farlig, og jeg tror faktisk den var helt avgjørende for hvordan det hele gikk. Hvis okkupasjonsmotstanderne ikke hadde erobret de offentlige rommene, ville okkupasjonshistorien sett helt annerledes ut. ‘Skjønt erobret’: Dels trakk man seg tilbake, nektet å delta. Dels inntok man rommene. Nå er jeg ikke noen krigersk natur, men det at man ikke lot hirden få dominere gatebildet, at man faktisk ga hirden juling, det ble viktig.

776. («Likevel blir bildet langt fra enkelt og svart-hvitt,».)  “Likevel” er her en underlig konneksjonsmarkør. Den skulle tilsi at det foregående er argumenter for at alt dypest sett var svart-hvitt mens det som nå følger er det motsatte. I så fall skulle tenor til nå ha vært forfatterstemme II, men slik er det ikke, bruken av ordet ‘likevel’ er mer subtil. Stemme I vakler mellom å tolke ‘likevel’ som det nesten synonyme ‘på tross av’ eller det helt motsatte ‘dermed”. II uttrykker en vilje til akademisk diskusjonsvilje i fjern ettertid, mens III velger en enda sterkere tolkning enn ‘dermed”, nemlig ‘altså”. ‘Enkelt’ (jf. ovenfor), betyr her “ukomplisert”.  Til dette kommer at vi har knyttet ytringen til en sterkt revisjonistisk topos. Også med en “dermed”/”altså”-tolkning av “likevel”, er 776 med sin forsiktige polemikk mot nevnte vox populi anno 1945 klart revisjonistisk. (  III er tenor.

Medlidenhet med frontkjemperne? Om partiturets potensial

786. («Og de som falt på Østfronten, kom visst aldri på noen minnetavle.») Ytringen er foregrepet av det sinnelagsetiske spørsmålet om frontkjemperne versus dem som deltok på alliert side (784). La oss tenke oss ytring 786 uten ordet ‘visst’: “Og de som falt på Østfronten, kom aldri på noen minnetavle.” Meningspotensialet forskyves i retning av forfatterstemme II: Frontkjemperne kom selvsagt ikke på noen minnetavle selv om det i lys av isolerende, sinnelagsetisk etterpåklokskap kunne vært grunn til å lage slike minnetavler. Men med ordet ‘visst’ kommer en større tvetydighet inn; dels kan betydningen være “dette kom jeg på nå, det har jeg ikke tenkt på før”. Det er denne betydningen, som rommer en viss usikkerhet,
 leseren Bjørgum ironisk kommenterer når hun med et lett oppgitt sukk utbryter «Nei, de gjorde visst ikke det.» En annen betydning er “så visst”, slik forfatterstemme III uttrykker det. Jeg mener at begge betydninger klinger med samtidig. Men hele resonnementet som ytringen er en del av, går ut på å reflektere over behovet for en forsiktig oppreisning for frontkjemperne. Dette er langt fra noe klassisk okkupasjonshistorisk ærend – det er altså ikke forfatterstemme II som er mest hørbar. Hva med stemme I? Både ut fra de avsnittene partituret omfatter og ut fra Sandefjords historie som helhet, vet vi at det å gå okkupantens ærend er å regne som en ugjerning – derfor har vi knyttet ytringen til toposgruppe LK5 “Mange NS-ere begikk ugjerninger”. Balansen kunne tilsi at det er forfatterstemme I som er tenor, som altså “holder meningen”. Men tendensen til patos i ytringen (P8 2 “Også frontkjemperne fortjener vår medlidenhet!”), som ikke minst styrkes av ordet ‘visst’, blir avgjørende: ( forfatterstemme III må være tenor. 


La oss litt nærmere kommentere også de øvrige stemmene i og “dirigentnotatene” i forbindelse med nettopp denne ytringen, som også er partiturets siste takt. Modelleser A lar seg provosere: Tanken om en minnetavle for frontkjemperne er uhørt. Også for leseren AN, som har vesentlige, personlige opplevelser knyttet til okkupasjonstiden, er dette utenkelig. Trolig oppfatter hun As motstemme i ytringen. Hun ville tatt en slik minnetavle som tegn på at «folk rett og slett [måtte] ha glemt hva som har foregått.» Men hennes reaksjon er mer reflektert enn modelleserens: Langt på vei reagerer hun mot tanken på vegne av frontkjemperne: Tavlen ville tjene som en gapestokk: «Altså, det bli’kke no minnetavle som helter, men det blir tvert imot en minnetavle over .. at så dårlig kan et menneske bli at det kan drive på med sånt». Den bevisst nytenkende modelleser B tar straks tanken opp til vurdering og begynner konstruktivt å utforme et egnet formular som kunne vært brukt på minnetavlen. For leseren EM, som er den empiriske leseren som særlig strekker seg mot B, er refleksjonen over dette spørsmålet smertefull. Han skal se om han «greier å føla på det» og han synes det er «litt for jævlig» at frontkjemperne dømmes til evig fortielse. EM blir etter hvert åpen for at frontkjemperne faktisk fortjener sine minnetavler. Han har selv ikke opplevd Andre verdenskrig, men har erfaring med krig i sitt arbeid rundt om i verden og har selv vært tatt som gissel. EM har aktivisert sine personlige erfaringer når han forsiktig konkluderer med at det i hvert fall i dag burde vært nevnt, uten negativ tendens, at disse ungguttene falt under krigen. Modelleser C anerkjenner kjølig «Litt patos på vegne av taperne» som uttrykk for «god balanse» hos Olstad, mens ikke minst denne ytringen gir den antatt korresponderende leseren JB problemer: Vil intervjueren ha henne som historieprofessor til å vurdere om forfatteren burde ha skrevet dette, eller skal hun gå inn i saken? Idet hun oppmuntres til det siste, går hun for denne “taktens” vedkommende langt i retning av å slutte seg til forfatterstemme III, som vi har utpekt som tenor, men hun vil likevel understreke at frontkjemperne hadde «forkvaklede idealer». Modelleser D involverer seg ikke direkte moralsk, men er pragmatisk opptatt av hensynet både til de dødes familier og til oss andre, her inkluderer D seg selv i et “vi”. Den unge leseren MD har ingen sterke følelser, og vil bare vurdere spørsmålet om minnetavler ut fra hensynet til dem som opplevde krigen. Leseren HG mener, ut fra en pragmatisk betraktning, at det ville være uklokt å reise minnetavle over frontkjemperne, og minner om hvor mye brudulje tanken om en Knut Hamsuns gate i Oslo nylig hadde vakt.

6.9.8 Avsluttende kommentar: Tenoren og partituret

Finaletakten har dermed illustrert hva man kan lese seg til i resten av partituret: Det er noen klare hovedtendenser i tekstutdraget. De kan kondenseres til tenor, altså de forfatterstemmene som dominerer underveis. Vekslingen mellom disse, vist i figur 13, viser at revisjonisten (F.st. III. () først for alvor får ordet i annen halvdel, men beholder det til gjengjeld så godt som uavbrutt fra da av.
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Figur 13: Vekslingen mellom dominerende forfatterstemmer (tenor) i tekstutdraget Olstad 2b 759-786. Symbolene er valgt for å minne om forfatterstemmenes tendens. Ruter: Balansert avveining. Spar: Ideologisk engasjement mot ugjerningsmennene.  Hjerter: Fornuftsbasert engasjement for taperne. 

Olstad uttaler selv om utdraget: «Den teksten der var skrevet bevisst tvetydig. Den er et forsøk på å bedrive kritikk av kritikken og revisjon av revisjonismen»
. ‘Tvetydig’ bør her etter min mening ikke forstås bokstavelig, i så fall ville det ikke finnes noen tenor-stemme. Begrepet “flerstemmig” er bedre, og det er, som vi har sett, langt flere enn tvende stemmer i partituret. Som det går fram av drøftingen ovenfor, har jeg foretatt en rekke vurderinger underveis før jeg konkluderte med hva som var tenor-stemme i forbindelse med hver enkelt ytring. Flere av disse vurderingene kan man med full rett være uenig i. Fordelen med å arbeide seg fram til en oppfatning av “privilegert fortolkning” er at man kommer intensjonaliteten nærmere: I de fleste analyser av sakprosa er det trolig fruktbart å kartlegge “hovedsynspunkter”, men dette er som nevnt utilstrekkelig. Vi har her – ved å trekke inn funn fra modelleseranalysen og den retoriske analysen og momenter fra leserintervjuene – kartlagt hovedsynspunktet med mer solide instrumenter enn hva som er vanlig. Ulempen ved bare å jakte på tenoren, er at mye av tekstens rike meningspotensial går tapt: Det vi nylig kalte kondensering av tendenser gir et utillatelig forenklet bilde av teksten. Ved – slik vi har gjort ovenfor – å avslutte jakten med å plassere tenoren som én av mange stemmer i et partitur, solid forankret i varierte tekst- og kontekstanalyser, blir ulempen langt på vei oppveiet. 


Selv om «Alt var svart eller hvitt»-passasjen er eksepsjonell med sine hurtige forflytninger, er den representativ for Sandefjords histories tendens til nettopp å avvise valget mellom svart og hvitt. Gjelder dette også den siste historikerteksten vi skal analysere? 

7. Analyse av Ann-Sofie Ohlander: Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993 (1994)

Den siste teksten vi skal studere skiller seg fra de øvrige ved å være en klarere politisk tekst, kanskje kan pamfletten være en passende, foreløpig sjangerbetegnelse. Det dreier seg om en kort kvinne- og barnepolitisk Sverige-historie.
  I likhet med Sandefjords historie er den skrevet på oppdrag. Men mens vi husker at Olstad markerte en viss avstand til den identitetspolitiske siden ved sitt oppdrag, synes det å være godt samsvar mellom oppdragsgivers og historikers ideologiske motivasjon i Ohlanders tilfelle. I intervjuet svarte hun slik da jeg spurte «Hvilke politisk-ideologiske og/eller faglige føringer lå i oppdraget?»:

De måtte jeg egentlig lytte meg litt fram til. Da jeg etter hvert skjønte at det jeg var invitert til, var å støtte opp under tanken at kvinner har en viktig rolle å spille for utvikling, ble jeg ivrig. (Intervju med Ohlander, vedlegg 18).

Hvem oppdragsgiveren er og hva som er forholdet mellom denne og forfatteren, går delvis fram av publikasjonens forside, hvor vi finner undertittelen Rapport för FN:s konferens om Befolkning och utveckling i Kario 1994. På tittelsiden er imidlertid undertittelen forandret til «Betänkande av Svenska Nationalkomittén» for den samme konferansen. Det dreier seg altså om en kombinasjon av en rapport skrevet av Ohlander og en betenkning/uttalelse fra en komité. I kapittel 2 (2.4.1) har vi, i vår drøfting av Ecos “flaskepost”-eksperiment, foregrepet litt av diskusjonen om avsenderforholdene rundt nettopp denne teksten. Dem skal vi straks vende tilbake til, men slår foreløpig fast at oppdragsgiveren er den nevnte nasjonalkomiteen, at teksten er gitt ut av Utrikesdepartementet som et enkelt ustyrt, ryggstiftet hefte i “skoleavisformat” på 55 sider, at den inngår i serien Statens offentliga utredningar (SOU), og at heftet ble gitt ut parallelt i engelsk og fransk oversettelse.
 Vi noterer allerede nå at heftets meget beskjedne ytre synes å stå i motsetning til dets potensielle makt og innflytelse. I undersøkelsen av tekstsamspillet skal vi ut fra hypotesen om at dette har vært en makt- og innflytelsesrik tekst, legge vekt på tekster som er “innskrevet” i vår tekst etter publiseringen. Dermed realiserer vi i høyere grad også den “virkningshistoriske” ambisjonen som førte til at vi trakk inn enkelte nyere tekster i analysen av Olstads tekster.


Som passende kan være i en avsluttende analyse skal vi i det følgende samle de fleste delanalysene. Når de samles i den retoriske analysen, har det å gjøre med at Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850–1993 er “retorisk” på en annen måte enn de tre øvrige: Den er en overbevisningstekst fra en historiker til ikke-historikere, som bare delvis formidler en vitenskapelig tekstnorm, og teksten rommer en såkalt “stor fortelling”. Dermed kan vi gå ut fra at en undersøkelse av bevismidlene i enda høyere grad enn for de øvrige tre tekstene vil kunne gi et samlet analytisk grep. Men heller ikke her fanger den retoriske strukturen opp adressiviteten godt nok til å overflødiggjøre en systematisk identifisering av tekstens modellesere. Modelleser-analysen skal gjennomføres mindre minutiøst enn i foregående kapittel, men vi skal vie en enkelt, empirisk leser betydelig oppmerksomhet fordi han har helt særskilte og relevante erfaringer i bagasjen. 

7.1 Retorisk analyse

Når vi i det følgende skal integrere analyser av blant annet tekst- og normsamspill i den retoriske analysen, er det altså ikke bare et redigeringsmessig grep. Det innebærer også et forsøk på syntese mellom den prosedyren som starter “nedenfra” med parafrasering av hver enkelt ytring og en analyse “oven- og utenfra” som dels tar utgangspunkt i konteksten, dels i et forsøk på å begripe teksten som helhet. Derfor vil jeg denne gang ikke presentere listen over toposgrupper som en isolert fortegnelse, men kommentere hver enkelt toposgruppe i løpet av en syntetiserende drøfting – rett nok under de sedvanlige overskriftene etos, logos og patos. 
 Jeg mener på denne måten å få fram en minst like god, samlet oversikt som den listene ga i analysene av artiklene. (4.4.2 og 5.6.3)

7.1.1 Etos

Avsenderforhold

De sammensatte avsenderforholdene kommer til uttrykk ved at teksten er skrevet på oppdrag fra en nasjonalkomité som på samme tid presenterer teksten som sin egen “betenkning”.
 Komitélederen har selv undertegnet et forord som leseren forstår er likelydende med minst ett annet tilsvarende hefte.
 Her heter det:

Nationalkommittén ställer sig som uppdragsgivare bakom författarnas redovisningar i stort, men ansvaret för skrifterna ‑ sakuppgifter, värderingar, uttryckssätt, disposi​tion och innehåll ‑ ligger helt hos författarna. (Ohlander 1994a:7.) 

Det noe subtile skillet mellom «redovisningar», som nasjonalkomiteen tar ansvaret for «i stort», og «skrifterna» – hvor alt ansvar ligger hos forfatteren – blir satt på spissen i den engelske utgaven: Her er «författarnas redovisningar» oversatt med «the authors’ reports», samtidig som heftene i sin helhet gis status som «reports». I den franske oversettelsen er det «la responsabilité des textes» man fraskriver seg, i motsetning til «les exposés des auteurs». 
 Tross den delvise ansvarsfraskrivelsen er statsautoriseringen klar nok: En rekke ytringer lar seg plassere i topoi som igjen hører inn under gruppen Herværende tekst er statsautorisert (Ed1 STATSAUTORISERT), blant andre disse enkelttopoi: • Teksten inngår i den statsautoriserte serien SOU; • Den svenske Nasjonalkomiteen for FNs store konferanse om Befolkning og utvikling 94 stiller seg bak Teksten; • Utgiveren av Teksten har autorisasjon fra Regjeringen; • Utgiveren er representert ved Nasjonalkomiteens leder, en relativt høytstående politiker. 

Statsautoriseringen innebærer også en tillitserklæring til forfatteren gjennom toposgruppen I statsautoriseringen inngår også en tillitserklæring til Tekstens forfatter (Ed 3 STATSTILLIT), ikke bare realisert gjennom ytringen som alt er sitert, men også gjennom en egen takksigelse til forfatterne (Ohlander 2 37) («varmt tack»), en takk fra forfatteren tilbake til komiteens medlemmer (43) («tackar jag varmt») og til redegjørelsen for forfatterens alder og verdighet på baksiden (1213 og 1214). 


At den er solid statsautorisert, er viktig å slå fast når det dreier seg om en historikertekst med klare meninger om svenske så vel som globale, politiske forhold. Vi skal nedenfor hevde at teksten gjennomgående kan leses som en anbefaling til u-landene om å følge Sveriges vei. Paradoksalt nok svekker dermed den overordnede statsautoriseringen det forbeholdet som Nasjonalkomitéen (“Staten”) tar i forordet:

Vi är medvetna om att varje land har sina egna historiska och kulturella betingelser. Det som går i ett land och vid en bestämd tid i dess utveckling är sällan något som det är möjligt att upprepa någon annanstans. 
Hvis komitéen effektivt skulle markert avstand til Ohlanders svenske anbefaling, måtte den altså gjort det ved å frata teksten autoritet. Slik det nå står, fungerer forbeholdet mer som en høflighetserklæring. Således svarte vår intervjuede leser, Toroitich, da vi spurte hvem som er tekstens avsender (‘addresser’):

Whereas the author is Anna Sophie Ohlander, I think the book is speaking as Swedish government, in my opinion I think it is the voice of Sweden 

Hans oppfatning understrekes ved at han er beredt til å frikjenne forfatteren for ansvaret for et trekk ved teksten han er særlig kritisk til: 

This [det Toroitich er kritisk til] may not be her mistake, it might be the mistake of whoever commissioned her to do the book!

Som allerede antydet, synes det imidlertid ikke å ha vært noe herre-trell-forhold mellom oppdragsgiver og forfatter. Jeg bringer her et lengre sitat fra intervjuet med Ohlander:

[T:] Kan du prøve å rekonstruere prosessen som førte til at du tok dette skriveoppdraget? 

[O:] Jeg ble kontaktet av UD. Der hadde de bestemt at de ville ha utarbeidet to skrifter til befolkningskonferansen, og de bad meg skrive det ene. Dette ble jeg stolt og smigret over og gjorde at jeg følte meg betydningsfull. Dette var et prestisjeoppdrag i motsetning til lærebokskrivingen.
 Og dette var i en tid hvor jeg nettopp ikke gjorde særlig mye prestisjefylt etter at jeg på mange måter hadde tatt farvel med den tradisjonelle, internasjonalt orienterte prestisjesøkende virksomheten fra første del av min tid som historiker.

[T:] Kan du tilsvarende prøve å rekonstruere samarbeidsprosessen med oppdragsgiveren? Hvilke aktører var inne i bildet? 

[O:] Som du kan lese i forordet var en tverrpolitisk komité ansvarlig. Jeg hadde to møter med komiteen, og politikere av alle farger var fullt ut fornøyde.

[T:] Hvilke formelle føringer ga oppdragsgiveren: Økonomiske, tidsmessige, format- og utstyrsmessige? 

[O:]Jeg fikk godt betalt, jeg fikk greit med tid og jeg møtte ikke så mye begrensninger. 

Her finner vi altså en likhet med Olstads oppdragssituasjon: Historikeren er fornøyd med vilkårene, og føler seg ikke begrenset eller overstyrt. I og med Ohlanders klare identifikasjon med oppdragsgiverens ideologiske oppdrag, «å støtte opp under tanken at kvinner har en viktig rolle å spille for utvikling», slår vi konkluderende fast: Gjennom statsautoriseringen og Ohlanders identifisering med oppdragsgiveren høres både “the voice of Sweden” anno 1993 og historikeren Ann-Sofie Ohlanders stemme i teksten – på samme tid. Den eneste bruddflaten mellom de to avsenderinstansene finnes i oppdragsgiverens forsøk på å uttrykke en viss global pluralisme gjennom det siterte forbeholdet. Dette forsøket blir så vidt effektivt motarbeidet av den øvrige tekst at det framstår som marginalt – og altså maktløst, gitt autoritetsforholdene.


Oppbyggingen av avsenderens etos for øvrig er først og fremst knyttet til forfatteren, som også i denne teksten ● bedriver vitenskap gjennom en serie solide referanser (Ea2 SOLIDE REFERANSER). Referansene er, som i Sandefjords historie, samlet bakerst.
 Bibliografien er imidlertid utelatt i den engelske utgaven, der finnes bare en henvisning til «Swedish edition». 
 Nettopp den engelske er sannsynligvis den som har hatt direkte betydning utover Norden. 
 En begrunnelse for på denne måten å svekke vitenskapeligheten i den viktige, engelske utgaven, kan være at bibliografien inneholder et flertall svenskspråklige titler. I så fall er det klart inkonsekvent at man likevel har valgt å ta bibliografien med i den franske utgaven. En annen mulig begrunnelse – hvis ikke det hele har en praktisk-typografisk forklaring – er at man har ønsket å øke tilgjengeligheten blant den “alminnelige” engelskspråklige konferansedeltaker ved å fjerne et typisk akademisk-vitenskapelig signal. 

● Forfatteren er kvinne (Eb2 KVINNE) er en viktig etosbyggende topos i denne teksten, og dette skyldes emnet og formålet: Ohlander 2 er en tekst som skal fortelle om kvinnenes frammarsj og tilsynekomst i Sverige. Samtidig oppfordrer den andre lands politikere, ikke minst kvinner, til å ta hånd i hanke med befolkningsspørsmålene ved først og fremst å sette dem i et kvinneperspektiv. Da blir avsenderens kjønn viktig. Når statsautoriseringen i forordet er gitt gjennom en mann, ville tekstens autoritet etter min vurdering blitt svekket om også eneforfatteren var av hankjønn.
 

I omslagsillustrasjonen og forklaringen på denne har vi identifisert toposgruppen ● Avsenderen er globalt innstilt og har et ydmykt forhold til ikke-vestlig kultur. (Eb1 GLOBALT INNSTILT).
 Også denne turde være viktig med Kairo-konferansen og FN som kontekst. Det er imidlertid ikke forfatteren selv som har valgt ut illustrasjoner, så her er det andre deler av avsenderinstansen som styrker den samlede etos. Det samme gjelder ● Statsautoriseringen av teksten omfatter en tilslutning til den FN-autoriserte bekymringen for jordas befolkningseksplosjon og forbrukerkulturens rovdrift på ressursene. (Ed2 FN-BEKYMRING); dette er en topos vi kun finner i statssekretærens forord.
De følgende topoi kjenner vi igjen fra Ohlanders tidsskriftartikkel – de to siste også fra Olstads tekster: ● Forfatteren henter vesentlig kunnskap gjennom personlig kontakt med fagfolk i andre fag og profesjoner (Eb3 TVERRFAGLIG PERSONKONTAKT) 

● Forfatteren er en samfunnsengasjert historiker med personlig integritet. (Eb4 ENGASJERT) ● Leseren kan selv kontrollere (Ec1 ELSKVERDIG HENV) og ● Forfatteren er elskverdig overfor sine lesere (Ec2 ELSKVERDIG).

Tekstsamspill

Støttespillere og kilder

Den omfattende bibliografien inneholder først og fremst en lang liste med henvisninger til andre historikeres arbeider innen demografi og kvinnehistorie. Dermed er forekomsten meget høy av ● Jeg støtter meg til og henter autoritet fra solide publikasjoner fra en rekke historieempirikere (Ea1 STØTTE HOS EMPIRIKERE). Ikke få av publikasjonene er forfattet av Ohlander (tidl. Kälvemark) selv, og det er disse som hører hjemme i toposen ● Forfatteren er et faglig solid medlem av historikerlauget og bidrar til å fornye historievitenskapen. (Ea3 SOLID FORNYER). Ettersom det sjelden gis litteraturhenvisninger underveis, er altså de vitenskapelige, tekstsamspillende tekstene mer marginale enn i Ohlanders tidsskriftartikkel (Ohlander 1), ved at de er plassert bakerst i den svenske og den franske og utelatt i den engelske utgaven. Ikke desto mindre må de betraktes som viktige i Ohlander 2s tekstsamspill. Dette dels fordi teksten formidler funn og perspektiver fra dem, 
 dels fordi de mange historikerne framstår som slike støttespillere som vi har beskrevet i analysen av Ohlander 1. Lesere – også engelskspråklige – som vil gå Ohlander kritisk etter i sømmene kan henvises til litteraturlisten.


På kolofonsiden i heftet er det opplyst at forsiden er formet av Anna Sofia Quensel og at Helena Friman har vært bilderedaktør. Har de skapt selvstendige, samspillende tekster? I den retoriske analyseprotokollen har jeg gitt ganske detaljerte beskrivelser og fortolkninger av bildene, og enkelt topoi og toposgrupper er særskilt forbundet med disse.
 Om bildene forteller Ohlander:

Jeg var nok litt misfornøyd med dem. De ga et litt for sterkt bilde av hvor forferdelig fattig og trist Sverige var.

På tross av dette oppfatter jeg, i motsetning til hva som var tilfelle med Sandefjords historie,  en sterk enhet mellom tekst og bilder, så sterk at jeg ikke har funnet grunn til å betrakte bildene som tekster for seg, men altså som ledd i tekstens multimodale, retoriske forløp.  


Samspillet er imidlertid rikere enn det mellom tekst (inkludert bilder) og kilder, og den videre gjennomgangen – av det politiske tekstsamspillet – skrives uten henvisning til bestemte etos-topoi. Når dette likevel hører med under overskriften «Etos», er det fordi teksten etter min oppfatning henter mye av sin autoritet nettopp gjennom det politiske tekstsamspillet.

Politisk tekstsamspill

Sveriges regjering oppnevnte i 1992 en nasjonal komité for Kairo-konferansen som bestod av sju politikere fra like mange partier og 13 sakkyndige medlemmer. En ambassadør ble utnevnt som sekretær, og lederen var statssekretær for internasjonalt utviklingssamarbeid i Utrikesdepartementet.
 Om komiteens tekstproduksjon heter det i en oppsummerende UD-redegjørelse som ble skrevet etter Kairo-konferansen:

Den 16 mars 1994 ordnade regeringen, SIDA och SAREC inför Kariokonferensen ett offentligt samtal om befolkningsfrågorna och Sveriges agerande. Ett utkast till sitt principielle ställningstagande var ett av Nationalkommittén bidrag till denna dialog. Andra var två skrifter, en om Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993 och en om Sexualupplysning och reproduktiv hälsa under 1900-talet i Sverige. Dessa rapporter finns också i engelsk och fransk översättning./ Dessutom producerade både SIDA och SAREC flera skrifter inför Kairokonferensen [...] Tillsammans utgjorde de ett samlat svenskt bidrag.
 (Utrikesdepartementet 1995:51).

Ohlander 2 bør altså ha inntatt en ganske sentral plass i den offentlige samtalen 16.3.94. 

En tekst som ikke ble nevnt blant dem som sammen utgjorde «ett samlat svensk bidrag», er heftet Befolkning och utveckling (Larsson 1994), på tross av at også dette var utstyrt med et forord undertegnet av nasjonalkomiteens leder og at det ble utformet i samarbeid med komiteens sekretariat.
 Serien inngikk i UDs serie «Aktuellt i biståndspolitiken» som er beregnet på et svensk publikum, men dette spesielle heftet som man hadde fått journalisten Anna Larsson til å skrive, ble oversatt til engelsk «och gjordes tillgänglig i Kairo».
 Vi skal komme tilbake med en mulig forklaring på dette. 

Både i et offisielt møte i riksdagsbygningen og i andre deler av forberedelsesarbeidet var det bred nordisk deltakelse og enighet. Dette betyr at vår tekst inngikk i et diskursivt nettverk som omfattet hele Norden, ikke bare Sverige.
 Til selve konferansen i september 1994 utformet komiteen et “positionspapper” for den svenske delegasjonen, hvor mange hovedpoeng imidlertid er fellesnordiske.
 Under undersøkelsen av normsamspillet nedenfor skal vi påvise at mange av Ohlanders synspunkter finnes igjen i dette dokumentet. Når så også mange felles poenger finnes mellom “positionspapperet” og konferansens endelige handlingsprogram, kan vi slå fast at det er en viss forbindelse mellom Ohlander 2 og det Programme of Action of the International Conference on Population and Development som i stor grad har vært retningsgivende for FNs befolkningspolitikk i de ni årene som er gått siden det ble vedtatt av konferansen etter harde forhandlinger. Svensk UD oppsummerer selv:

Handlingsprogrammets övergripande målsättningar ligger [...] i stora drag i linje med den svenska posititonen. Behandlingen av vissa frågor är i hög grad tillfredsställande ur svensk synvinkel. Till dessa hör skrivningarna om kvinnors makt och inflytande, om tillgång till utbildning och hälsovård samt [...] Ur svensk synsvinkel utgör dessutom övergången till en integrerad syn på befolkningsfrågan ett välkommet paradigmskifte. (Utrikesdepartementet 1995:10)

Nettopp «skrivningarna om kvinnors makt och inflytande» utgjør, som det framgår av andre deler av UDs rapport, en viktig del av det “integrerte” synet som her beskrives som et paradigmeskifte. Uten å vite hvor mange som faktisk har lest Ohlander 2 – da måtte vi ha undersøkt salgstall, biblioteksforekomster og -utlån verden over – må vi konkludere med at vi har å gjøre med en tekst som ved å samspille med andre tekster har hatt stor samfunnsmessig betydning – i Sverige, hvor teksten inngikk i et systematisk forarbeid med mange involverte, men også i høy grad internasjonalt.

7.1.2 Logos

Vi har allerede styrket hypotesen om at Ohlander 2 er en maktfull tekst som har øvd innflytelse på global befolkningspolitikk. For på tilfredsstillende vis å kunne bevise en årsakssammenheng mellom teksten og FNs handlingsplan, måtte vi ha undersøkt alle delegasjoners innspill til konferansen og påvist at de nordiske var nesten alene om å bringe inn Ohlander 2s normer. Vi skal imidlertid nøye oss med å påvise normsamspillet. Dette kan samtidig tjene til å illustrere forskjellen i historikerens og tekstforskerens ambisjon: Den første, som vil bli klok på konteksten, gir seg ikke før en tilfredsstillende begivenhetskjede er sannsynliggjort: Hvilken Ohlanderformulering ble lest av hvilket komitémedlem når og med hvilket resultat? Tekstforskeren er ute etter å forstå Ohlanders tekst, og er tilfreds ved å ha slått fast dens potensielle makt i konteksten.

Normsamspill: Forforståelser

Etter på sedvanlig vis å ha foretatt parafraseringen av hver enkelt ytring, slo det meg at Ohlander 2 i høyere grad enn de øvrige tre tekstene implisitt formidlet noen grunnleggende oppfatninger som kan være kontroversielle. 
De implisitte grunnoppfatningene i Ohlander 2, som med et vanlig hermeneutisk begrep kan kalles ‘forforståelser’, lar seg formulere som logos-topoi (toposgrupper), og denne gang dreier det seg om felles “steder” i langt mer omfattende diskursfellesskap enn de fag- og lokalhistoriske feltene. 

Jeg utarbeidet en fortegnelse over de aktuelle toposgrupper som jeg delte inn i grunnleggende påstander om hhv verden, Sverige, og historievitenskapens teori og metode. Jeg gikk så tilbake til hver enkelt ytring for å undersøke hvilke som med letthet kunne plasseres i de aktuelle toposgruppene. Fordi det denne gang er tale om en analytisk bevegelse ovenfra, som altså baserer seg på et generelt inntrykk av teksten som helhet, henviser jeg gjennom fotnoter konsekvent til de ytringene som tjener som belegg for påstandene om bestemte forforståelser. Slik kan leseren hurtig foreta kritisk etterprøving av disse påstandene. Jeg vil dessuten, der jeg finner det nødvendig, gi eksempler på typiske ytringer fra Ohlander 2 underveis. Men dette skal ikke bare være en liste over normativt betingede påstander innen teksten, men også en undersøkelse av intertekstuelt normsamspill. Derfor vil jeg hele veien henvise til de samspillende tekstene.

Tekst- og normsamspill rundt forforståelsene

Grunnleggende påstander om verden (LV)

1. I ethvert samfunn finnes en grunnleggende, samfunnsmessig konflikt mellom produksjon og reproduksjon. (LV1 REPRO vs PROD) 
. 

Eksempel:

Fäderna deltog inte i barnens vård och inte heller i hemsysslorna. Konflikten mellan reproduktion och produktion måste lösas av mödrarna ensamma. (Ohlander 2 319-320)

Kommentarer: Påstanden er tilsynelatende ukontroversiell. At det er forskjell på å dyrke, foredle og produsere hhv. mat (produksjon) og barn (reproduksjon), har selvsagt ontologisk gyldighet. Men at det er en konflikt mellom disse to aktivitetene, er ikke gitt på samme måte. Nå hevdes det også i Ohlander 2 at konflikten kan løses, men det hindrer ikke teksten i å fremme en normativt betinget påstand om at konflikten er latent.

Hvordan spiller normen videre i andre, relevante tekster? I forbindelse med påstandene om verden skal vi nøye oss med å undersøke sammenfallet med formuleringer og tendenser i “verdens-dokumentet”: Kairo-konferansens handlingsplan. 

Jeg har ikke funnet grunnlag for å hevde at toposgruppen LV1 direkte er representert i handlingsplanen, men i formuleringen nedenfor beskrives den tradisjonelle arbeidsdelingen mellom kjønnene som passé. Den historiske utviklingen har ført til at stadig flere kvinner vil ha lønnsarbeid:

Traditional notions of gender-based division of parental and domestic functions and participation in the paid labour force do not reflect current realities and aspirations, as more and more women in all parts of the world take up paid employment outside the home. [Handlingsplanen (HP) 5.1, Utrikesdepartementet (UD) 1995:108.]

I Handlingsplanen er imidlertid kvinnenes økte, organiserte lønnsarbeid ikke bare noe som konstateres, men også noe det i høy grad oppmuntres til, slik vi skal se nedenfor. I begge tekster framstår dette, sammen med et økt samfunns- og fedreansvar for barna, som eneste anbefalte løsning på LV1, men det er kun i Ohlander 2 at premisset er artikulert.

2 Verden over er det en lang tradisjon med undertrykking og samfunnsmessig usynliggjøring av kvinner. (LV2 ♀ UNDERTRYKT/ FORTRENGT) 

Påstanden om verdensomspennende undertrykking av kvinner er neppe kontroversiell, og blir på ulike måter framført også i Handlingsplanen, ikke minst i det framskutte kapitlet «Gender Equality, Equity and Empowerment of women». I planen finner jeg imidlertid ikke klare spor av Ohlanders helt sentrale, psykoanalytiske og mer kontroversielle tese om fortrengning/usynliggjøring vs trinnvis synliggjøring av kvinner og barn, som vi kjenner fra hennes tidsskriftartikkel. Kanskje kan ønsket om å fjerne «legal impediments to their participation in public life» og å «raise social awareness» overfor kvinner betraktes som slike spor.
 Og synliggjøringen av kvinner står hos Ohlander i nær forbindelse med at de får makt.
 Nettopp «the Empowerment of Women» er kanskje det helt sentrale begrep i Handlingsplanen.

3 Verden over er det en lang tradisjon med undertrykking og samfunnsmessig usynliggjøring av barn, noe som står i nær sammenheng med undertrykkelsen av kvinner. (LV3 BARN UNDERTRYKT/ FORTRENGT): 

Eksempel:

Så länge kvinnorna inte hade makt över elementära villkor i sina egna liv, var också barnens ställning oskyddad och utsatt. (215-216)
Det ene poenget her gjelder kvinners og barns felles skjebne. Det ligger trolig bak en formulering i Handlingsplanen som «The objectives are [...] to promote equality of opportunity for family members, especially the rights of women and children in the family».
 Det andre poenget gjelder igjen usynliggjøringen, og i delkapitlet «Children and youth» skal man bekjempe «the neglect, as well as all types of exploitation and abuse» og «physical and mental abuse or neglect of children».
 ‘To neglect’ kan både bety å overse, forsømme og vanskjøtte, men heller ikke her har handlingsplanen eksplisitt overtatt Ohlanders sosio-psykoanalytiske usynliggjøringspremiss.

4 Kvinnenes og barnas frigjøring må løpe sammen med overgangen fra fattig u-land til relativt rikt i-land. (LV4 INDUSTRI FRIGJØR) 

Eksempel:

Sverige har under de senaste 150 åren genomgått en genomgripande förvandling. Utvecklingen kan sägas ha gått från en u-lands- till en i‑landssituation. Från ett fattigt jordbruksland har Sverige förvandlats till en rik industristat med hög levnadsstandard. Från ett gammaldags hierarkiskt ståndssamhälle har det övergått till en modern parlamentarisk demokrati./ Samtidigt har under denna tid kvinnornas ställning radikalt förbättrats från maktlöshet och beroende till självständighet och inflytande ‑ juridiskt, ekonomiskt och politiskt. (91-95)

Hele tanken om sammenhengen mellom befolkning og utvikling støtter opp under tanken om industrialiseringens frigjørende kraft. Dette er et gjennomgående perspektiv i Handlingsplanen, noe det offisielle Sverige sier seg godt fornøyd med etter endt konferanse:

Kairo-konferensens fokus kom därigenom att förskjutas från det traditionella, demografiska synsätt som präglat tidigare befolkningskonferenser mot ett integrerat synsätt och en ökad uppmärksamhet till fattigdoms- ogch utvecklingsaspekter av befolkningstillväxten. (UD 1995:8)

Når så (bærekraftig) utvikling igjen gjennomgående koples opp mot kvinners og unge jenters frigjøring, må LV4 sies å være en viktig topos(gruppe) også i Handlingsplanen.

5 En nøkkel til kvinners og barns frigjøring er økonomiske, politiske og juridiske rettigheter. (LV5 $+POL+§ FRIGJØR) 

Slutten av Ohlander 2-sitatet ovenfor – « kvinnornas ställning radikalt förbättrats från maktlöshet och beroende till självständighet och inflytande ‑ juridiskt, ekonomiskt och politiskt» gir et greit eksempel på denne toposgruppen. Hele kvinnekapitlet i Handlingsplanen (kap. IV.) dreier seg om det samme. Listen over anbefalte «Actions» for å gi kvinner økt makt innledes med følgende punkt:

Establishing mechanisms for women’s equal participation and equitable representation at all levels of the political process and public life in each community and society and enabling women to articulate their concerns and needs. (HP 4.3, UD 1995:102)

FNs daværende generalsekretær Boutros Boutros Ghali betonte i sin velkomsttale til konferansen «kvinnors roll och rättigheter» og «länken till [...] kvinnokonferensen i Beijing».
 Dette var ikke særlig kontroversielt på konferansen, «Vikten av att stärka kvinnors roll betonades i så gott som alla anföranden»,
 og Ohlander 2 var selvsagt bare én av svært mange premissleverandører. Fra en samtale med nasjonalkomiteens leder og Kairo-delegasjonens nestleder Alf T. Samuelsson, har jeg notert at han blant annet uttalte:

Ideen bak heftene var å sette sammen et dokument som skildret historien på en måte hvor kvinnens rolle automatisk kom med. [...]Han [Samuelsson] kunne ikke huske bestemte reaksjoner på dette heftet, men det ble jo spredt på konferansen, og det “var ju ett antal människor där nere”. Men han husker at delegasjonen møtte veldig respekt for den dokumentasjonen de hadde med seg. 

Men helt ukontroversielt var ikke kvinneperspektivet:

Kairo betød et gjennomslag for kvinnens rettigheter, og at noen små land – han nevnte Malta, Honduras og Nicaragua, men også til dels USA, var mer uvillige til å anerkjenne kvinnenes rettigheter.

6 En nøkkel til en god befolkningutvikling er mødres makt over sitt “föräldraskap” (LV6 FORELDRESKAP) 

Vi gjenkjenner toposgruppen i Handlingsplanens formulering «the limited power many women and girls have over their sexual and reproductive lives.»
 Muligheten for effektiv familieplanlegging var konferansens store, kontroversielle punkt, i og med motstanden mot prevensjon, prevensjonsundervisning og især legalisert abort hos flere muslimske land samt Vatikanstaten. Sistnevnte tok dissens i forbindelse med hele Handlingsplanens kapittel om familieplanlegging, det mest omfattende av alle kapitlene. FN slår i dag likevel offisielt fast at Kairo-konferansen «Reaffirmed the global consensus that voluntary family planning decisions are a basic human right of all couples and individuals».
 Helt i begynnelsen av kvinnekapitlet heter det blant annet at:

improving the status of women also enhances their decision-making capacity at all levels in all spheres of life, especially in the area of sexuality and reproduction. (HP 4.1, UD 1995:101)

Og i en svenskspråklig redegjørelse på vegne av FN fra 1999 heter det under overskriften «Kairo-konsensusen» at å «säkerställa kvinnors förmåga att kontrollera sin fertilitet erkänns som hörnstenar i befolknings- ock utvecklingspolitiken.»

7 De fleste kvinner arbeider både i familien og utenfor, de utfører dobbeltarbeid. (LV 7 ♀ DOBBELTARBEIDER) 

Som nevnt er det et mål i Handlingsplanen at mødre skal kunne ha lønnet arbeid. Uten at uttrykket ‘dobbeltarbeid’ benyttes, tegnes det et dramatisk bilde av kvinners arbeidsbelastning:

In all parts of the world, women are facing threats to their lives, health and wellbeing as a result of being overburdened with work and of their lack of power and influence. (HP 4.1, UD 1995:101)

7.1 Menn har sluppet dobbeltarbeidet. (LV 7.1 ♂ SLIPPER) 

Heller ikke denne toposen finnes i handlingsplanen. Men et eget delkapittel er viet «Male responsibilities and participation», og her har de nordiske landene tatt mye av æren.
 Her heter det blant annet at:

The objective is to promote gender equality in all spheres of life, including family and community life, and to encourage and enable men to take responsibility for their sexual and reproductive behaviour and their social and family roles. [Og, som en første handling:] The equal participation of women and men in all areas of family and household responsibilities, including family planning, child-rearing and housework, should be promoted and encouraged by Governments. (HP 4.25-4.26, UD 1995:106)

8 Kvinner ønsker ikke store barneflokker. (LV8 ♀: NEI TIL MANGE BARN)  

Det finnes en rekke eksempler på at denne utvilsomt kontroversielle påstanden blir fremmet indirekte, blant andre disse to:

Men kvinnans makt över sitt eget liv måste uppenbarligen bli tillräckligt stor för att hon skall kunna hävda sitt intresse av att få färre barn. (355-356)

Det förefaller knappast troligt att det höga barnantalet i många utvecklingsländer idag genomgående skulle motsvara kvinnornas önskemål om barn. (81)

Påstanden gjentas ikke i Handlingsplanen, her er det retten til å bestemme barneantallet – høyt eller lavt – som understrekes, altså i tillegg til at kvinner må få mer makt over familieplanleggingen.

9 Når de kan dele ansvaret med hverandre og med samfunnet, ønsker både menn og kvinner seg barn – i et passende antall. (LV9 ♀+♂: JA TIL BARN)  

Eksempel:

När svenskar får relativt många barn idag, bör det alltså vara uttryck för deras vilja att ha fler barn. (924-925).

“Altså” viser til at dagens svensker har et reelt valg, og til at forholdene er lagt godt til rette for foreldrene. Igjen er det behovet for reelle valg som understrekes i Handlingsplanen – vi finner intet postulat om menns og kvinners universelle ønsker.

10 Barn er tjent med at storsamfunnet tar ansvar for dem. (LV10 BARN+STORSAMFUNNET=☼)  

«Ett samhälleligt ansvar för barn» er en hovedoverskrift i den framskrittsfortellingen om Sverige vi skal gå gjennom nedenfor, og jeg mener å ha en rekke belegg for at toposgruppen indirekte hevdes å ha universell gyldighet. Her er det godt samsvar og samspill med Handlingsplanen, hvor det slås fast:

Governments should formulate family-sensitive policies in the field of housing, work, health, social security and education in order to create an environment supportive of the family [...] develop the capacity to monitor the impact of social and economic decisions and actions on the well-being of families [...] Governments should support and develop the appropriate mechanisms to assist families caring for children (HP 5.9 og 5.11, UD 1995:110)

11 Barndom i barnehage er bedre enn annen barndom (LV11 BARNE-HAGE BEST)  

Eksempel:
I stora skaror lekte barnen på gator och bakgårdar. De flesta växte upp utan vuxen tillsyn. Det var ofta storasysters sak att se till småsyskonen. (1174-1177)

Denne illustrasjonsteksten ledsager et bilde av barn fra begynnelsen av 1900-tallet som mange lesere trolig vil oppfatte som riktig hyggelig. Når jeg har plassert disse ytringene i toposgruppen LV11, har jeg skjelet til annen omtale av barnehageutbyggingen, blant annet gjennom en annen illustrasjon, et foto fra fremskrittsperioden i 1970-årene hvor barn i barnevogn i demonstrasjonstog er utstyrt med plakaten «Vi kräver bra dagis nu!» (1182’).


Jeg har ikke funnet direkte anbefalinger av barnehageutbygging i Handlingsplanen. De tre hovedformene vi kjenner for offentlig organisering av barnepass er omsorgspermisjon, barnehager og kontantstøtte. Alt dette skulle vel være «appropriate mechanisms to assist families caring for children», slik vi leste i sitatet ovenfor.


Selv om det står mye om barnas ve og vel i både Ohlander 2 og Handlingsplanen, er framstillingen i liten grad skrevet ut fra barnets synspunkt – her er det godt samspill mellom de to tekstene. Kairo-konferansen mottok kritikk nettopp for dette da den var over:

Barns erfaringer og rettigheter spilte en forbausende liten rolle under den store befolkningskonferansen i Kairo. [...] Få tok hensyn til hvordan barn erfarer de komplekse fenomener som kalles overbefolkning og miljøutarming. (Sharon Stephens 1994).

12 Kvinner er tjent med å ha lønnet arbeid med ordnede arbeids-forhold. (LV12 LØNNSARB. BEST FOR ♀)  

Dette hevdes så eksplisitt om svenske forhold i Ohlander 2 at jeg finner god grunn til å hevde at det implisitt også er en universell påstand. Den har fått solid gjennomslag i Handlingsplanen:

Actions [...] Adopting appropriate measures to improve women’s ability to earn income beyond traditional occupations, achieve economic self-reliance, and ensure women’s equal access to the labour market and social security systems. [...] Making it possible, through laws, regulations and other appropriate measures, for women to combine the roles of child-bearing, breast-feeding and child-rearing with participation in the workforce. (HP 4.4, UD 1995:102)

Vi kjenner denne normen fra den skandinaviske, sosialdemokratiske “arbeidslinjen” fra 1990-årene. I intervjuet med Ohlander henviser hun til at normen samsvarte godt med Verdensbankens politikk da hun skrev heftet, og som kjent er dette siden blitt et hovedpoeng for denne viktige finansieringskilden.

13 Både barn og far er tjent med at far deler foreldreansvaret likt med mor. (LV13 ♀=♂ BEST FOR BARN)  
 
Denne påstanden om verden samsvarer, som mange av de andre, med nordisk common sense anno 1993 og 2003, men neppe med en global fellesoppfatning. Den gjenfinnes imidlertid mange steder i Handlingsplanen, blant annet her:

The equal participation of women and men in all areas of family and household responsibilities, including family planning, child-rearing and housework, should be promoted and encouraged by Governments. this should be pursued by means of [...] such as family leave for men and women so that they may have more choice regarding the balance of their domestic and public responsibilities. (HP 4.26, UD 1995:106)

14 Familiesamholdet kan sikres gjennom deling av foreldreansvaret. (LV14 ♀=♂ BEST FOR FAM)  

Dette er ikke noe hovedpoeng i Ohlander 2, men det understrekes at menn «riskerar kanske skilsmässa på hustruns begäran» dersom de ikke tar sin del av foreldreansvaret. I handlingsplanen holdes ikke skilsmisseriset bak mannens speil, men det understrekes at delt ansvar i alle livets forhold er veien til et harmonisk familieliv:

Parents and schools should ensure that attitudes that are respectful of women and girls as equals are instilled in boys form the earliest possible age, along with an understanding of their shared responsibilities in all aspects of a safe, secure and harmonious family life. (HP 4.29, UD 1995: 107)

Sammenfattende kan vi slå fast at det er meget godt samspill mellom de oftest implisitt formulerte universelle normene i det lille, unnselige heftet Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993 og de tilsvarende i selve den handlingsplanen som fremdeles er retningsgivende for FNs befolkningspolitikk. Betydningen av den svenske teksten (og oversettelsene) kan både under- og overvurderes. Undersøkelsen av normsamspillet med Handlingsplanen har ikke svekket antakelsen ovenfor av Ohlander 2 som en tekst av «meget stor samfunnsmessig betydning.»

Tekst- og normsamspill: Grunnleggende påstander om dagens Sverige

Vi skal nå på samme måte undersøke fire forforståelser av – og en motforestilling om – dagens Sverige som jeg har funnet i Ohlander 2. Handlingsplanen omtaler selvsagt ikke et spesifikt land som Sverige, men finnes forforståelsene også i det svenske “positionspapperet”? Poenget i denne del av analysen skal imidlertid ikke være å fokusere på noe særskilt svensk prosjekt, i motsetning til for eksempel et norsk: Vi har allerede vært inne på at det nordiske samarbeidet om forberedelsene til Kairo-konferansen var nært og at Norden langt på vei talte med én stemme.
 Den mest hørbare stemmen tilhørte Norges statsminister, en av “the keynotes”, Gro Harlem Brundtland, som vakte særlig oppmerksomhet ved sine uttalelser om abort, men som alt i alt målbar en nordisk konsensus.
 For ytterligere å understreke dette poenget, siterer jeg fra et presseoppslag om kvinnekonferansen i Bejing to år etter Kairo hvor blant annet daværende barne- og familieminister Grete Berget ble sitert:

STERK NORSK DELTAKELSE PÅ KVINNEKONFERANSER I KINA

[...] For de nordiske ministrene med ansvar for likestillingsarbeid vil Beijing-konferansen også bli et viktig åsted for det Berget gjerne kaller “markedsføring av den nordiske likestillingsmodellen”. Kjønnsroller, mannens deltakelse i familien, deling på ubetalt arbeid, et arbeidsliv som tilrettelegger for kvinners deltakelse, svangerskapspermisjon, “pappa-kvote” og tidskontoordning - på alle disse punktene mener de nordiske ministrene at de har resultater av spennende sosiale eksperimenter å legge fram. (Johnstad 1995)

Aller først skal vi gi et eksempel på det allment sterke normsamsvaret mellom Ohlander 2 og “positionspapperet” (heretter PP). Uten at det er henvist til heftet, arter de følgende formuleringene fra PP seg som mye av en sammenfatning av Ohlanders framstilling:

Många gånger går en snabb folkökning att återföra på att kvinnan är eftersatt i fråga om ekonomi, social och rättslig status och hälsa och möjlighet att själv forma sitt liv och påverka sin egen fertilitet. Barnets värde i samhället hänger intimt samman med denna fråga. Parallella förbättringar i fråga om jämställdhet och i fråga om synen på barn och deras roll är olika sidor av samma mynt. (UD 1995:53).

Så til de toposgruppene som gjelder dagens Sverige:

1 Svenske fedre har i praksis ikke tatt foreldreansvar før kvinnens dobbeltarbeid ganske nylig ble samfunnsmessig synlig. (LS1 UANSVAR-LIGE FEDRE) 

Eksempel:

När kvinnorna fick ökad självständighet i såväl samhälle som familj, blev också obalansen mellan kvinnors och mäns ansvarstagande i samhället synliggjord. Kvinnan hade genom århundradena alltid gjort bådadera ‑ arbetat i produktionen och tagit hand om barnen. Men när hon fått politisk, juridisk och ekonomisk självständighet blev detta rimligtvis allt svårare att bortse från. Kvinnans dubbla ansvarstagande stod mot mannens enkla. Kan detta vara en av förklaringarna till att män alltmer började delta i vården av sina barn? (765-773)

Flere forhold, blant annet de øvrige beleggene, gjør at vi trygt kan oppfatte det siste spørsmålet som retorisk.

2 De fleste kvinner og barn har det bra i Sverige anno 1993. (LS2 ♀+BARN HAR DET BRA) 

Eksempler:
De svenska kvinnorna har god hälsa och når hög ålder. (48)

Också de svenska barnen har det bra. (54)

Dette gjentas ikke like kategorisk i PP, men det er en forbindelse mellom denne toposgruppen og følgende formulering – som finnes i et avsnitt hvor det blant annet formidles svenske erfaringer:

I ett samhälle där individen och fenomenet livskvalitet sätts i centrum, blir det naturligt att prioritera barnens väl och ve högt. Då skaffar föräldrar sig bara så många barn som man kan ge goda uppväxtvillkor. [...] Därför är det särskilt angeläget att betona betydelsen av ökad jämställdhet och därmed befrämjande av kvinnors ställning i samhället och insatser för att värna om barnens villkor och rättigheter. (UD 1995:68).



3 Rike land med lav fødselshyppighet setter mindre pris på sine barn enn Sverige. (LS3 ANDRE ♥ BARN MINDRE) 

Her har jeg kun ett belegg, men i en svensk tekst i en slik internasjonal kontekst må dette likevel være en viktig topos. Resonnementet går ut på at land som er minst like rike som Sverige har lavere nativitet. Ohlander konkluderer: «Detta skulle kunna bero på att barn inte uppskattas lika högt överallt.» (69) 


Forutsatt at jeg har rett i at det er Sverige det indirekte er tale om i det foregående sitatet fra PP, finner jeg det rimelig å lokalisere hele sitatet også under LS3: Ettersom individer og livskvalitet står sentralt i Sverige, prioriterer man barnas ve og vel høyt og setter ikke flere barn til verden enn dem man kan vise at man setter pris på.

4 Både i- og uland kan ha mye positivt å lære –  i et kvinne-, barne-, fedre- og befolkningspolitisk perspektiv – av Sveriges erfaringer fra de siste 140 år. (LS4 LOOK TO SWEDEN) 

Denne grunnleggende påstanden må ha dannet mye av motivasjonen fra nasjonalkomiteens side for å gi Ohlander skriveoppdraget. 

La oss her skyte inn den varslede, mulige forklaringen på at Anna Larssons hefte, som vi husker var utformet i samarbeid med nasjonalkomiteens sekretariat og gjort tilgjengelig i engelsk oversettelse i Kairo ikke ble listet opp blant de skriftene som utgjorde « ett samlat svenskt bidrag»: På tross av at Ohlanders rapport er nevnt i forordet og er å finne blant kildene, trekker heftet påfallende lite på denne: Kvantitativt ved at Larsson vier stoff fra den andre rapporten (Bygdeman & Lindal 1994) dobbelt så mye plass, kvalitativt ved at lite av Ohlanders perspektiv bringes videre. Det aktuelle oppslaget har fått tittelen «Den svenska modellen», men uten at det gjøres noe ut av modellen qua forbilde. Rett nok får man i et kort avsnitt gjentatt en Ohlander-formulering om at Sverige har gått fra u-land til i-land siden1850 og opplysninger om utvikling av fødselstall. Men resten av oppslaget lyder slik:

Men vad finns det då för likheter mellan befolkningsutvecklingen i Sverige på 1800-talet och u-världen idag? Är det kanske så enkelt att befolkningstalen kommer att stabilisera sig också i tredje världen – så som den gjorde i Sverige?/ Nej, det finns en väsentlig skillnad – ökningstakten. Befolkningsökningen är minst dubbelt så hög i många fattiga länder idag – som den var i Sverige på 1800-talet. Därför möter dessa länder så ofantligt mycket större problem än vad vi gjorde, problem som också angår oss. (Larsson 1994:20).

Dette må langt på vei kunne karakteriseres som en undergraving av Ohlander 2s budskap om den svenske historien som forbilledlig modell. Kanskje dette forklarer at heftet, slik vi har opplyst ovenfor, ikke ble regnet med blant Sveriges samlede bidrag på Kairo-konferansen, selv om det altså ble oversatt til engelsk og gjort tilgjengelig på konferansen.

I positionspapperet finnes derimot toposgruppen LS4 LOOK TO SWEDEN rikt representert. Når en tidlig overskrift lyder «Sverige som historiskt exempel», har jeg – ut fra kjennskap til koteksten – lokalisert den i toposen «Her presenteres noen eksemplariske trekk ved Sveriges historie» som igjen hører hjemme i LS4. I andre ytringer er realiseringen av toposgruppen mer eksplisitt.

På dette sentrale punktet er det meget godt samsvar mellom Ohlander 2 og PP, hvor det heter:

I Sverige ligger t ex befolkningsökningen på en sådan nivå att befolkningen nästan förnyar sig själv utan att regering eller riksdag har formulerat några demografiska mål. Den svenska utvecklingen är ett resultat av många faktorer som har att göra med politiska beslut inom ekonomi, socialpolitik och jämställdhets- och familjepolitik. En förbättring av livsvillkoren i det svenska samhället hör till de centrala elementen i förändringsprocessen. Utgångspunkten var en situation då familjerna var stora, bostadsförhållandene dåliga och hälso- och sjukvården ännu inte uppbyggd i Sverige. En viktig faktor bakom den ökade livskvaliteten i Sverige är att kvinnornas ställing förstärkts och att föräldrar kan skaffa så många barn de önskar.Är en liknande utveckling möjlig på andra håll i världen? Hur lång tid skulle det ta? Följer utvecklingen samma förlopp eller kommer den, som så mycket annat, att accelerera i dagens värld? (UD 1995:58)

Dette er en ekstrakt av den suksesshistorien vi skal referere nedenfor. Neste avsnitt innledes med fire spørsmål som er særlig interessante i vår sammenheng og som nummereres for drøftingens skyld:

[1] Är en liknande utveckling möjlig på andra håll i världen? [2] Hur lång tid skulle det ta? [3] Följer utvecklingen samma förlopp eller [4] kommer den, som så mycket annat, att accelerera i dagens värld? (ibid.)

Spørsmål 1 er tilsynelatende åpent, men spørsmål 2, hvor det rett nok kanskje underforstås et svakt “i så fall”, forvandler 1 til et retorisk spørsmål med ja som svar. Spørsmål 3 gjelder om «en liknande utveckling» som den svenske kommer til å ha samme forløp, altså om forandringene kommer i samme rekkefølge, og spørsmål 4 postulerer langt på vei – med et misvisende ‘eller’ innledningsvis – at utviklingen ellers i verden vil følge den svenske, men gå hurtigere.


Også lenger ute i PP gjennomgås sentrale kvaliteter ved den svenske utviklingen, og om behovet for «fungerande institutioner – t ex rättsapparaten och de gemensamma normer som finns i samhället» heter det her:

Här kan Sverige, liksom flertalet länder i Nord tjäna som exempel på at denna utveckling är möjlig.

Endelig slås det fast, med henvisning til Sveriges nyere, historiske utvikling:

Även om situationen i Sverige ser annorlunda ut än den gör i de fattiga länderna i Syd anser Nationalkommittén att de svenska erfarenheterna kan ha relevans för u-länderna. (UD 1995:68)

4.1 ÷ Motforestilling: Man kan ikke kopiere historiske suksesser. (LS4.1 SUKSESSER KAN SJELDEN KOPIERES) 

Motforestillingen fremmes kun i forordet, og vi har allerede påstått at den har liten kraft.

Det korte avsnittet «Ideologin» i PP avsluttes med omtrent det samme forbeholdet:

Kultur, ekonomi och sociala förhållanden skiljer sig åt från ett land till ett annat. Av detta följer att samhällen är olika och kräver specifika åtgärder och analyser. (UD 1995:53)

Men også i denne teksten forekommer forbeholdet ganske isolert, som noe i retning av en høflighetsfrase. I en seinere redegjørelse for «Etiska principer» slås det fast at kulturforskjeller kan kreve at det tas spesielle hensyn, men bare dersom den andre kulturens verdier atskiller seg sterkt fra den svenske:

Kommittén är medveten om att olika samhällen har varierande kulturella och historiska erfarenheter och referansramar som kan kräva speciellt hänsynstagande. Sådant som känns djupt främmande eller kränkande i ett svenskt sammanhang  kan dock svenska officiella företrädare knappast försvara eller förespråka någon annanstans i världen. (UD 1995:62, min kursivering)

Vi skal ikke gå lenger enn dette i undersøkelsen av hvilket mulig gjennomslag Ohlander 2 har hatt i den svenske delegasjonens posisjonspapir og i FNs handlingsplan. En tilsvarende undersøkelse kunne ha en viss interesse også med hensyn til de resterende logos-toposgrupper, men det ville sprenge rammen for denne analysen. Vi må kunne slå fast at hypotesen om Ohlander 2s sterke gjennomslag er styrket ytterligere.

Nedenfor følger en kommentert liste over hvilke grunnleggende historieteoretiske og -metodiske standpunkter Ohlander 2 kan sies å innta.

Grunnleggende historieteoretiske standpunkter (LHT) 

1 Historien lar seg forstå som kronologisk utvikling (LHT1 KRONOUTVIKLING) 
Denne er identisk med én av toposgruppene i Ohlanders tidsskriftartikkel (Ohlander 1).
 At diakrone forløp står sentralt i historien vil de fleste – historikere som ikke-historikere –oppfatte som en tautologi. Historikere vil kanskje kreve at dobbeltheten brudd/kontinuitet kommer fram.
 Men i en vitenskapsekstern tekst som dette synes det uproblematisk at toposgruppen ikke er eksplisitt redegjort for. Som de neste toposgrupper vil vise, innebærer imidlertid “utvikling’ noe mer enn “tidsmessig forløp”.

2 Historie forløper som utvikling fra nivå til nivå (LHT2 HISTORIE = NIVÅUTVIKLING) 
Også denne kjenner vi igjen fra Ohlander 1 (Lb). Særlig sammenholdt med den neste toposgruppen kan den oppfattes som et klart ideologisk, retorisk “sted”: Gjennom de to toposgruppene graderes ulike historiske epoker moralsk og politisk i forhold til hverandre ut fra historikerens verdisystem.

3 De siste 140 års svenske historie lar seg forstå som sammenhengende forbedring. (LHT3 FORBEDRING) 
Som vi skal påvise nedenfor, arter Ohlander 2 seg som en teleologisk fortelling om det Sverige som med et elendig utgangspunkt har nådd fram til en tilnærmet ideell tilstand i løpet av 140 år – teleologisk fordi alt peker framover mot dagens tilstand. Forekomstene av toposgruppen generelt, og ordene “bättre’ og “förbättring’ spesielt, er mange.
 Ohlander har dermed valgt en meget kritisert og i dag kontroversiell form for historieskrivning, som fordrer en ganske sterk underspilling av mange utviklingstrekk.
 I en diskusjon om Ohlander 2 qua kommunikasjon av historievitenskap vil både bruken av denne formen, og tekstens eventuelle problematisering av forbedrings-toposen, måtte være viktige temaer.

4 Idealistisk motiverte pionerers innsats er en viktig forklaring på historiske forbedringer. (LHT4 VIKTIGE PIONERER)
På samme måte som i Ohlander 1 nevnes ikke antagonistene med navn. Hvem var det som særlig utmerket seg i bekjempelsen av framskrittet og forbedringene? Det får vi ikke vite, men vi møter til gjengjeld en rekke protagonister, i hovedsak kvinnelige pionerer for kvinne-, mødre-, barn- og familiepolitikk. Dermed tegnes et bilde av at sterke og idealistiske individer kan forandre historien, eller i det minste være katalysatorer som framskynder nødvendige historiske endringer.

5 Det finnes globale fellestrekk med hensyn til for eksempel kvinners og barns situasjon. (LHT5 GLOBALE FELLESTREKK) 
Denne toposgruppen kunne også vært plassert blant de grunnleggende påstandene om verden, men den er historieteoretisk viktig fordi den supplerer tanken om lineær, diakron utvikling med globale og til en viss grad synkrone konstanter.

6 Undertrykkelsen av  en samfunnsgruppe henger sammen med samfunnsmessig fortrengning av gruppen. Når gruppen blir samfunnsmessig synlig, er også frigjøringen nær. (LHT6 FORTRENGT→ SYNLIG→FRI) 
Selv om vi ikke har identifisert nøyaktig denne toposgruppen i tidsskriftartikkelen, kjenner vi denne teorien igjen derfra, både fra brødteksten og fra en rekke av fotnotenes støttespillende arbeider - deriblant flere av Ohlanders egne.

7 Voksne mennesker er fornuftsvesener. Når de er frie, opptrer de som rasjonelle aktører. (LHT 7 UFRIE/FRIE, RASJONELLE AKTØRER)
Nært forbundet med foregående påstand er teorien om at mennesker, når de har fått rimelig frihet, opptrer som rasjonelle, individuelle aktører: Hvis for eksempel ufrie u-landskvinner kunne valgt, ville de hatt færre barn. Når svenske kvinner velger å sette flere barn til verden enn de italienske, er det fordi de svenske vet at barna og de selv vil være økonomisk og velferdsmessig sikret.

8 Historien har mange lærdommer å by på (LHT 8 HISTORISKE LÆRDOMMER) 
Dette er kanskje tekstens sentrale historieteoretiske topos(gruppe) med tanke på hvilken rolle historien skal spille. Vi har knyttet den til en serie ytringer, hvor denne kanskje er den aller klareste:

På detta problem anvisar den historiska utvecklingen i princip två lösningar. (864)

Historien er altså i stand til, i alle fall i prinsippet, å anvise løsninger for framtiden. Når jeg sju år etter publiseringen intervjuer Ohlander, bekrefter hun sin troskap mot dette synet på historiens oppgave og muligheter:

[T:] Kan du selv prøve å plassere framstillingen fra en – skal vi si kulturpolitisk akse fra “Look to Sweden – og lær av vår suksess” på den ene siden og “Look to Sweden – og lær av våre feil” på den andre? 
[O:] Dette er jo selvsagt suksesshistorien.

[T:] Og hva med dette synspunktet: Tanken om at man skal kunne trekke historiske lærdommer av suksesser og feiltrinn er naiv. Det gjelder enda mer dersom lærdommene skal trekkes fra et fremmed lands historie. 
[O:] Jeg synes det å trekke lærdommer er en helt sentral motivering for historiefaget.

Vår intervjuede leser oppfatter teksten på samme måten når han blir spurt:

JLT: [...] “Which political messages, if any, are communicated to people, especially women outside Sweden, through this book?”

IKT: [...] the political message is “This is how we did it. This is the way you should do it yourself. I think, I think that it looks like a blueprint for development and for liberating women, which of course I have reservations about.

Vi skal komme tilbake til Toroitichs reservasjoner, men slår fast at boka må kunne karakteriseres som et lærestykke – i betydningen “teaterstykke med belærende, didaktisk innhold”.

Historiemetodiske poenger (LHM)

1 Demografiske opplysninger er en god kilde til sosial historie med vekt på kjønn og barn. (LHM1 DEMOGRAFI) 

Mye av heftet består av demografiske opplysninger og analyser. Dette metodiske poenget er trolig helt ukontroversielt blant sosialhistorikere.

1.1 Det er viktig å gjøre utregninger av årskullsfruktbarhet (kohortfruktsamhet) (LHM1.1 KOHORT) 

At det mer enn ett sted i teksten legges vekt på en forskjell som kan virke subtil for ikke-demografen, vitner om hvor sentralt demografien står i teksten. Poenget er imidlertid ikke mer subtilt enn dette: At det fødes få barn i noen magre år, betyr ikke at alle kvinner som er fertile disse årene unnlater å få barn i fetere år.

2 Klassisk arbeidsstatistikk er utilstrekkelig for å forstå omfanget og arten av kvinners arbeid. (LHM2 ARB.STATISTIKK EKSKL ♀) 
At statistikeren ikke betraktet bondekvinnenes arbeid som yrkesaktivitet før på 1960-tallet, må ikke hindre historikeren i å supplere de manglene i statistikken som fulgte av denne foreldede betraktningsmåte. 

3 Formelle juridiske, økonomiske og politiske rettigheter er en god nøkkel til å forstå kvinners og barns faktiske vilkår. (LHM3 §+$+POL FORKLARER) 
Denne toposgruppen er rikt representert, og er kanskje noe mer kontroversiell. Et supplerende poeng vil i alle fall være at redegjørelsen for formelle rettigheter alltid bør sammenholdes med den faktiske bruken av dem.

Så til selve den historiske framstillingen:

7.1.3 Mer logos: Toposgruppelisten som innholdsfortegnelse

Fortellingen om forbedringen for kvinner, barn og fedre i 140 års svensk historie (LHF)

Vi har allerede en rekke ganger varslet en begrunnelse for påstanden om at Ohlander 2 er et lærestykke, en klassisk, “stor” og progressiv fortelling. Begrunnelsen ligger i den kronologiske systematiseringen, herunder hierarkiseringen av toposgruppene som jeg i motsetning til de tidligere logos-toposgruppene har identifisert “nedenfra”. Av den vedlagte toposgruppelisten framgår det at den store fortellingen ikke er strukturert like kronologisk og systematisk som i den rekonstruerte “innholdsfortegnelsen” som her følger: Ytringene som er forbundet med de ulike toposgruppene finnes ofte spredt rundt omkring i teksten. I første toposgruppe merker vi oss for eksempel at selve introduksjonen til fortellingen både finner sted i innledningen, men også flere steder utover i teksten. 

Før enkelte toposgrupper har jeg føyd til noen stikkord. (ohlander-bidrag) står foran toposgrupper hvor vi vet at Ohlander selv har bidratt med primærforskning. (nyhet:) peker på steder hvor det etter mitt skjønn serveres opplysninger og perspektiver som er så vidt ukjente for lekfolk i Norden at de kunne vært slått opp som nyhet i et populært forskningsmagasin. (faglig kontroversielt:) og (politisk kontroversielt:) markerer toposgrupper som er antatt kontroversielle blant hhv. historikere og folk i Norden i sin alminnelighet. (faglig kontroversielt ohlander-bidrag:) markerer at den faglig kontroversielle toposgruppen er knyttet til Ohlanders egen forskning. Stikkordene vil bli trukket inn i drøftingen av teksttyper nedenfor.

Vi starter altså med en introduksjon av fortellingen og fortsetter med en beskrivelse av det historiske utgangspunktet i tiden rundt 1850: 

1. Her er fortellingen om forbedringen for kvinner, barn og fedre i 140 års svensk historie (faglig kontroversielt) 

2. Utgangspunktet: et u-land

2.1 Nesten alle bodde på landsbygda, det var omfattende nød og fattigdom som blant annet førte til omfattende emigrasjon (ohlander/kälvemark-bidrag) 
2.2 Fødselstallene var høye 

2.3 Spedbarns- og småbarnsdødeligheten var høy 

2.4 Kvinnene måtte arbeide tidlig og seint 

2.5 Kvinnenes yrkesbeskjeftigelsesgrad var like høy som i dag og stod sentralt i flere næringer av stor nasjonaløkonomisk betydning (nyhet) 
2.5.1÷ Gifte kvinner i over- og middelklasse arbeidet sjelden utenfor hjemmet  

2.6 I motsetning til mennene måtte kvinnene gjøre dobbeltarbeid 

2.7 Kvinnene var fullstendig alene om ansvaret for barna (nyhet) 

2.8 Kvinnene var maktløse og umyndiggjort 

2.8.1 ÷ Kvinner ikke like umyndige over alt 

2.8.2 ÷ Det fantes mange tøffe kvinner 

2.9 Barna levde i utrygghet (faglig kontroversielt:) 

2.9.1 ÷ Det fantes gleder også i fortidens barndom 

Vi fortsetter så med den første av tre faser. Faseinndelingen er Ohlanders egen (se Ohlander 2 119-128). 

Fase I (1850-1930): Kvinnen får makt over sine liv – fødselstallene synker. 
I.1 Kvinnen får formelle rettigheter hjemme

I.1.1 juridiske rettigheter

I.1.1.1 forbudet mot fysisk avstrafning av hustruen 

I.1.1.2 myndighet for ugifte 

I.1.1.3 myndighet for gifte 

I.1.1.4 lik arverett

I.1.2 økonomiske rettigheter

I.1.2.1 rett til inntekt 

I.1.2.2 rett til eiendom 

I.2 Kvinnen får reelle rettigheter hjemme 

I.2.1 rett til selv å velge ektefelle 

I.2.2 rett til å bestemme over sin kropp og seksualitet 

I.3 Kvinnen tar retten til å drive barnebegrensning 

I.3.1 Det ble praktisert barnebegrensning i Sverige allerede tidlig i første fase (nyhet)
I.3.2 Kvinnefrigjøring, ikke bare økonomisk forbedring, måtte til for å få barnebegrensning i gang 

I.3.3 (Historisk kontraprogressive faktorer:)

I.3.3.1 Maktløshet og patriarkalske kjønnsroller hindrer reelle valg 

I.3.3.2 Nød gir kort framtidshorisont 

I.3.3.3 Kirken tabuiserer seksualitet, særlig utenfor ekteskapet 

I.3.3.4 Mennenes ære er knyttet til store barneflokker 

÷ I.3.3.5 Nasjonalistisk befolkningspolitikk for sterk nasjon med mange soldater. (nyhet) 

I.3.3.6 Periodevis prevensjonsmiddelforbud 

I.4 Kvinnen får/kjemper fram formelle rettigheter ute i samfunnet 

I.4.1 juridiske og økonomiske rettigheter 

I.4.1.1 rett til skolegang og utdanning 

I.4.1.2 rett til å drive næringsvirksomhet 

I.4.1.3 rett til nye yrker 

I.4.1.4 særlige rettigheter for ugifte kvinner 

I.4.2 ugifte kvinners situasjon bante vei for allmenne kvinneforbedringer (nyhet) 
I.4.3 politiske rettigheter: representasjonsrett og stemmerett 

I.5 Emigrasjonen ga et høyt antall kvinner nye muligheter i Amerika (ohlander-/kälvemark-bidrag) 

I.6 Kvinnens arbeid ute synliggjøres (faglig kontroversielt ohlander-bidrag:)
 

I.6.1 industrialisering gir formalisering av arbeidsforhold 

I.6.2 industrialisering gjør utearbeidet, kombinert med barnepass, offentlig synlig (faglig kontroversielt ohlander-bidrag) 
I.7 Barna synliggjøres (faglig kontroversielt ohlander-bidrag) 

I.7.1 Den befolkningspolitiske oppmerksomheten av verdien av barn i en nasjon setter barn i samfunnsmessig fokus. 

I.7.2 Barnas nød synliggjøres ved at de er med mor på livs- og helsefarlige arbeidsplasser. 

I.7.2.1 (Historisk kontraprogressiv bevegelse:) Arbeidervernlov forbyr kvinner å arbeide de første ukene etter fødselen uten økonomisk kompensasjon. (nyhet) 
I.7.3 Første trinn i ansvarliggjøring av fedre 

Fase II (1930-1950): Barna sikres grunnleggende trygghet gjennom offentlige økonomiske ytelser – barna får bedre livsvilkår. (LHF II.)

Framstillingen av fase 2, som jo også med sine 20 år er en langt kortere periode, er kortere og mindre grundig, men også mindre systematisk enn den forrige. Nesten alle relevante ytringer finnes samlet i midtre del av heftet.

II.1 Kvinner bruker sin politiske makt ute til å hjelpe medsøstre og barn hjemme (ohlander-bidrag) 
II.2 Mellomkrigstidens befolkningspolitikk leder til reformer for mødre og barn (ohlander-bidrag)
 
II.2.1 instrumentelt motivert befolkningspolitikk (ohlander-bidrag)
II.2.2 sosialt-humanistisk motivert befolkningspolitikk  (ohlander-bidrag)

II.3 Det innføres mødrepolitiske reformer 

II.3.1 “Moderskapspolitik” (mødrepolitikk) tok konsekvensen av at kvinnen i praksis var eneansvarlig for barna (ohlander-bidrag)
II.4 Fødselstallet holder seg stabilt 

II.5 Første trinn i forbudet mot fysisk avstraffelse av barn 

II.6 Barn er likevel fortsatt utrygge 
Fase III (1950-1993): Mannens foreldreansvar blir stadig mer reelt – barna får god omsorg. (LHF III.)

Den tredje og siste fasen er, som man vil se av ytringsnumrene i vedlegg 38), fyldig introdusert allerede i starten av heftet.

III.0. Mannens foreldreansvar blir stadig mer reelt – barna får god omsorg. 

III.1. Mødre flest er ikke hjemmeværende husmødre på 1950-tallet (nyhet) 
 
III.1.1 (Historisk kontraproduktiv forestilling:) Myten om 50-tallet som hemmafru-perioden vanskeliggjør en forståelse av de reelle historiske prosessene 

III.1.2 De hjemmeværende husmødrene som fantes levde i konstant fattigdomsrisiko 

III.2 Kvinners, og særlig småbarnsmødres nye inntog på arbeidsmarkedet betød først og fremst at de fikk formalisert sine arbeidsforhold og gjennom dette en samfunnsmessig anerkjennelse for sin innsats. (nyhet) 

III.3 Som følge av lang debatt og kamp bygges barnehager (daghem) kraftig ut. 

III.3.1 Barnehagene gir barna kvalitativt god omsorg. 

III.4. Skolen gir omsorg og likestiller gutter og jenter 

III.5 Kvinnesakskvinner argumenterte tidlig for deling av foreldreansvaret 

III.5.1 En kvinnepioner spilte en avgjørende rolle for å få debatten om delt foreldreansvar i gang (faglig kontroversielt)
 

III.6 Svenske kvinner har oppnådd stor politisk innflytelse 

III.6.1 ÷ Det er fremdeles klart mannsflertall i politikken. 
III.7 Mødrepolitikk er blitt til familiepolitikk 

III.8 Som følge av lang debatt erstattes ordningen med fødselspenger/fødselspermisjon for mor («moderskapsförsäkring») med fødselspenger/omsorgspermisjon for begge foreldre (föräldraförsäkring) 

III.9 Foreldreansvaret deles etter skilsmisse 

III.10 Familieplanleggingssituasjonen er blitt optimal i Sverige 

III.10.1 Svenske barn er trygge gjennom at de er planlagt og ønsket (politisk kontroversielt) 

III.11 Barnehager og “föräldraförsäkring” gjør det mer fristende å få barn 

III.12 Fysisk avstraffelse av barn er gradvis blitt totalforbudt 

III.13 For kvinner er det blitt trygt å få barn i Sverige (politisk kontroversielt)
 

III.14 Svenske kvinner har vunnet selvstendighet 

III.15 Spedbarnsdødeligheten er blitt nær null og småbarnsdødeligheten er meget lav i Sverige 

III.16 Stadig flere fedre tar mer reelt ansvar for sine barn 

III.17 Fedrene tar ennå ikke tilstrekkelig ansvar for sine små barn gjennom å ta sin del av omsorgspermisjonen. 

(Forklaringer:)

III.17.1 Sanksjoner på arbeidsplassen mot far 

III.17.2 Yrkesforbud for mor 

III.17.3 Lønns-/utdanningsforskjeller far/mor 

(Botemidler:)

III.17.4 Holdningskampanjer. 

III.17.5 Større økonomiske ytelser fra storsamfunnet til barna? 

III.17.6 Kvotering av adgang til omsorgspermisjon? 

III.18 Individualiseringen av familieretten rommer et vanskelig paradoks. 

III.18.1 + Markerer at kvinnen er selvstendig, uavhengig subjekt 

III.18.2 ÷ Fjerning av skatteklasse II uten at foreldreansvaret reelt har vært delt.

III.18.3 ÷ Fjerning av enkepensjon uten at foreldreansvaret reelt har vært delt. 

III.19 Dagens svensker ønsker barn (politisk kontroversielt)
 

III.20 Uten å være rikeste land har Sverige Europas høyeste yrkesbeskjeftigelsesgrad for kvinner, og samtidig relativt stor fødselshyppighet. 

III.21 Konklusjon: Det er ikke noen nødvendig sammenheng mellom et lands økonomiske velstand, kvinners yrkesbeskjeftigelsesgrad og fødselshyppigheten. 

Diskusjon: Teksttype og teksttyper

Vi skal begrense diskusjonen av den ovenstående listen til en drøfting av hvilken av våre fire teksttyper (narrativ, eksplikativ, deskriptiv, argumentativ) som eventuelt dominerer. Utgangspunktet er postulatet om at Ohlander 2 først og fremst er en teleologisk solskinnsfortelling – vil drøftingen svekke eller styrke påstanden?

En samvittighetsfull teksttypeundersøkelse bør starte på ytringsplanet og ta for seg relasjonene mellom enkeltytringer og stadig større grupper av ytringer.
 Med en så omfattende tekst som Ohlander 2 ville dette kreve enda en stor, omfattende analyse som sprenger rammen for avhandlingsarbeidet. Gjennom identifiseringen av toposgrupper har vi imidlertid langt på vei utført det nødvendige grunnarbeidet, og kan altså sammenholde toposgruppene med hverandre. Vi tar ikke med de allerede kommenterte toposgruppene som innebar implisitte påstander om verden, Sverige og historievitenskapen: En slik analyse kunne være interessant for å lære om for eksempel tekstens teoretiske konsistens, men ved å begrense drøftingen til den mer eksplisitte Sverige-historiske beretningen ivaretar vi etter mitt skjønn bedre ivareta intensjonen bak begrepet teksttyper: Gjennom studiet av relasjoner (konneksjoner) mellom tekstens “faktiske” deler å lære om tekstens interne struktur. 

Likeledes kunne vi tatt med toposgruppene under bevismidlet etos. Her ville grunnmønsteret være: “Forfatteren er verdig din tillit, derfor bør du feste lit til framstillingen.” Og “Teksten er statsautorisert, derfor er dette en viktig tekst som du bør ta vel så alvorlig som en tekst fra en frittstående historiker.” Dette vil imidlertid ikke være teksttypeanalyse, men bare en gjentatt forklaring av etos-begrepet. 

Heller ikke patos-toposgruppene hører etter min mening hjemme i en teksttypeanalyse: Slik som etos styrker tilliten skal patos tilføre ekspressiv kraft til understøttelse av andre topoi. Denne kraften lar seg ikke forstå innenfor begrepsfirkanten narrativ–diskriptiv–eksplikativ–argumentativ. Vi skal altså kun holde oss til “LHF” (Logos-Historie Fortelling)-serien som vi nettopp har rekonstruert som “innholdsfortegnelse”.

Narrativ?

En undersøkelse av relasjonen (konneksjonen) mellom LHF-toposgruppene vil for det første vise at det (selvsagt) er temporal relasjon mellom de fire historiske periodene: FØRST utgangspunktet, DERETTER fase I, DERETTER fase II og TIL SIST fase III. Teksttypen på dette nivået er altså en narrativ, noe som – sammen med vår påpeking av implisitte så vel som eksplisitte påstander om kontinuerlig progressiv, historisk forbedring – støtter godt opp under vår tese om at det her dreier seg om en “stor fortelling”.

Deskriptiv + narrativ?

For det andre merker vi oss at relasjonen mellom de enkelte toposgrupper så godt som alltid er additiv, vi kan sette et “og” mellom dem:  Kvinner fikk formelle rettigheter ute OG disse bestod av juridiske rettigheter OG økonomiske rettigheter OG reelle rettigheter hjemme OG disse bestod av retten til å velge ektefelle OG så videre. På dette nivå blir teksttypen dermed overveiende deskriptiv, i hvert fall tilsynelatende. Vi finner enkelte toposgrupper som uttrykkelig opererer med ulike trinn i en utvikling:
 Det gjelder fedres økende ansvar: LHF I.7.3 ANSV. FEDRE PÅ VEI → LHF III.0 FEDREANSVAR + BARNEOMSORG → LHF III.16 ØKT FEDREANSVAR og den trinnvise innføringen av forbud mot fysisk avstraffing av barn: LHF II.5 § SKOLEJULING → LHF III.12 FORBUD MOT BARNEJULING.
 Her har vi altså noen ganske få temporale relasjoner. Men kan man bygge opp en stor fortelling av lutter deskriptiver – bare ved å anbringe dem i båser som man kaller faser? Neppe, men ved å se nærmere på hver enkelt toposgruppe, forholder de fleste seg temporalt til en annen, gjerne en som er plassert i en annen av de fire fasene. For noen gjelder dette bare indirekte, som i Nesten alle bodde på landsbygda, det var omfattende nød og fattigdom som blant annet førte til omfattende emigrasjon (LHF2.1 NØD). Det finnes ingen korresponderende toposgruppe som sier + I 1993 bor de fleste svensker i urbaniserte strøk, det er en omfattende velstand, og nå er det til Sverige migrasjonen foregår. Men dette er så velkjente opplysninger at det kan være en underforstått topos. Mange av toposgruppene har imidlertid klare temporalt forbundne “tvilling- eller trilling-toposgrupper”, jf. disse seriene:

· FØRST LHF2.2 HØYE FØDSELSTALL SÅ LHF I ♀ [...] LAVERE FØDSELSTALL SÅ LHF II.4 STABILE FØDSELSTALL.

· FØRST LHF2.3 SPEDBARNSDØD SIDEN LHF III.15 LAV SPEDBARNSDØD 

· FØRST LHF2.8 ♀ MAKTLØSE SÅ LHF I ♀ MINDRE MAKTLØSE [...] SÅ LHF II.1 ♀-POL HJELPER ♀ [...].

Det er lett å finne flere tilsvarende serier som i høy grad bygger opp om oppfatningen om at teksttypen i Ohlander 2 qua Sverige-historie i overveiende grad er en narrativ.

Eksplikativ?

1. Hva så med innslaget av eksplikativer: Er det omfattende, eller ligger forklaringskraften, slik det ofte heter om klassiske store fortellinger, i en slags uartikulert, naturnødvendig utvikling? En del av toposgruppene inneholder delforklaringer og blir derfor å regne som små eksplikativer, slik som disse tre (( = impliserer):

2. ♀ MINDRE MAKTLØSE ( LAVERE FØDSELSTALL (LHF I)

3. § HUSTRUJULING ( LHF I.2.2 ♀ RÅR OVER EGEN KROPP (LHF I.1.1.1)

4. BEFOLKNINGSPOL. ( MØDREPOL (LHF II.2)

I en alminnelig, encyklopedisk framstilling vil leseren stilles tilfreds med slike delforklaringer. Men i møtet med et lærestykke med universell gyldighet vil den våkne leseren spørre: “Hva skulle til for at kvinner begynte å få rettigheter, og for at det ble innført forbud mot å jule opp sin hustru?” 

Med hensyn til nr 3., “Befolkningspolitikken” i mellomkrigstiden som for første gang ga «verkligt gehör» for mødrepolitiske krav, foreligger to serier eksplikativer.
 Vi skal her presentere toposgruppen på ytringsplanet og starter med å gjengi det relevante utdraget med ytringsnumre i hakeparentes.

[605] Något verkligt gehör för sådana [mødrepolitiske] krav kom dock först i och med 1930‑talets befolkningspolitiska oro. [606] Under 1930‑talet sjönk den svenska nativiteten ytterligare. [607] I den ekonomiska depressionen valde kvinnorna att antingen vänta med att få barn [608] eller trygga situationen för de barn de hade [609] genom att avstå från ytterligare barn. [610] När det inte fanns något större samhälleligt utrymme för barn [611] förefaller detta som ett rationellt val.

[612] Samtidens politiska konjunkturer bidrog till att skapa en stark befolkningsoro i Europa, [613] som kom till uttryck också i Sverige. [614] Den låga nativiteten togs till intäkt för en politik, [615] där en lång rad olika motiv blandades ‑ [616] arbetskraftstillgång, försvar, hot om nationens utdöende, nationalekonomi och socialpolitik.

Årsak-/virkning-seriene er altså disse:

	Økonomisk depresjon [608] ( beslutning hos kvinnelige, rasjonelle aktører om å avstå fra å få flere barn [608-610] ( lav nativitet [606] 
	(
	Mødrepolitikk

[605]

	Politiske konjunkturer [612] ( nasjonaløkonomisk, sosialpolitisk, nasjonalistisk bekymring m.m. [616] ( uro over lav nativitet [605;612] 
	
	


Leseren må her måtte nøye seg med å oppsummere at “en rekke politiske og økonomiske konjunkturbestemte betingelser lå til grunn for mellomkrigstidens nye mødrepolitikk”. Dessuten vil hun og han bevisst eller ubevisst oppfatte den underliggende teorien om mennesket som rasjonell aktør.

Den grunnleggende forklaringen på historiske endringer synes å hvile på den psykoanalytiske teorien om synliggjøringens kraft.
 Når passive ofre kaster av seg fortrengningens åk og usynlighetens slør, trer de fram som fornuftsvesener. I enkelte tilfeller kvalifiseres teorien empirisk et stykke på vei: Når kvinnelige industriarbeidere blir nødt til å ta med småbarna til de farlige arbeidsplassene, blir barnas nød synlig for mannssamfunnet, dermed (() starter en sakte forbedring av barnas situasjon (LHF I.7.2 INDUSTRI GJØR BARN SYNLIGE). Men oftest er teorien ukvalifisert, og i begge tilfeller står synliggjøringsforklaringen dermed uten dypere begrunnelse. “Er det virkelig slik?”, vil den kritiske leser spørre, “at undertrykkeren tar seg sammen fordi den undertryktes situasjon er blitt synlig for ham?” 

En annen forklaring på historisk endring ligger i pionerenes innsats (jf. LHT4 VIKTIGE PIONERER og LHF III.5.1 ♀-PIONER: JA TIL DELT ANSVAR). “Pionerer og ildsjeler er nok viktige”, vil vår kritiske leser skyte inn, “men kan virkelig enkeltpersoner forandre historien alene? Må de ikke disponere potensielt fysiske og økonomiske maktmidler? Eller lar undertrykkeren seg overbevise av gode argumenter og underskriftslister?” 

Disse motspørsmålene er langt fra tilstrekkelige til å velte Ohlanders forklaringer. Poenget med å formulere dem her har vært å påpeke at de ikke synes å være reflektert inn i framstillingen, noe som vil bli relevant også for identifiseringen av modellesere.

En tredje forklaring, som er mer spesifikt knyttet til temaet, gjelder sammenhengen mellom kvinners politiske makt og en aktiv familiepolitikk. Den samsvarer så vidt godt med common sense at det kan synes som om en forklaring er unødvendig – premisset kan kanskje betraktes som gitt. Resonnementet ser slik ut:

1. Premiss (felleskulturell topos eller commonplace): Den vet best hvor skoen trykker som har den på.

2. Argument (saksopplysning) I: Kvinner var alene om ansvaret for barna (LHF2.7 ♀ ENEANSVAR FOR BARN). 

3. Argument (saksopplysning) II: Kvinner fikk politisk makt. (LHF I.4.3 ♀ POL. RETTIGHETER)

· Konklusjon (Historisk resultat): Barn ble for første gang et politisk tema. (LHF II.1 ♀-POL HJELPER ♀ OG BARN)

I vår diskusjon om historievitenskap som (kritisk) kommunikasjon er premissenes kulturelle og epistemologiske status av stor betydning. I sin «innføring i historiefagets vitenskapsteori» hevder historieprofessor Paul Knutsen beklagende at «Common sense har lenge vært nedvurdert av filosofer. [En] rehabilitering synes [...] på sin plass».
 Spørsmålet blir på hvilket nivå common sense skal komme inn. Her er den kommet inn på et nivå som er for grunnleggende, konklusjonen følger ikke av slike rimelighetsbetraktninger som vi slo fast som akseptable i vår innledende “flaskepostdiskusjon” (2.4.1). 

La oss avslutte diskusjonen av teksten qua forklaringer med å iaktta et tilfelle av eksplisitt logisk drøfting. Hele LHF-listen ble avsluttet slik: 

20 Uten å være rikeste land har Sverige Europas høyeste yrkesbeskjeftigelsesgrad for kvinner, og samtidig relativt stor fødselshyppighet. [LHF III.20 ...]

21 Konklusjon: Det er ikke noen nødvendig sammenheng mellom et lands økonomiske velstand, kvinners yrkesbeskjeftigelsesgrad og fødselshyppigheten. [LHF III.21 ...]

Her foreligger en logisk fullt ut holdbar implikasjon mellom de to toposgruppene, særlig når vi minner om at det ligger opplysninger bak den første om at det finnes rikere land i Europa som har lavere fødselshyppighet enn Sverige. Men tross finaleplasseringen som vi har gitt konklusjonen i listen, utgjør den ikke noen endelig forklaring, den må søkes i det følgende som er vårt forslag til én mulig sammenfatning av hele heftet: 

Når samfunnet har gjennomført demokrati og kjønnsmessig likestilling og dermed er blitt i stand til å ta et tilstrekkelig ansvar for sine barn, og når foreldrene samtidig ved hjelp av familieplanlegging, ordninger for barnepass og omsorgspermisjon kan dele på sin del av ansvaret for barna, foreligger de nødvendige betingelser for at kvinner på samme tid kan ha høy sysselsettingsgrad og sette et passende antall barn til verden.


Den (påståtte) svenske suksessen kan synes å være et uimotsigelig befolknings- og velferdspolitisk argument, og vi har allerede påvist at argumentet synes å ha fått stort gjennomslag i Kairo og dermed i store deler av verden. Men vår analyse tyder på at argumentet i hovedsak bygger på en narrativ uten sterkt innslag av historisk dybdeforklaring. 

Argumentativ?

En utbygd tese om Ohlander 2s Sverigehistorie kan nå formuleres slik: Den er a) et lærestykke utformet som b) en stor fortelling som inneholder c) en mengde realinformasjon, hvorav mye er frukter av forfatterens egen forskning (ohlander-bidrag) og som bringer d) mye stoff som vil være nytt for godt opplyste lekfolk i Norden (nyheter), men at den e) inneholder lite forklaring på grunnleggende påstander, deriblant en del som er klart kontroversielle (kontroversiell) blant både fag- og lekfolk. 


Når historikeren Paul Knutsen har valgt «Analytisk narrasjon» som tittel for ovennevnte «innføring i historiefagets vitenskapsteori» (2002), er det fordi han foreslår «Historie som enhet av forskning, framstilling og kritikk» som selve Normen for sitt fag, og han presiserer at «kritikken retter seg alltid mot noe.» (s. 83). Er Ohlander 2 bare narrasjon, eller også analytisk narrasjon i Knutsens betydning? Den er analytisk hvis vi gjennom en teksttypeanalyse lykkes  i å påvise store innslag av argumentativ, altså resonnementer hvor det forhandles mellom ulike oppfatninger. Hvilke X men Y-relasjoner finner vi mellom toposgruppene? På ett unntak nær har jeg ikke funnet flere enn dem som allerede er angitt med minus (÷)-tegn i LHF-listen – de har nettopp fått dette tegnet fordi de forholder seg kontrastivt til “modertoposgruppen”. La meg kort kommentere samtlige.

(1)

2.5 Kvinnenes yrkesbeskjeftigelsesgrad var like høy som i dag og stod sentralt i flere næringer av stor nasjonaløkonomisk betydning 
2.5.1÷ Gifte kvinner i over- og middelklasse arbeidet sjelden utenfor hjemmet 

Kommentar: Det er en men-/riktignok-relasjon mellom de to, men den arter seg kun som en svak modifisering. Som man vil se av toposgruppelisten (vedlegg 38), finnes den første distribuert over et stort område av teksten, mens den andre kun kan lokaliseres i én enkelt, liten ytringsserie.

(2)

2.8 Kvinnene var maktløse og umyndiggjort 
2.8.1 ÷ Kvinner ikke like umyndige over alt 

2.8.2 ÷ Det fantes mange tøffe kvinner 

Kommentar: De to siste kunne utgjort en vesentlig nyansering av den første, svartmalende. Det ville i så fall svekket den entydige framskrittsfortellingen. Men mens 2.8 er forbundet med en lang rekke ytringer, stammer hele 2.8.1 fra én enkelt opplysning om at det fantes enkelte geografiske områder i Sverige hvor det var tradisjon at kvinnene styrte husholdningsbudsjettet. 2.8.2 stammer kun fra illustrasjoner som ifølge avhandlingsforfatterens resepsjon viser tøffe kvinner i gamle dager. Den kontrastive relasjonen bygger heller ikke her opp noe vi med rimelighet kan kalle argumentativ teksttype.

(3)

2.9 Barna levde i utrygghet 

2.9.1 ÷ Det fantes gleder også i fortidens barndom 

Kommentar: Heller ikke her gir kontrasten noe bidrag til en balansert pro- et contra-diskusjon av den typen vi så mange eksempler på i Olstads lokalhistorie: Hele 2.9.1÷ er hentet fra fortolkningen av illustrasjoner og illustrasjonstekster.

(4)

3.2 Kvinnefrigjøring, ikke bare økonomisk forbedring, måtte til for å få barnebegrensning i gang (LHFI.3.2 FRIE ♀ BARNEBEGRENSER) 433-436

3.3  (Historisk kontraprogressive faktorer:)

3.3.1 Maktløshet og patriarkalske kjønnsroller hindrer reelle valg

3.3.5÷ Nasjonalistisk befolkningspolitikk for sterk nasjon med mange soldater. 

Kommentar: I 3.3 (1-6) pekes det på en rekke forhold i det mannsstyrte samfunnet som var til hinder for at kvinner begynte å praktisere barnebegrensning. Men i 3.3.5÷ dukker det opp en impuls fra det samme mannssamfunnet som virker i motsatt retning. Dermed har vi å gjøre med en liten argumentativ. Og den er ikke uvesentlig, ettersom den sammen med en “tvillingtoposgruppe” bidrar til å gi framstillingen en nyanserende dynamikk: 3.3.5÷ er tvilling med 7.1 Den befolkningspolitiske oppmerksomheten av verdien av barn i en nasjon setter barn i samfunnsmessig fokus, og vi ser altså at den nasjonalistiske befolkningspolitikken – på samme vis som mellomkrigstidens til dels betenkelige befolkningspolitikk (II.2.1) – er på parti med kvinnen, barna og framskrittet. 

(5)

6 Svenske kvinner har oppnådd stor politisk innflytelse.

6.1÷ Det er fremdeles klart mannsflertall i politikken. 

Kommentar: 6.1÷ representerer en nesten usynlig motforestilling: Den er hentet fra en grafisk framstilling av Riksdagens kjønnssammensetning gjennom tidene, og poenget med mannsflertall i vår tid er ikke berørt i bilde- eller brødtekst.

(6)

16 Stadig flere fedre tar mer reelt ansvar for sine barn (LHF III.16 ØKT FEDREANSVAR) 747-748, 753-761
17 Fedrene tar ennå ikke tilstrekkelig ansvar for sine små barn gjennom å ta sin del av omsorgspermisjonen. (÷ LHF III.17 IKKE NOK FEDREANSVAR) 807-811, 822, 862-864

Mellom III.16 og 17 finnes derimot en klassisk kontrastiv. Fordi de to toposgruppene (framskrittet og det kontraproduktive) er fullt ut likeverdige – ingen har “vunnet” verken i det svenske samfunnet eller i Ohlanders framstilling – har jeg ikke latt 17 være noen under-toposgruppe (med tilhørende minustegn) av 16. Vi har her for et øyeblikk forlatt solskinnshistorien fra Sverige og gjennomfører en balansert diskusjon hvor det dels søkes forklaringer på problemet som beskrives i 17. Dels foreslås det også løsninger.

(7)

(Forklaringer:) 
17.1 Sanksjoner på arbeidsplassen mot far [...] 17.2 Yrkesforbud for mor [...] 17.3 Lønns-/utdannings-forskjeller far/mor [...]

(Botemidler:) 
17.4 Holdningskampanjer. [...] 17.5 Større økonomiske ytelser fra storsamfunnet til barna? [...] 17.6 Kvotering av adgang til omsorgspermisjon? [...]

Det samme kan sies om temaet “individualisering av familieretten”. Her trekkes det fram et paradoks, og det foreslås ikke engang klare løsninger, men det lanseres noen pro- et contra-momenter, her markert med + og ÷:

18 Individualiseringen av familieretten rommer et vanskelig paradoks. 

18.1 + Markerer at kvinnen er selvstendig, uavhengig subjekt [...] 18.2 ÷ Fjerning av skatteklasse II uten at foreldreansvaret reelt har vært delt. [...] 18.3 ÷ Fjerning av enkepensjon uten at foreldreansvaret reelt har vært delt. [...] 

I disse to siste tilfellene finner klassisk, politisk-akademisk avveining sted. 

Oppsummerende kommentar: Innslagene av argumentativ er få i Ohlander 2, og i mange tilfeller svake. Først i det fortellingen er over, pekes det, som vi nettopp har sett, på noen dagsaktuelle problemer som ennå ikke er løst i Sverige i 1994. Disse dagsaktuelle problemene kan diskuteres og nyanseres i et demokrati, gjerne også i historieboka når denne er nådd fram til nåtiden. Men om fortiden er det ikke så mye å diskutere – her er det tale om ikke-analytisk narrasjon, og den dominerende teksttypen er følgelig, som vi har sett, narrativ – med mange deskriptiver underveis i det temporale forløpet. 

7.1.4 Patos

[O:] Jeg kunne selvsagt stå i fare for å måtte kompromisse med det vitenskapelige, men jeg la dette opp på en slik måte at jeg ikke synes jeg gjorde det. [...] Den ble nok ganske propagandistisk, og den passet godt med tidsperioden, for på de tidlige 90-tall var Sverige det landet i Europa som hadde høyest aktivitet [minst ledighet] og samtidig den høyeste andel av kvinnelig yrkesaktive. Det ga jo et godt argument mot det vanlige syn at kvinnenes inntog i yrkeslivet skaper arbeidsløshet.

[T:] Hvordan var du fornøyd med teksten den gang du leverte den? Hvis du skulle fått et tilsvarende oppdrag i forbindelse med et tilsvarende befolkningsoppdrag i dag – hva ville du ev. skrevet annerledes? 

[O:] Jeg ville vel skrevet innledningen noe annerledes. Suksesshistorien er blitt litt modifisert.

Av dette utdraget fra mitt intervju med Ohlander i 2001 (vedlegg 18), går det altså fram at hun i ettertid betegner Ohlander 2 som «ganske propagandistisk», men hun vurderer propagandaen som berettiget så lenge det er empirisk støtte for den. At «suksesshistorien er blitt litt modifisert», har neppe bare med sysselsettingstall å gjøre, men også med en sterk nedgang i svenske fødselstall fra 1993 til 2001.
 Gir det propagandistiske seg utslag i mye og stor patos? Svaret er nei. De ytringene jeg har plassert i patos-topoi, er i alle fall ikke mer uttrykkelig patos-pregede enn dem vi kjenner fra de tre øvrige tekstene. Jeg har likevel funnet grunnlag for å navngi patos-toposgruppene på en måte som passer med påstanden om propaganda:

	Toposgruppe 
	Ytring

	1. Vår jord er inne i en ytterst kritisk utvikling! (P1 KRITISK FOR JORDA!)
	19, 20, 21

	2. Å få barn er grunnlaget for alt liv! (P2 BARN ER GRUNNLAGET!)
	14, 15, 571

	3. Kvinner i Sverige hadde det knallhardt før! (P3 KNALLHARDT FØR ♀!)
	{1154a}


	4. Svenske menn lot kvinnene slite! (P4 SVENSKE ♂ LOT ♀ SLITE!)
	182, 183, 185 

	5. Menn gjorde alt for å lure seg unna farskap! (P5 FEDRE LURTE SEG UNNA!)
	578

	6. Fedre stod i veien for at barna fikk det aller nødvendigste! (P6 FEDRE UTEN TANKE FOR BARNA!)
	648-650, 783-784

	7. Samfunnet så aldri barnas nød før den ble synlig i mannens verden (P7 ♂ SÅ IKKE BARNAS NØD!)
	329

	8. Mannlige politikere feilet totalt overfor kvinner og barn! (P8 ♂-POLITIKERE FEILET TOTALT!)
	482

	9. Svenske kvinner arbeidet nær sagt overalt! (P9 SVENSKE ♀ ARBEIDET OVERALT!)
	207, 704

	10. Endelig fikk kvinnene det bedre fra ca 1850 av! (P10 ENDELIG FORBEDRING FOR ♀)
	230

	11. Sverige har gått gjennom en fantastisk positiv utvikling de siste 150 år! (P11 FANTASTISK SVENSK UTVIKLING!)
	93, 95, 96, 99 

	12. Vi har mye å takke pionerene for! (P12 TAKK TIL PIONERENE!)
	361, 380 

	13. La oss lytte til pionerens autentiske stemme! (P13 AUTENTISK PIONERSTEMME!)
	485-486, {1166-1168}

	14. Samtidens anklager mot mødrene var dypt urettferdige! (P14 URETTFERDIGE ANKLAGER MOT ♀!)
	560

	15. P15 KVINNER KAN!
	{1193! }

	16. P16 BARNEHAGER BLE KJEMPET FRAM!
	{1182’}

	17. P17 SVENSKE BARN HAR DET BRA!
	54, 55, {1210’}

	18. Det er ikke forskjell på gutte- og jentearbeid! (P18 INTET ♀-eller ♂-ARBEID!)
	{1204’, 1205’}

	19. P19 FLOTT Å VÆRE FAR!
	{1200’}

	20. P20 SVENSKER VIL HA BARN!
	61, 892

	21. Svenske kvinner prioriterer barn og jobb på samme tid! (P21 BARN + JOBB = ☼ FOR SVENSKE ♀!)
	46-47 


Som man ser er, antallet forekomster lavt (43 hentet fra1223 ytringer), og tredjeparten stammer fra illustrasjonene/illustrasjonstekstene og fra utgiverens forord. 

7.1.5 Fordeling av bevismidler i samtlige tekster

La oss se på den relative fordeling bevismidlene imellom før vi vender tilbake til noen resonnementer om patos i Ohlanders Kairo-pamflett, og nå rykker vi inn alle de tidligere grafene for sammenlikningens skyld. 

Figur 15: Fordeling av bevismidler i Ohlander 2.
Det mest slående ved denne grafiske framstillingen er at logos nå nesten har overtatt fullstendig. At det er få litteraturhenvisninger og ingen fotnoter, bidrar  selvsagt til dette bildet. Men den sterke etos-understøttelsen fra oppdragsgiverens side som vi har påpekt, gir ikke noe sterkt kvantitativt utslag – andelen er, som vi ser, omtrent den samme som i Olstad 2. 

Ved å holde de fire grafiske framstillingene opp mot hverandre, ser vi at andelen logos har økt jevnt fra Olstad 1 (nederst blant de tre grafene nedenfor) til Ohlander 2 (ovenfor). Dette var for meg et delvis kontraintuitivt “funn”: Riktig nok var Olstad en ivrig diskursanalytisk misjonær i Arbeiderhistorie, men jeg syntes ikke han stod noe tilbake for Ohlander, som nærmest anklaget flertallet av sine kolleger for kollektiv fortrengning a la Freud. I Sandefjords historie, hvor forfatteren er avhengig av å kommunisere med et lokalt publikum fra mange generasjoner, ventet jeg ikke at logosandelen skulle øke vis av vis de vitenskapelige artiklene. Og langt ifra forventet jeg dette med Ohlanders Kvinnor, barn och arbete, som både jeg og forfatteren oppfattet som propagandistisk.

Figur 8 (tidligere gjengitt i 4.4.3) , 

10 (5.6.5) og 12 (6.8.6)

Jeg ser det kontraintuitive ved resultatene som gode argumenter for slik analyser vi her har foretatt: Verken første- eller “hoved”inntrykket synes å være tilstrekkelig til å forstå viktige trekk ved sakprosatekster. Skal vi forstå deres kommunikative potensial, må vi grave dypere. Hvordan kan det for eksempel ha seg at det er såvidt liten andel patos i Ohlanders pamflett?

Patosens relative styrke

Første trinn i vår diskusjon om dette skal være å undersøke det  “patosaktige” i  de relativt få formuleringene vi har fortolket som patos.

La oss se på de patos-toposgruppene som er forbundet med historikerens egne ytringer:

· P4: «Männen kunde vila middag och slapp innesysslorna på kvällen.» (182-183): Dette er del av gjenfortellingen av en tjenestejentes beretning, og det forutsettes en viss innlevelse i de hardt arbeidende kvinnenes situasjon for å oppfatte ytringens patos.

· P4: «Till allt detta arbete hade kvinnorna ensamma ansvaret för barnen.» (185): Heller ikke her er det tatt sterke ekspressive virkemidler i bruk, kun forsterkeren ‘allt’, kanskje også uttrykket ‘ensamma’. Men vi kan lett tenke oss setningen framført muntlig med stor agitatorisk kraft på et 8. mars-møte.

· P5: «men domstolsförfarandet var sådant att männen mycket lätt kunde svära sig fria.» (578). Også dette er ytret uten påfallende patos, men det antydes at rettergangen langt ut på 1900-tallet bevisst var lagt opp slik at menn kunne sverge seg frie fra påståtte farskap, noe som tør være egnet til å opprøre. Av teksten omkring forstår vi også at forsøk på å kreve inn barnebidrag var fåfengte; fedre i farskapssaker tok intet ansvar for sitt avkom.

· P6: [Undersøkelser fra 1940-tallet] «vittnade om att kvinnorna tidigare ofta inte haft möjligheter att skaffa sänglinne och kläder åt sina barn. Detta hängde inte bara samman med fattigdom utan också med att kvinnorna ofta inte var delaktiga i makten över familjens ekonomi.» (648-650) Igjen kreves det i det minste litt innlevelse for å oppfatte patosen: Barn i forfatterens foreldregenerasjon fikk ikke klær fordi far overså dem og brukte pengene på andre ting!

· P6: «Ett svenskt barn som mister sin mamma idag riskerar drastiskt uttryckt ‑ inte som förr att dö eller lämnas bort, därför att dess far inte klarar av att ta hand om det.» (783-784) Jo, det er drastisk uttrykt, men samtidig med tilbakeholdt harme: Før i tiden døde mange barn hvis mor døde – far var til ingen hjelp!

· P7: «Orimligheten i barnens förhållanden blev på detta sätt uppenbar.» (329) Det forsiktige minusordet ‘orimligheten’ etablerer patos.

· P8: Vi leser om en velment arbeidervernbestemmelse «som i stället blev ett slag mot kvinnans och barnets försörjning.» (482) Det står ikke “slag i ansiktet”, men i de stilistisk forsiktige omgivelsene innebærer ordvalget et klart innslag av patos.

· P9: «Kvinnornas förvärvsfrekvens var med andra ord minst lika hög vid mitten av 1800-talet som i våra dagar.» (207) Det er lett å argumentere mot at dette er en patos-ytring. I parafraseringen har jeg imidlertid valgt å plassere ytringen i to topoi, den ene, som peker klart mot en patos-fortolkning, har jeg kalt “Tro ikke at svenske kvinner bare stod hjemme på kjøkkenet før i tiden!”

· P9: «I praktiken innebär detta en bra mycket högre förvärvsnivå» (704). Heller ikke denne ytringen kan isolert sett sies å være høystemt. Men vi er inne i et resonnement hvor myten om den hjemmeværende husmoren på 1950-tallet skal punkteres. Jeg har blant annet – med bakgrunn i denne koteksten – plassert ytringen i toposen «Forestillingen om at 50-tallskvinnen bare arbeidet hjemme, er helt feilaktig!».

· P10: «Men nu vände utvecklingen i positiv riktning.» (230) Ytringen følger etter en ganske bedrøvelig skildring av det historiske utgangspunktet, og den etterfølgende ytringen begynner med ordet «Förbättringar» – her er altså koteksten med på å etablere patos.

· P12: «Trots förbudet ägde ett aktivt upplysningsarbete rum av modiga pionjärer på området.» (361) I tekstlige omgivelser fulle av forbehold (se nedenfor) er attesten ‘modig’ en kraftfull markør for identifikasjon og engasjement hos forfatterstemmen.

· P12: «Både föredraget och skriften väckte skandal och läkaren blev avsatt från sin tjänst.» (380) Legen er en av de nettopp omtalte modige pionerene, som mistet sitt embete for sin samvittighets skyld!

· P13: «Detta påpekade Sveriges första kvinnliga läkare, Karolina Widerström vid en kongress för fattigvård och folkförsäkring: [Kursivert sitat i teksten:] Har månne den människa, som jag berövar brödet, gagn utav de föreskrifter jag ger till hennes hälsas bevarande?» (485-486) At dette er lokalisert blant patos-topoi, skyldes dels sitatets stilleie, dels det samme resonnement som i analysen av Sandefjords historie fikk oss til å henregne lokking inn i konkrete historiske scener til bevismidlet patos.

· P14: «Men man bortsåg ofta från de ibland närmast oövervinneliga svårigheter många mödrar hade» (560). Her vil trolig de fleste lesere oppfatte den rettferdig harme i forfatterstemmen.

· P17: «Också de svenska barnen har det bra. De är till allt övervägande del planerade och efterlängtade av sina föräldrar.» (54-55) Dette er en gammel kjenning for den samvittighetsfulle leser av herværende avhandling. At barna i en hel nasjonalstat har det bra og at de var etterlengtet av begge foreldre da de ble født, må trygt kunne regnes blant de patos-aktige trekk som bidrar til å gjøre teksten «propagandistisk», for igjen å låne forfatterens eget uttrykk.

· P20: «För svenska kvinnor och män idag är tydligen barn och föräldraskap mycket viktiga.» (61) Å prioritere barna hadde høy kulturell verdi i Norden i 1993. Å slå fast at en hel stats – ens egen stats – voksne befolkning lever opp til dette idealet, plasserer ytring 61 i samme kategori som de nettopp omtalte, selv om patosen ikke er påtrengende.
· P20: [Overskrift:] «Svenskar vill ha barn». (892) Også dette er en propaganda-preget overskrift med diskret preg av patos. Toposgruppen står, som vi har sett, sentralt i Ohlander 2s befolknings- og velferdspolitiske resonnement, og bygde altså på hva som skulle vise seg å være en kort og forbigående demografisk tendens.

· P21: «Svenska kvinnor har den högsta förvärvsfrekvensen i Europa. Samtidigt föder de fler barn än kvinnorna i flera andra europeiska industriländer.» (46-47) Ytringen, som har likhetstrekk med turistbrosjyrens patos, finnes i den innledningen hvor suksesshistorien serveres i et nøtteskall. 
”Talens” oppbygning

Innlagene av patospregede ytringer var altså få og den retoriske kraften lite påtrengende. Finnes det likevel stilistisk-retoriske trekk som styrker karakteren av overbevisningstekst? Ett slikt trekk er den nettopp omtalte innledningen – exordium ​– som samtidig fungerer som et slags suggererende abstract: Dels får vi her servert tekstens prosjekt: Å anlegge et kombinert i- og ulandsperspektiv på nyere svensk historie som kan gi lærdommer verden over. Dels får vi noen realopplysninger, herunder en grafisk framstilling av svensk demografisk utvikling (s. 11) som bygger opp om den nå mye omtalte suksesshistorien. Den kombinert kronologiske og tematiske disposisjonen blir presentert i form av tydelig avmerkede spørsmål og svar (s. 12-13). I den lange midtdelen – narratio – finner altså Den store fortellingen sted, den som det har vært den nye retoriske vendings fortjeneste å avdekke i mye historieskrivning – og den fortelles ofte langt mer subtilt enn i dette heftet. De to aller siste sidene – som bærer overskriften «Svenskar vill ha barn» – kan oppfattes som en storartet conclusio, idet man gjentar og utdyper den ferskeste del av suksesshistorien, jf. de toposgrupper som er representert både i innledningen og på disse to siste sidene, ikke minst den vi kalte Konklusjon: Det er ikke noen nødvendig sammenheng mellom et lands økonomiske velstand, kvinners yrkesbeskjeftigelsesgrad og fødselshyppigheten (LHF III.21 KONKLUSJON). Den er fordelt på fem ytringer i exordium (68-70, 73-77, 89) og 21 i “conclusio” (900-921). 


Det hører også med i en kort skisse av “talens” oppbygning å minne om at alt det vi nå har beskrevet er rammet inn av de statsautoriserende ytringene: Omslag med statslogoer, politisk kontekstualisering og presentasjon av forfatteren, nasjonalkomiteens forord og forfatterens takksigelse, samt (i den svenske utgaven) hhv. kronologisk og systematisk liste over SOU-er i utgivelsesåret. Ettersom det her er snakk om et diskursivt samspill mellom en individuell forfatter og Statsmakten, kan alt dette kanskje best sammenliknes med forfatterens mange og ærbødige innledende brev i eldre bøker til den eller de fyrstene som elskverdig tillot trykkingen.

Dominerende talehandlinger

Gjennomgangen av “searlske” talehandlinger skal være enda mer summarisk enn i de øvrige analysene og tjener bare som en oppsummering av teksten basert på det ovenstående:

Svensk historie siden 1850, med vekt på kvinner, barn og arbeid, egner seg som lærestykke både for andre i-land og for u-landene [påstand 1] dels fordi Sverige har greid å kombinere høy kvinnelig sysselsetting med passelige fødselstall [kvalifisering av påstand 1 gjennom påstand 2], dels fordi Sverige anno 1850 har mange fellestrekk med dagens u-land  [kvalifisering av påstand 1 gjennom påstand 3]. Historien arter seg som en suksessartet fremskrittsberetning med forløpet X (1850) →Y (1993) [kvalifisering av påstand 1 gjennom påstand 4 (fortellingen)]. Rett nok kan vi bare i begrenset grad utstede løfter om gjentakelse av suksesshistorien [forbeholden kommisiv], men bruk gjerne Sverige som forbilde [direktiv]. 

Denne korte oppsummeringen kan gjelde som argument for at den overordede talehandlingen er direktiv. Dette kan tydeliggjøres ytterligere gjennom denne hierarkiske framstillingen.

	
	
	Direktiv:

“Gjør som Sverige!”
	
	

	
	
	↓
	
	

	
	
	Kommisiv:

“Til en viss grad kan vi love suksess hvis dere gjør som Sverige.”
	
	

	
	
	↓
	
	

	
	
	Påstand 1:

“Svensk historie er egnet lærestykke”
	
	

	
	
	↓

Kvalifisering

gjennom

	
	

	
	Påstand 2:

Sverige har vist fine resultater.
	
	Påstand 3:

Sverige var u-land i 1850.
	

	
	
	Kvalifisering gjennom påstand 4:

Den sannferdige framskrittsfortellingen om Sverige.
	
	


Figur 14: Talehandlingshierarki i Ohlander 2.

7.1.6 Alternativer til patos og ekspressiver: “Forbeholdsmodaliteter”

Den eneste talehandling vi ikke trakk fram i den hierarkiske oppstillingen ovenfor er ekspressiven. Det stemmer godt overens med det relativt svake innslaget av patos. Hvordan kan det ha seg at en så vidt propagandistisk tekst har så lite av ekspressivt patos? Også tekstens eneste innslag av refutatio er nesten uten patos: Uten at det gis mye plass til antagonistens saksframstilling,
 blir vrangforestillingen om kvinners tidligere lave yrkesbeskjeftigelsesgrad generelt, og myten om 50-tallets “hemmafru” spesielt, forkastet med solide, faglige våpen. Særlig når dette kombineres med en argumentasjon for at det bare er utenfor privatsfæren kvinnen kan skaffe seg reell makt, blir dette en kraftfull operasjon i en kvinnepolitisk sammenheng. Og fraværet av patos betyr ikke ikke at teksten blir blodløs. Hva settes i stedet for patos? Her er det neppe bare ett svar, blant annet spiller nok de mange ubegrunnede og til dels sterke påstandene om verden, Sverige og historien (Logos-samlingene LV, LS, LHT/LHM) en viktig rolle. Men de svarene vi skal trekke fram på uttrykksplanet ligger i mer og mindre subtile former for  understatement: Vi kan kalle dem ‘tilsynelatende underdrevne forbehold’. La oss avslutte den retoriske analysen med en undersøkelse av dette begrensede fenomenet. Jeg vil trekke fram to eksempler jeg mener representerer to hovedtyper, og deretter systematisk sondre mellom “kosmetisk-meningsfulle” og “reelle” forbehold.

Type 1: Demper-forsterkeren

Men kvinnans makt över sitt eget liv måste uppenbarligen bli tillräckligt stor för att hon skall kunna hävda sitt intresse av att få färre barn. (355-356. Min kursivering)

Hvis ‘uppenbarligen’ på samme måte som på norsk (‘åpenbart’) både kan bety “tydeligvis” og “opplagt”, har ordet på samme tid en modalt dempende og en styrkende virkning: Bygger vi på de foregående beretningene om hvordan svenske kvinner begynte familieplanlegging i den samme perioden hvor de hadde fått en viss myndighet, er det “tydeligvis” en årsakssammenheng her. Men med Ohlanders usynlig/maktløs → synlig/myndig-teori i bagasjen er sammenhengen opplagt, og Ohlander åpenbarer den dermed for leseren ad to veier. 
 Dette, som vi med et paradoksalt uttrykk kan kalle demper-forsterkeren, gir kraftfull retorikk uten patos.
Type 2: Det forbeholdne forbehold

När kvinnorna röstade tvärs emot de egna männen i förbudsfrågan är det lätt att ana en omsorg om familjen, kanske framför allt barnen bakom deras ställningstagande. (418-421. Min kursivering.)

Her påstås det ikke direkte at kvinnene stemte for alkoholforbud av hensyn til familien og barna, men forfatteren “aner” en slik årsakssammenheng. Å hevde “her aner vi X”, er en alminnelig og fullt akseptert retorisk forbeholdsfigur i humanvitenskapelig prosa. Men med påstanden om at det er «lätt» å ane X, blir påstanden sterkere enn om den var blitt framført direkte. Én leser kan kanskje tenke seg at en sterkere religiøsitet hos kvinner fikk dem til å stemme for brennevinsforbud, men at andre motiver er viktige, er lett å ane. Fenomenet er like paradoksalt som demper-forsterkeren, og vi vil kalle typen for det forbeholdne forbehold.

Type 3: Det kosmetiske, meningsfulle forbehold

I slutten av teksten er temaet sanksjoner mot hhv. menn og kvinner som ønsker å ta omsorgspermisjon. 
Här skulle det möjligen vara värt att diskutera om inte sanktioner mot mäns respektive kvinnors föräldraledighet tar sig olika uttryck. Kanske är det så, att kvinnor överhuvudtaget inte anställs av arbetsgivare, som är fientliga till föräldraledighet. (835-838)

Uten forbehold vil dette lyde slik:

+ Sanktioner mot mäns respektive kvinnors föräldraledighet tar sig olika uttryck. Kvinnor anställs överhuvudtaget inte av arbetsgivare, som är fientliga till föräldraledighet. (835-838)

Teksten som følger etterlater ingen tvil om at forfatteren mener det siste. Hvorfor ikke si det rett ut? Fordi hun vil ha leserne med seg, ytringen peker seg dermed ut blant de “eksplisitte spor av modellesere” som vi skal vende tilbake til i neste kapittel. 

Det vanlige synspunktet i svensk debatt har tydeligvis vært at arbeidsgivere ofte er lite villige til å innrømme fedre omsorgspermisjon, mens mødre får dette som en selvfølge. Forfatteren vil flytte perspektivet ved å peke på det store antall kvinner som simpelthen aldri blir ansatt hos permisjonsskeptiske arbeidsgivere. I stedet for med talerstolpatos å slynge ut

+ Sanningen är att unga kvinnor överhuvudtaget inte blir anställda arbetsgivare, som är fientliga till föräldraledighet!

antyder hun med kledelig beskjedenhet at det «möjligen» skulle være verdt å diskutere om det «kanskje» er slik som hun hevder med stor styrke i avsnittene som følger. 

I teksten finnes en rekke eksempler på denne typen som vi skal kalle det kosmetiske, meningsfulle forbehold. Uttrykket ‘kosmetisk’ benyttes her i erkjennelsen av at veldandert kosmetikk er en universelt utbredt semiotisk ressurs. Det er altså ikke “bare” retorikk, slik det ofte heter i dagligtalen: Som alltid i retorikken er ikke ornamenter “kun” ornamenter.


Det finnes i teksten en rekke eksempler både på denne typen og på forbehold som er mer reelle ved at de uttrykker tvil om den allmenne gyldigheten av en påstand, som når det heter: 

Det kan däremot vara tveksamt, om det går att peka ut någon faktor eller någon gräns som avgörande för att kvinnorna skall kunna driva igenom sina önskningar om barnbegränsning. (363-364)

Ytringene følges av en rekke faktorer som kan ha vært med på å bestemme omfanget av barnebegrensning, men det fastslås ikke noen bestemt, avgjørende faktor eller noen grenseverdi.

Blant de kosmetisk-meningsfulle vil jeg plassere de følgende: «Kanske har de svenska kvinnorna också» (62), «Detta skulle kunna bero på» (69), «man kan också ställa frågan om» (70), « Så tycks inte vara fallet» (74), «Det förefaller knappast troligt» (81), «Utvecklingen kan sägas ha gått från» (92), «redan dessförinnan hade av allt att döma» (334), «Det förefaller rimligt att anta» (389), «bör också ha spelat en roll» (396), «tycks med andra ord spela en avgörande roll» (526), «Det förefaller också vara» (652), «bör det också ha inneburit» (657), «De kunde knappast alltid ha» (711), «hade därmed knappast» (716), «bör därmed i stället återspegla» (722), «kan rimligtvis ses som en konsekvens» (730), «Det hade av allt att döma att göra med att» (762), «bör i sin tur ha berott på» (764.), «blev detta rimligtvis allt svårare att bortse från» (770), «För barnen är det rimligtvis en mycket stor vinst» (860), «En sådan kvotering skulle rimligtvis bidra till» (872), «Men detta tycks från 1980‑talet inte längre gälla» (908), «Antalet oönskade eller oplanerade barn som föds bör vara litet» (923, jf. også 55), «bör det alltså vara uttryck för deras vilja att ha fler barn» (925, jf. også 892).

De følgende vil jeg plassere blant reelle forbehold: «det verkar inte självklart vara» (89), «kanske ... hållpunkter» (112), «tycks ha varit större» (141), «kan åtminstone delvis ha sin förklaring i» (287), «Detta intresse hade minst två olika källor» (449), «Männen tycks inta ha drabbats» (573), «förefaller detta som ett rationellt val» (611), «verkar i det stora hela» (633), «borde rimligtvis också, åtminstone i någon utsträckning ha medfört» (723-725).

Vi ser at det ikke er de språklige uttrykkene som avgjør hva som er reelle forbehold. For å skille mellom reelle og andre forbehold må vi se på koteksten rundt de delvis siterte ytringene. Den kritiske leser av avhandlingen må derfor sammenholde det ovenstående med teksten for å kunne etterprøve plasseringen av forbehold i de to kategoriene “subtile” og “reelle”.

7.2 Modelleserne

Vi kan straks slå fast at modelleserne, i og med oversettelsene til verdensspråkene engelsk og fransk, ikke behøver være nordiske. Vårt hovedpoeng om at teksten oppfordrer verden til handling etter nordisk mønster betyr på den annen side ikke at den ikke har nordiske modellesere. La oss følge den faste prosedyren for å identifisere modelleserne, men den skal gjennomføres mer konsentrert enn i de foregående analysene.

7.2.1 Ulike situasjonskonteksters kommunikative formål

Den første faktiske situasjonskonteksten vi med visshet kan peke ut er nasjonalkomiteen under sin forberedelse til Kairo-konferansen. Som oppdragsgiver hadde komiteen bestilt en rapport med kvinneperspektiv på befolkningsutvikling, og i de diskusjonene som lå til grunn for utformingen av “positionspapperet” har Ohlander 2 utvilsomt blitt lest av noen og til dels diskutert. Den bredt sammensatte nasjonalkomiteens kommunikative formål har  i vår sammenheng vært å argumentere for en global befolkningspolitikk som – med Sverige/Norden som forbilde –setter kvinnen i sentrum for et bredt utviklingsperspektiv. Bortsett fra den mulige divergensen mellom journalistens UD-hefte (Larsson 1994) og Ohlanders tekst, har jeg ikke funnet spor av uenighet. Intervjuer med de involverte og arkivstudier ville sikkert vist slike spor, men bildet av overveiende enighet ville fortsatt dominert.
 Selv om “Look to Sweden/the Nordic countries”-budskapet dempes ned i forhold til Ohlander 2, synes man å være felles om det kommunikative formålet jeg formulerte ovenfor.


Vi har fått opplyst at forberedelsesarbeidet til konferansen omfattet en rekke mennesker i ulike organisasjoner, forskningsgrener og interessegrupper. Vi må anta at både disse og nasjonalkomiteen har vært felles om formålet nevnt ovenfor, men at mange også har ønsket å lære om nyere svensk historie i et kvinne- og familieperspektiv. Dette er stort sett sammenfallende med å utdype bildet av det moderne Sverige/Norden som igjen kan løpe sammen med en tendens på denne tiden: Bestrebelsene for å utvikle svensk (nordisk) identitet.


Det internasjonale forberedelsesarbeidet før Kairo-konferansen var så omfattende at 90 prosent av handlingsprogrammet var vedtatt før konferansens hovedkomité startet sitt arbeid. Dette betyr at Ohlander 2 direkte, men sannsynligvis mest indirekte, har spilt en rolle internasjonalt i månedene før konferansen. Aktørene både her og under hovedkomiteens forhandlinger har hatt en rekke ulike synspunkter: Man brukte mye tid og energi på de ti prosentene som rommet uenighet, og disse prosentene gjaldt særlig religiøst-etisk betente temaer som abort, ungdoms seksualitet, seksualundervisning og forståelsen av familiebegrepet, men også spørsmålet om rett til familiegjenforening. Som vi har sett av gjennomgangen av normsamspillet, tilhørte imidlertid hovedpoengene i Ohlander 2 de nitti prosentene som var omfattet ikke bare av enighet, men av et ganske sterkt engasjement.
 Det kommunikative formålet i den situasjonskonteksten som utgjøres av arbeidet med Handlingplanen før og under konferansen, kan vi dermed, som en lett modifisering av den svenske nasjonalkomiteens, kalle å formulere en global befolkningspolitikk som setter “the empowerment of women” i sentrum for et bredt utviklingsperspektiv.


Ohlanders hefte har, ifølge forfatteren selv, «vært pensumbok en del steder – ikke i historie, men i andre studier». Når jeg spør henne «Hadde du et bilde av en eller flere mer eller mindre konkrete lesere inne i hodet da du skrev?» svarer hun:

Jo, her tror jeg at jeg skrev ganske mye for en dyktig kvinnelig doktorand som arbeidet med en avhandling om kvinner i Tanzania. (Intervju med Ohlander, vedlegg 18)

Dette tilsier at vi kan identifisere enda en situasjonskontekst med tilhørende formål: Studenter og forskere som arbeider med kvinnerelaterte, internasjonale forhold og som ønsker å vinne kunnskap om sammenhengen mellom kvinner, barn, arbeid og (befolknings)utvikling.


En gjennomgangsmodelleser i analysene av Olstads to tekster og Ohlanders tidsskriftartikkel har vært den kritisk bedømmende akademikeren som vurderer forfatterens stillingskompetanse. Den retoriske analysen – der vi fant en rekke kontroversielle, men uartikulerte premisser i kombinasjon med klassisk, stor fortelling – har allerede vist at dette er en uaktuell situasjonskontekst for Ohlander 2. Dette er også i samsvar med Ohlanders selvforståelse, som i intervjuet sjangermessig plasserer teksten langt nærmere læreboka enn essaysamlingen.


Ingen av situasjonskontekstene har rommet deltakere som må antas å lese teksten mothårs. Her kan den til dels sterkt kritiske 2003-leseren, den unge, kenyanske journalisten Isaiah Toroitich, komme inn med et verdifullt korrektiv: Situasjonskonteksten hans var riktignok spesiell: Jeg ga ham i oppdrag å lese teksten i 2003 med henblikk på et intervju. Men samtidig er han én av dem som – langt unna Norden – har hatt som jobb å bidra til at handlingplanen fra Kairo-konferansen og særskilt the empowerment of women ble satt ut i livet. På sett og vis befinner han seg altså til daglig i en kulturkontekst hvor Ohlander 2s temaer fremdeles er brennbare. 

7.2.2 Eksplisitte spor i teksten

Det er allerede slått fast at adressiviteten er viktig i disse ytringene:

Här skulle det möjligen vara värt att diskutera om inte sanktioner mot mäns respektive kvinnors föräldraledighet tar sig olika uttryck. (min kursivering)

Dette peker mot en kritisk modelleser, en som ikke vil godta tekstens påstander om Sverige i dag hvis de framsettes for absolutt: Enhver demokratisk kritiker vil måtte være enig i at nær sagt ethvert tema muligens kan være verdt å diskutere.


Ved å la heftet være enkelt utstyrt – i akademia ville en slik trykksak vært en “grå publikasjon” – ved ikke å ha med fotnoter og ved å utelate litteraturlisten i den engelske utgaven, antydes bildet av en ikke-akademisk modelleser. Dette er en mer åpnende enn utelukkende bestemmelse: Som kjent leser de fleste akademikere en rekke tekster hver dag som ikke er rettet særskilt inn mot dem.


Hva så med den litt tabloide overskriften «Svenskar vill ha barn!»? Den peker mot en entusiastisk, og neppe særlig kritisk modelleser. 

I teksten er det, som vi har sett, en rekke formuleringer om menn, og i den retoriske analysen så vi at bildet ikke er flatterende: Menn hviler middag og lar kvinnene slite; så lenge det ikke var kvinner i Riksdagen, ble det aldri noen fornuftig mødrepolitikk; menn stikker av fra farskap, de lar ikke barna få klær eller sengetøy og de er så uansvarlige at barna deres dør eller må settes bort hvis mor faller bort. Nå trekkes rett nok én enkelt mannlig prevensjonsforkjemper fram som helt.
 Men han lyktes ikke, og ble fratatt embetet av sine mannlige overordnede. Det ligger et sterkt framtidshåp i at mannen deler ansvaret for barna, men det ser ut til nærmest å måtte tvangsmidler til for å få ham til å ta ut sin del av omsorgspermisjonen. Alt dette bidrar til å konstruere den feministisk innstilte kvinnen og den feministiske mannen som modellesere. Teksten bygger ikke opp noen modelleser som stolte “manne-menn” kan strekke seg mot.


Den siste gruppen eksplisitte spor vi skal trekke fram kan være representert ved overskriften «Ett samhälleligt ansvar för barn» (588) og ved de ytringene som  er forbundet med toposgruppen Kvinner er tjent med å ha lønnet arbeid med ordnede arbeidsforhold  (LV12). Disse kan sies å bygge opp om politikkens “barnehage- og arbeidslinje”, som vi særlig kjenner fra norsk og svensk sosialdemokrati på 1990-tallet, men som har oppslutning langt ut over de sosialdemokratiske partiene. I Kairo så vi at oppslutningen ble tilnærmet global. Den sosialdemokratiske modelleseren bygges følgelig opp gjennom teksten.

La oss dermed samle opp tekstens mulige modellesere – og i denne operasjonen slår vi sammen noen ledd ut fra overlappende trekk, slik vi gjorde i forbindelse med Sandefjords historie:

1. Den feministisk innstilte personen, gjerne en kvinne, fra et fattig land som vil være med å formulere en global befolkningspolitikk som setter “the empowerment of women” i sentrum for et bredt utviklingsperspektiv. (ML1: FEMINIST FRA FATTIG LAND)

2. Det moderne, sosialdemokratisk innstilte medlemmet av nasjonalkomiteen som vil bygge opp argumentasjon for en global befolkningspolitikk som – med Sverige/Norden som forbilde – setter kvinnen i sentrum for et bredt utviklingsperspektiv. (ML2: SOSIALDEMOKRAT PÅ VEI TIL KAIRO)

3. Den begeistrede, FN-vennlige og økologisk bevisste svenske “NGO-eren”
 som, uten å ha formulert det slik, vil utvikle en progressiv, nordisk identitet gjennom å lære om svensk historie i et kvinne- og familieperspektiv. (ML3: PROGRESSIV SVENSK NGO-ER)

4. Den kritiske hovedfagsstudenten som ønsker å lære om nyere svensk historie i et kvinne- og familieperspektiv. (ML4: KRITISK HOVEDFAGSSTUDENT)

Før “scoringsanalysen” kreerer vi igjen også en “ikke-modelleser” som testgruppe:

÷ML: Den konservative, mannlige historikeren som mener at både samfunnet og familien er tjent med at mor er hjemme mens barna er små, og som med den største skepsis leser Ohlander 2 for å finne ut hvordan tendensiøse kolleger lar seg bruke venstrepolitisk. (÷ML: KONSERVATIV, MANNLIG AKADEMIKER)

7.2.3 Relevante retoriske strategier

Prosedyren og poengskalaen er den samme som i de tidligere analysene. Denne gang er det igjen overbevisningskraften som “måles”. Vi minner om de foregående drøftingene av prosedyrens styrker og svakheter (4.5.4; 5.7.4, 6.9.5), og innleder også denne gang med et eksempel på hvordan vi har tenkt underveis:

	Topos​gruppe
	ML1: Feminist fra fattig land
	ML2: 

Sosialdemo-krat på vei til Kairo
	ML3: Progressiv svensk NGO-er
	ML4: 

Kritisk hovedfags-student
	÷ML: Konservativ, mannlig akademiker

	LV10 BARN+

STORSAM-FUNNET=☼
	1
	3
	2
	1
	0


Det dreier seg her om en toposgruppe i kategorien Grunnleggende påstander om verden (LV, Logos Verden). Hvordan er overbevisningskraften på våre fem prøvemodellesere av «Barn er tjent med at storsamfunnet tar ansvar for dem.» Formuleringen samsvarer fullt ut med den svenske sosialdemokratiske Kairofarerens holdning og styrker hans overbevisning om tekstens kvalitet (ML2: 3 poeng). Den strir heller ikke særlig mot tankegangen hos hans landsmann NGO-eren (ML3:2 poeng). Både u-landsfeministen og den kritiske studenten er skeptisk (ML1 og 4: 1 poeng) mens den konservative akademikeren nærmest frastøtes av hva han oppfatter som en orwellsk holdning til Staten som omsorgsfabrikk (÷ML: O poeng).
Hele protokollen finnes som vedlegg 39. Her gjengis bare hovedtallene.

	Topos​gruppe
	ML1: Feminist fra fattig land
	ML2: 

Sosialdemo​krat på vei til Kairo
	ML3: Progressiv svensk NGO-er
	ML4: 

Kritisk hovedfags​student
	÷ML: Konservativ, mannlig akademiker

	SUM ETOS
	24
	33
	28
	19
	15

	SUM, LOGOS GR.L. VERDEN
	26
	31
	20
	16
	7

	SUM,

LOGOS GR.L. SVERIGE
	9
	12
	10
	7
	4

	SUM, 

LOGOS,

GR.L.

HIST.TEORI:
	16
	19
	17
	8
	10

	SUM, LOGOS,

HIST.METODE:
	11
	8
	9
	11
	12

	SUM, LOGOS, HISTORISK FORTEL​LING
	201
	222
	193
	196
	142

	SUM, PATOS:
	43
	52
	52
	25
	4

	SUM, TOTALT:
	319
	369
	320
	271
	182


La oss illustrere forskjellene i totalsum med et enkelt søylediagram:

Prøvemodelleser 2 (ML2), «Det moderne, sosialdemokratisk innstilte medlemmet av nasjonalkomiteen som vil bygge opp argumentasjon for en global befolkningspolitikk som – med Sverige/Norden som forbilde – setter kvinnen i sentrum for et bredt utviklingsperspektiv», har suverent høyest score. Vi ser at denne leseren er den som i høyest grad har latt seg overbevise: av etos, av så godt som alle de grunnleggende påstandene, og av historiefortellingen som hører inn under bevismidlet logos. Leseren er sammen med ML3 den som virkelig også har tatt tekstens patos inn over seg. Men intet av dette er egnet til å forbause: Vi har jo allerede påpekt at framstillingen gjennom sin ensidighet bygger godt opp under et utvetydig budskap fra den svenske Kairo-delegasjonen. Påpekingen av ML2s høye score er dermed mer en tautologi enn et funn. La den derfor bare tjene som en understreking av at ML2 er en sentral modelleser i teksten.


Prøvemodelleser 1 og 3 har samme score.
 Forskjellen dem er imidlertid ikke uvesentlig, og den må vi delvis gå inn i analysetabellen (vedlegg 39) for å få tak i: U-landsfeministen (ML1) finner særlig påstandene og opplysningene om kvinnefrigjøring i den første fasen (Sveriges vei bort fra “u-lands”-tilstanden, LHF I-toposgruppene) overbevisende og interessante. På den entusiastiske NGO-eren (ML3) gjør påstandene om tredje fase (LHF III-toposgruppene) størst inntrykk, det er her man får den lykkelige slutten på suksesshistorien. ML3 er også mer følsom for patos, ikke minst den Sverige-begeistrede. Dette har mer karakter av et funn: Det er ikke gitt ut fra karakteristikken av ML1 at hun vil være mindre lydhør overfor siste episode av den svenske suksessberetningen enn overfor den første. Dette kan altså være et mer kontraintuitivt “funn”. At patos virker på ML3, følger selvsagt av karakteristikken som “entusiastisk”, men det var ikke gitt at han ble mindre revet med av den første fasen enn av den siste. Forskjellene mellom de to er store nok til at vi slår fast at  begge er modellesere. 


Avstanden til ML4 er relativt stor. Det skyldes at denne kritiske leseren verken lar seg besnære av patos, av statsautoriseringen eller av de grunnleggende, underliggende påstandene om verden, dagens Sverige og historieteori. Leseren er imidlertid svært interessert i selve den historiske framstillingen. Selv om dette er en hoveddel av framstillingen, er ikke dette nok til å gjøre ham/henne til modelleser. Dersom kritiske, empiriske lesere skal strekke seg mot ML4s lesning, betyr det at de forholder seg opposisjonelt til en rekke premisser som aldri blir diskutert. Da vil lesningen lett bryte sammen, i motsetning til i Olstads tekster hvor antagonistens resepsjon til stadighet kommes i møte slik at kompetanseoppbygging kan finne sted.


Selv om ikke-modelleseren (÷ML) også denne gang tautologisk lever opp til våre forventninger, kan det være litt forbausende at hans score likevel er såpass høyt (halvparten av det høyeste). En gransking av tabellen viser at det som tross alt overbeviser er historiske realopplysninger, den metodiske forankring i “hard” demografi, de litt uventede poenger om bekymret befolkningspolitikk på 1800-tallet og i mellomkrigstiden og Ohlanders tendenser til problematisering avslutningsvis.


Vi er dermed i stand til å identifisere hva vi vil hevde er Ohlander 2s tre modellesere med tilhørende kommunikative formål:

1. Den feministisk innstilte og politiske engasjerte personen fra et fattig land som knytter resepsjonen til sitt ønske å sette “the empowerment of women” i sentrum for en global befolkningspolitikk.

2. Det sosialdemokratisk innstilte medlemmet av en nordisk forberedelseskomité for Kairo-konferansen som i teksten søker argumenter for en global, “nordisk”  befolkningspolitikk med kvinnen i sentrum.

3. Den entusiastiske, FN-vennlige NGO-eren som under resepsjonen ønsker å utvikle en progressiv, nordisk identitet basert på en revisjon av nyere svensk historie der kvinnen, barna og familien får sin fortjente plass.
7.2.4 Stabile modellesere?

Er modelleserne de samme i dag som den gang teksten ble skrevet? Dette interessante spørsmålet har jeg ikke funnet anledning til å diskutere spesifikt her i avhandlingen, selv om jeg har lagt betydelig vekt på situasjonskontekstene – de varierer selvsagt både synkront og diakront. Hvis det var eldre tekster vi hadde studert, ville spørsmålet vært påtrengende: Er modelleserne de samme i Sars’ og Seips “Utsikter”, hhv. 112 og 22 år etter at siste bind ble publisert? Men også med hensyn til mitt materiale kan det hevdes å være en svakhet at jeg ikke har rekontekstualisert artiklene, lokalhistorien og Kairo-heftet ved å spørre om hva som har skjedd i det norske historikermiljøet siden 2000 (Olstad 1), og i alle fall siden 1995 og 1997 (Olstad 2 (a+b)). Vi har vært inne på senere begivenheter både i diskursteoridebatten, i Sandefjords identitetsarbeid og i svenske historikeres refleksjon om egen virksomhet (Ohlander 1), men uten at vi lot dette få konsekvenser for modelleseranalysen.


Ettersom våre modellesere er bestemt dels ut fra tekstinterne trekk (bevismidler og eksplisitte spor), dels ut fra nevnte situasjonskontekster og normer i de aktuelle sosiale felt, vil de være i en viss forandring. For eksempel vil de empiriske pendantene til våre tre siste modellesere – sosialdemokraten, ulandsfeministen og NGO-entusiasten – ha gjort seg sine erfaringer i perioden 1994 – 2003, de ni årene hvor Ohlander 2-/Kairo-programmet har fått virke i verden. 

7.3 En kompetent empirisk leser

Som annonsert skal vi la en empirisk leser få siste ordet. I to ganske omfattende analyser ovenfor har vi latt empiriske lesere bidra underveis i (re)konstruksjonen av modelleserne. Denne gang skal vi gå den andre veien.

Isaiah Kipyegon Toroitich var fremdeles tenåring under Kairo-konferansen, men har som journalist i Kenya med ansvar for informasjon om kvinne- og barn-spørsmål stått midt oppe i utøvelsen av FNs befolkningspolitikk. Han har noen fellestrekk med den kritiske studenten som vi ekskluderte fra modelleserforsamlingen: Han er fascinert av fortellingen, men sterkt kritisk til “den store fortelling” som ligger til grunn, som han leser ut av den statsautoriserte Etos, og som finnes i Logos Verden (LV), Logos Sverige (LS) og Logos Historie (LH)-gruppene så vel som i alle Patos-topoi. Han svarer likevel verken fullt ut til den ekskluderte studenten eller til noen av de prototypene vi har bestemt som modellesere. Kanskje innehar han egenskaper fra dem alle tre. I så fall kan han nettopp kaste lys over den mulige forandringen av modelleserne. 

Hans faglige bakgrunn i lingvistikk og litteratur, som vi straks skal få referert, gjorde det sannsynligvis lettere for ham enn andre jeg har intervjuet å forstå intensjonen bak min måte å intervjue på. Men kanskje gjorde både dette og hans journalistiske erfaring ham samtidig mer kritisk: Toroitich var den eneste som sa seg misfornøyd med hva han hadde fått fram i intervjuet, og han tok derfor imot min invitasjon til å sende inn et skriftlig tillegg til intervjuutskriften. 

Vi skal nå trekke ut noen sitater og iakttakelser fra intervjuet og tillegget. 

«Playing with other children in the mud»
Jeg ba Toroitich (f. 1976) om å gi et kort riss av sin biografi:

I’m the last born of five children [...] I grew up with both my father and mother, ah and my siblings, that is until 1984 when my my father died, ah, that is the rural background, I grew up playing with other children in the mud and with sticks and driving around with animals, ah I went to the school, ah the same place actually, [...] went to university in Nairobi, ah for my undergraduate studies I studied a bachelor of education degree in, specializing in linguistics and literature [...] I graduated in 1999 and went to, I started as a teacher, as a high school teacher, teaching English language and literature

Det viser seg seinere i intervjuet at Toroitich et stykke på vei godtar parallellen mellom svensk 1800-tall og dagens tilstand i sitt hjemland. Hva med u-landets utrygge barndom? Ut fra hans korte beskrivelse av oppveksten, er det lettere å knytte beretningen til toposen 2.9.1 ÷ Det fantes gleder også i fortidens barndom enn til 2.9 Barna levde i utrygghet.
 

Han mistet sin far mens han ennå var barn. Vi har ikke stilt noe utdypende spørsmål om dette, men hvis moren har hatt hovedansvaret for ham, er det altså ikke mest på grunn av farens eventuelle forsømmelser, jf. LS 1 uansvarlige fedre og LHF 2.7 ♀ eneansvar for barn.  

«Progressive gender perspective»
La oss høre resten av biografien:

later in 1999 [...] I started to work with the African Women and Child Information Network, which is a media non-governmental organisation with the objective of ah communicating the plight of women and children in Kenya. [...] I have worked for that organisation since then, ah as a journalist, I have the opportunity to edit and to write feature articles with a gender, progressive gender perspective, ah, well, basically that’s my [...] history

Hvordan forholder han seg til de to sentrale topoi LV2 Verden over er det en lang tradisjon med undertrykking og samfunnsmessig usynliggjøring av kvinner og LV3 Verden over er det en lang tradisjon med undertrykking og samfunnsmessig usynliggjøring av barn, noe som står i nær sammenheng med undertrykkelsen av kvinner? Han har allerede betegnet sitt journalistiske perspektiv som «a progressive gender perspective», men i dette perspektivet er ikke kvinnen eneste hovedperson:

we look at development from the the the point of a, of a woman, and try to help a woman to come up into society. A society is made up by both man and woman, that is what gender is all about. Gender is the relationships and the roles of men and women, and if you look at it from only one side, you’re bound to fail. 

Han presiserer – og styrker – dette synspunktet i sitt skriftlige tillegg til intervjuet:

Gender as an issue has been seen from very many different angles, some of which are very detrimental due to their inaccuracies and the consequences thereof. The worst view of gender in my opinion is equating it to women – or even women and children. And that could very easily be the reason why there are still a lot of gender imbalances in our society today.

Den aller verste måten å håndtere kjønnsspørsmål på er altså å etablere identitet mellom kjønn og kvinner, eller til og med mellom kjønn, kvinner og barn.
 Som kjent legges det avgjørende vekt på “the empowerment of women” i FNs handlingsplan. Formuleringene om menn dreier seg først og fremst om at de må bevisstgjøres til å dele ansvar med kvinnene. 

«empowering women, empowering women, but leaving the men»
Toroitich trekker ikke fram Kairo-konferansen som noe vendepunkt, men skildrer hva han mener har vært en kontinuerlig tendens siden 1970-tallet:

Gender ac activity in Africa and in Kenya is is about thirty years old, but there is no progress. They are still doing the same things. They are still looking at empowering women, empowering women, but leaving the men. Men who don’t understand the roles of women, who don’t even understand their own roles in the society. So at the end of the day, it goes down.

Med klar referanse til Ohlander 2 utdyper han dette poenget, men gir også uttrykk for at det bak “empowerment of women”-strategien finnes en destruktiv oppfatning av kvinner som ofre.  

But isolating women and children, and trying to solve their problems may not be the best way of doing things. Since development took a gender angle in the 1970’s, every attention as been given to women, ignoring the fact that they live in a society with men, and that the biggest challenge would be to liberate them from the “victim’ mentality either from themselves or others.

«This may not be her mistake»
Vi har tidligere sitert hans refleksjon om avsenderforholdene i Ohlander 2 og husker hans betoning av statsautoriseringen, jf. toposen Ed1 Herværende tekst er statsautorisert. Dermed er han villig til å unnskylde Ohlander – men ikke oppdragsgiveren – for det ensidige kjønnsperspektivet: 

Whereas the very fibre of society is made up of men, women and children, the author has isolated the women and children and shown them as victims – victims of men! This may not be her mistake, it might be the mistake of whoever commissioned her to do the book!

Selv om han henviser til en visstnok uavbrutt og mislykket politikk som har vært ført siden 1970-tallet, altså tiåret hvor han selv ble født, har han selv gjort sine erfaringer i feltet i den perioden hvor handlingsplanen fra Kairo må antas å ha virket.
 Hvis Toroitichs oppfatning av kjønns-ubalansen er representativ, kan vi følgelig ha å gjøre med en endring av “normene i de aktuelle sosiale felt” som ville måtte ha konsekvenser for en diskusjon av tekstens modellesere anno 2003.

Først da kvinnene fikk politisk makt, hevder Ohlander, ble det ført noen aktiv mødre- og barn-politikk, jf. LHF II.1 Kvinner bruker sin politiske makt ute til å hjelpe medsøstre og barn hjemme. Også her har Toroitich motforestillinger med tanke på dagens politikk:

They go to parliament, and what do they do? They look at what is popularly known as women issues. They go to parliament, and what they they fight for is maternity, what they fight for is children, what they fight for is those things that are regarded as things that concern them, [...] in my opinion ah women in leadership should be able to look at leadership from a broader perspective, look at the economy, look at finance, look at education, look at bigger issues, or issues that are regarded ah as men issues. 

«to want one child…..or ten!»
Han er ikke mindre kritisk til toposen LV8 Kvinner ønsker ikke store barneflokker. I innledningen mer enn antyder Ohlander at når kvinner i u-land får så mange barn, på tross av helserisiko og vanskeligheter med å forsørge dem, viser det at de ikke har makt over sitt foreldreskap (83-84). «Not necessarily», kommenterer Toroitich. «Why?», spør jeg, og han svarer:

questioning the power of parenthood, presupposes that they are having children because somebody else wants them to have children, probably their husbands. And ah, child birth, and having many children in Africa is more than an economical phenomenon, having children in Africa, traditionally: Children is wealth. So, it becomes a little bit withdrawn from what it is on the ground, yah.

I live in Africa, I live in a community, in a society where families have many children [...] some families are rich, well off, many cattle and farms and all that, but, but they have many children. Poor families have many children

I sin tilleggskommentar utdyper han dette:

The book presupposes that women do not want children and that the ideal would be not having children in the poor societies, because it is too risky and that people are too poor. This as well shows the woman as a victim. Truth is childbearing is one of the greatest biological (not gender) role of a woman and it is risky everywhere. Also, there are millions of mothers all over the world who are glad they have children. It is possible for a woman and a man to want one child…..or ten!

«amazing story of development»
Toroitich er grunnleggende kritisk til AOFNs kvinnepolitiske hovednorm, men dette hindrer ham ikke i anerkjennende å bekjenne:

I appreciated the way the author presented the role of women, presented women as supreme, presented women as strong people who had to go through a lot of problems, a lot of struggles, but at the end of the day coming out as the victors
Han finner den svenske historiefortellingen «amazing», og her viser han, som annonsert, felles trekk med vår prøvemodelleser ML4 ovenfor: På den ene siden godtar han fortellingen som lærestykke for u-landene generelt og for Kenya spesielt i en periode med politisk vårløsning:

[the] amazing story of development [...] could be ah used or adopted by the developing world. [...]

It is very relevant, ah, the idea of metamorphosis, the changing of ah a society from poverty to wealth, the changing of society from underdevelopment to development, the changing of [...] the state of women from dependency to independence, is very relevant to Kenya at the moment. This is a time in Kenya when we are ah reviewing our constitution, [...] giving powers to the people, giving more powers to women, giving ah more strength and attention to children and ah it becomes very relevant for us in the sense that we see ah the progress that happened, what happened in Sweden in the 18-hundreds and what it is now. And, quite frankly, what was Sweden in the 18-hundreds, it’s almost what Kenya is now

Forholdet mellom denne positive resepsjonen, som vi kan knytte til toposen LS4 Både i- og uland kan ha mye positivt å lære –  i et kvinne-, barne-, fedre- og befolkningspolitisk perspektiv – av Sveriges erfaringer fra de siste 140 år, og motforestillingen, 4.1 ÷ Man kan ikke kopiere historiske suksesser er imidlertid langt mer likevektig enn i Ohlander 2:

«it looks like a blueprint for development»
the political message is “This is how we did it. This is the way you should do it yourself. I think, I think that it looks like a blueprint for development and for liberating women, which of course I have reservations about.

Men hvorfor har han reservasjoner mot “look to Sweden”-toposen hvis fortellingen er så “relevant” for Kenya?

first and foremost, ah I think the issue of development and progress is not homogenous, I think it depends on the context where you are, and the time, if if you were to look at at the presentation of of this book [...] between 18 hundreds ah and compare it with maybe the developing world, Africa for example, at the moment, you you will realize that ah whereas the author tries to to draw some parallels on things that look alike, there are lot of things that are ignored- culture, tradition, ah, the fact that ah the liberation of women in Sweden is like liberating them from ah society, from from norms and and values, in Africa the liberation of women would be more importantly liberating them from themselves, from what they believe, from what they see themselves as

Kulturforskjellene ignoreres dersom man tror man kan kopiere de svenske erfaringene, mener han altså. I Afrika er kvinner på en helt annen måte enn i Norden preget av dype og nedarvede forestillinger om sin underordnede rolle – i intervjuet nevner han kvinners aksept av kjønnslemlestelse som et symptom på dette. I det hele tatt er Afrika og Kenya noe annet enn Sverige:

you can’t buy the proposal, the strategies, the presentation, this book presents Sweden as a role model, the first page talks about Sweden as wealthy, rich, developed and all that. I don’t think ah Kenyans would like to go through the process of development exactly as Sweden did, simply because Kenya is not Sweden. Yah, it’s different.

Han humrer når jeg ber ham kommentere påstandene om at svenske barn har det bra og er ønsket. Jeg har deklamert: «Swedish children are well off.» fra den engelske utgaven. Han svarer:
IKT: .. ☺ ☺Oh, really! Are they?☺ ☺

JLT: Eh, «the overwhelming majority of them are planned and wanted by their parents.»

IKT: . I don’t believe that.

På ett punkt markerer han skuffelse – og da gjelder det ikke boka, men Sverige: Han er blitt forskrekket over “befolkningspolitikken” på slutten av 1800-tallet og i mellomkrigstiden:

A good example is when she talks about encouraging people to have children, or encouraging people not to migrate, because they want to ensure that there are going to be soldiers, there are going to be many people to work in Sweden, I thought that was really weird, because the move that came of that was protecting children, but not as human beings, or not because it’s their right, but because we’re gonna need them when they grow up, and I thought that was just bad

Dette gjelder altså topos LHF I. 3.3.5 ÷ Nasjonalistisk befolkningspolitikk for sterk nasjon med mange soldater. Jeg innvender at Ohlander både trekker fram en slik kritikkverdig, instrumentalistisk motivasjon for befolkningspolitikk med tvangssterilisering etc. (LHF 2.1 instrumentelt motivert befolkningspolitikk), og en mer prisverdig, sosialpolitisk motivasjon (LHF II.2.2 sosialt-humanistisk motivert befolkningspolitikk). Men Toroitich mener at forfatteren ikke har kvalifisert den siste motivasjonen, han mener det var et skalkeskjul «a cover-up.».
«It will be different from what happened in Sweden»
Han går ikke av veien for å bruke ordet “imperialisme” om teksten:

the book has some intonations, some overtones of . imperialism, in in in a mild way. Ah, in the sense that it is coming up fields, and presenting it, as, as if it is the only way to do stuff. But in my opinion I think, there is a lot of progress happening all over the world, there is a lot progress happening in Africa. It will be different from what happened in Sweden. We may not be industrialized ah as soon or as fast as Sweden did, ah but I believe Africa and the rest of the developing world in Asia and all that, South America, will develop as soon as the technologies, the roles of women, and the roles of men, in in the society, not trying to to follow the the current trend of development, where agencies support gender activity in terms of supporting women, women and women, ignoring men.

Han forsøker også å forsone mellom de to synspunktene ved å betrakte lærestykket som noe mer allment:

and ah if anything, if nothing, it just shows the, the hope, that there is a possibility of liberating women and children and liberating Kenya from poverty.

7.4 Diskusjon: Toroitich og modelleserne

Har Toroitich “utvidet sin kompetanse” under lesningen, slik vi forlanger av modelleseren? Teksten har utvilsomt stimulert ham til refleksjon, og refleksjonen bygger på tvisyn han var utstyrt med før lesningen: mellom feminismen og hensynet til afrikanske menn, og mellom fascinasjonen for den svenske suksesshistorien og motviljen mot kulturell imperialisme. Men vi drister oss til å anta at han ikke ville valgt å lese denne teksten om han ikke var blitt bedt om det som en hjelp til et norsk forskningsprosjekt. Han befinner seg trolig for langt unna modelleserne til at han aktivt ville oppsøkt en ni år gammel “empowering the women”-tekst. Vi iscenesatte lesningen på en måte hvor det aktivt ble spurt etter hans kritiske bidrag, og endret dermed langt på vei lesningens kommunikative mål, og dermed sjangeren. 

Hvorfor har vi da likevel lagt så stor vekt på å redegjøre så vidt omfattende for hans resepsjon? Vi påstår ikke at han er representativ for lesere anno 2003. Skulle vi finne en slik leser, måtte vi ha tilgang til opplysninger om utlån fra verdens biblioteker og sendt ut spørreskjemaer til delegater på Kairo-konferansen. Som ung, afrikansk mann mangler han de fleste av modellesernes karakteristika; ikke minst er det god grunn til å anta at hans biologiske kjønn bidrar til opposisjonen mot tekstens ensidige kvinneperspektiv. Et viktig teoretisk ærend i starten av denne avhandlingen var å etablere et klarere skille mellom modellesere og empiriske lesere enn hva for eksempel Eco praktiserer. Gjennom hele avhandlingen har modelleserne – som vi stundom har kalt ‘modellesningene’ for ytterligere å plassere dem i teksten – vært analysens “hovedpersoner.” Hvorfor lar vi da en empirisk leser få siste ordet i drøftingen av en politisk tekst som ble skrevet til en spesiell anledning for ni år siden?


Fordi vi ville få fram at en sakprosatekst, selv om den alltid vil være forbundet med den konteksten den er skrevet i, er et partitur som ved stadig nye “framføringer”, og med modelleserens hjelp, kan aktualiseres, om ikke «nel suo contenuto potenziale»,
 så i alle fall et godt stykke på vei. Den oppvakte, velutdannede og faglig kompetente leseren Toroitich fokuserer særlig på “look to Sweden”-dilemmaet og på det feministiske kjønnsperspektivet. Dermed viser han indirekte at han har oppfattet ikke bare én, men flere av tekstens svenske og ikke-europeiske modellesere. Han har trolig oppfattet dem også i deres historisk ajourførte skikkelse: “U-landskvinnen” Toroitichs kollega, deler noen av hans erfaringer og vil i dag kanskje legge større vekt på mannens rolle, “sosialdemokraten” er etter Fadime-drapet blitt enda tryggere på sin rolle som moralsk overhode, mens “den svenske NGO-eren” kan hende er blitt mindre Sverige-begeistret i løpet av tiår hvor “nasjonsbygging” kom inn som en kritisk etikett i nordisk, offentlig samtale. Toroitich strekker seg mot modelleserne, men markerer samtidig kritisk avstand. Mens Ecos kritiske modelleser er kritisk på modellforfatterens premisser, er Toroitich det på sine egne. Men ved likevel å forholde seg til modelleserne, hindrer han teksten i å bryte sammen under lesningen, og han utvider sin kompetanse.

Del III: Avslutning
8. Tre bevismidler for to modell-lesere

8.1 Etos: Dannelsesreisen

En «bildningsresa»: Det var – som nevnt innledningsvis – førsteopponentens karakteristikk av en tekstvitenskapelig doktoravhandling fra 1999. Jeg håper på samme vis å ha tatt med mine modellesere på en dannelsesreise, og tenker da ikke mest på formaldannelse, men på en “operativ” Bildung som gir rikere forståelse
 – i vårt tilfelle av hvordan tekster kan leses som partiturer og historievitenskap kan forstås som kommunikasjon.

Den empiriske forfatteren er, slik vi er blitt enige om, ikke fullt ut herre over hvilke modellesere som konstrueres i teksten. Min tekststrategi har imidlertid fra første øyeblikk av vært å ta to modellesere med på reisen:

A: Den teoretisk nysgjerrige historikeren, og

B: Den teoretisk-metodisk vidsynte tekstforskeren.

For Modelleser A kan reisen til tider vært trettende på grunn av en høy forekomst av detaljerte tekstanalyser underveis. Jeg har imidlertid forsøkt å vise A en særlig omtanke ved å forvise de fleste av mine til dels omfattende tekstanalyseskjemaer og -tabeller til avhandlingens vedleggsdel, og dermed gjøre dem til “kursorisk lesning”. Likeledes har jeg tilstrebet å gi informative introduksjoner og oppsummeringer av de deler av tabellene som likevel måtte tas med i hovedteksten, slik at historikeren kan være med på notene uten å avsynge hver enkelt av dem. Selvsagt bruker også historikere tabeller og skjemaer, men da helst for å gi statistisk valide opplysninger om jordegods og giftermål eller å legge til rette for sammenlikning mellom distinkte kategorier. At også numerisk statistikk innebærer fortolkning i flere ledd lar vi ligge her, og slår fast at denne avhandlingens skjemaer vil være uvante for historikeren: Oftest består de av informasjon som framkommer gjennom parafraserende fortolkning av enkeltytringer. 

Selv om Modelleser B setter pris på strukturer og systematikk, tror jeg begge modellesere vil være tilfreds med at jeg ikke gjennomførte samtlige tekstanalyser på samme vis, slik tekstforskere ellers ofte gjør når de skal skrive overbevisende. En slik reise får lett karakter av at man “besøker den samme gata mange ganger” eller i alle fall at man betrakter ulike gater på samme måte uten blikk for deres særtrekk: Som bekjent preges vårt bilde av analyseobjektet av de kategoriene vi bruker i analysen.

Grunnbevegelsen i dannelsesreisen er Hjemme → Ute → Hjemme igjen, og når reisen er endt, skal den dannede leve livet – i dette tilfelle livet blant tekstene – mer modent enn da hun og han la ut hjemmefra. 

Vi startet hjemme med for det første å gjennomføre dialoger med historikerne “Ottar Dahl” og “Ingar Kaldal”. “Dahl” var tenkt som et samlende orienteringspunkt for Modelleser A, “Kaldal” som en fyrlykt for den allerede aktivt nysgjerrige. For det andre rettet vi blikket mot det tekstteoretiske territoriet som skulle inntas, og pekte ut den nisjen vi skulle okkupere, for igjen å bruke sjangerforskeren John Swales’ metafor.

Ute i verden foretok vi den litt møysommelige prosedyren med å etablere en kommunikasjonsteori som var tjenlig med tanke på reisens formål, samt en ikke mindre grundig utledning av et hovedbegrep i avhandlingen – Modelleseren – et begrep som for sakprosatekstens vedkommende oftest vil nevnes i pluralis: Vi har påstått at samtlige fire tekster har mer enn én modelleser hver. Den definisjonen vi nådde fram til, anviste så en ny prosedyre som vi fulgte i de ulike tekstanalysene, men altså ikke helt på samme måte hver gang – for å unngå kjedsomhet og dårlig syn.

Når vi nå er hjemme igjen, er vi avskåret fra å konkludere slik man kan når hypotetisk-deduktiv metode benyttes: “Er hypotesen falsifisert eller verifisert? Ja/Nei fordi…” Vi har ikke postulert for eksempel Modellesernes ontologiske eksistens i tekstene, og vi er klar over at den modelleser-identifiseringen vi sammen har foretatt, og de partiturene vi har “rekonstruert”, kunne blitt annerledes hos andre forskere. Oppgaven har – fremdeles med hensyn til modelleserne, som jo imidlertid ikke er avhandlingens eneste sentrale begrep – vært å argumentere for at begrepet er tjenlig i tekstanalysen, at det tilbyr nye og viktige innsikter i tekst qua kommunikasjon. Dessuten har vi ved å gjøre oss kjent med modelleserne skullet bringe fram ny kunnskap om de fire tekstene, en kunnskap som forhåpentligvis er interessant for historiefaglige tekster overhodet.

Men vel hjemme – som modnere lesere – må vi reflektere gjennom Logos for til slutt med patos å stemme til handling og strid. I Logos-landskapet finner vi langt mer enn logisk argumentasjon; først og fremst består logos av retorisk argumentasjon, slik vi har benyttet begrepet “retorikk”, som altså har lite med forførelse å gjøre, men som er en vei til kommunikasjon og erkjennelse.

8.2 Logos: Avhandlingens tekstteoretiske bidrag

Vi skal i noen hovedpunkter forsøke å trekke ut hva som kan være avhandlingens viktigste bidrag, sett med øynene til modelleser B. 

8.2.1 Kommunikasjonsteori

Vi har definert en kommunikasjonsteoretisk forståelsesramme som for det første innebærer en dialogisk versjon av den såkalte “autopoiesis”-modellen. Her betraktes ikke teksten som noe ferdig som overleveres mellom sender og mottaker, men noe som aktualiseres i meningsgenererende dialog mellom både forfatterens og leserens ego og alter. “Alter” kan imidlertid gjerne være en “virtual Other” med konkret forelegg, slik vi husker Stein Bråten beskrive det idet han inkorporerte en virtuell “Ragnar Rommetveit” i sin tekst mens han skrev. All kommunikasjon er rettet mot noe, og for å bli klok på denne “rettetheten” har vi trukket veksler på så vel Bakhtins begrep “adressivitet” som fenomenologiens “intensjonalitet.” 

I og med at det normalt foreligger en asymmetri mellom forfatter og leser av en tekst, kan vi likevel ikke gi helt slipp på “rørmodellen” for kommunikasjon: Det er demokratisk sett tiltalende å betrakte leseren av en historiefaglig tekst som like kompetent som forfatteren. Men dersom leseren er kjemiker, lingvist eller drosjesjåfør og forfatteren etter endt historieutdanning har tilbrakt mange år i arkivene, ved skrivepulten og kateteret, blir det villedende å tenke seg full symmetri med hensyn til det faglige.  Selvsagt finnes det former for tekstskaping med høy grad av kompetansemessig symmetri, for eksempel nett-chatting, men her kan det være riktigere å tale om delt forfatterskap enn en forfatter-leser-relasjon.

Vi har ikke funnet grunn til å gradere de to kommunikasjonsmodellene i forhold til hverandre, der den ene er mer “korrekt” enn den andre. Lotman skriver som nevnt at det bør være en balanse i kulturen mellom de to modellene, som han kalte “I–I” og “I–(s)he”-kommunikasjon. I tilslutning til hans normative betraktning vil jeg legge til en påstand om at “rørmodellen”, med sin instrumentelle kunnskapsoverføring, har en altfor dominerende status i dagens nordiske offentligheter. Avhandlingen kan ses som et politisk bidrag for å løfte fram den dialogiske varianten av autopoiesismodellen. Dette skal vi vende tilbake til avslutningsvis, når bevismidlet patos skal tas i bruk.

8.2.2 Fortolkningens grenser

Vi har argumentert for noe mange lesere vil finne selvsagt: At det er grenser for en vitenskapelig forsvarlig fortolkning av en sakprosatekst. Gjennom en eksempelanalyse hvor vi drøftet et tekstfragment som vi for anledningen tenkte oss som flaskepost, slo vi fast at fortolkningens grenser vanskelig kan trekkes absolutt, og at vi må appellere til common sense, som i følge ordbøkene ikke bare er common, men også sunn fornuft. Jeg betraktet disse øvelsene som nødvendige fordi det kan være fristende for tekstteoretikere å springe fra innsikten om grensedragningens besværlighet til påstander om dens irrelevans.
.

8.2.3 Kultur- og situasjonskontekst

Fortolkningens grenser skal imidlertid ikke trekkes rundt den såkalte “teksten i seg selv”. I tråd med en lang tradisjon har vi praktisert en tekstforståelse hvor konteksten må ses som innbakt i teksten, og vi har i den forbindelse dratt nytte av distinksjonen mellom den allmenne kulturkonteksten og den særskilte situasjonskonteksten: Mens kulturkonteksten definerer allmenne rammer for tekstforståelsen, blant annet slike vi nettopp har beskrevet som “common sense”, er situasjonskonteksten særlig preget av bestemte kommunikative formål: En historietekst som leses for faktapugging i siste liten før en skoletentamen, vil få realisert andre deler av sitt meningspotensial enn en tekst som leses av en søkende politisk idealist. Mye kontekstorientert analyse preges av manglende integrering av konteksten i teksten: Kontekstbeskrivelsen blir en slags kulisse. En annen svakhet ved tekstanalyser kan være at teksten framstilles som fullt ut determinert av konteksten: “Tekst A betyr X i kontekst α og ikke-X i kontekst β.” Jeg håper i stedet å ha fått til en reell integrasjon mellom tekst og kontekst som befinner seg innen fortolkningens vitenskapelig legitime grenser. 


8.2.4 Tekst- og normsamspill

Det er nær sammenheng mellom på den ene siden kontekstualisering – og det som ofte kalles ‘rekontekstualisering’
 – og på den andre siden det intertekstuelle samspillet i en tekst som vi her har delt opp i tekst- og normsamspill. Skillet er ikke vårt, men vi har prøvd ut noen metoder for beskrivelse av slikt samspill som bør ha overføringsverdi: For å kartlegge normsamspillet har vi identifisert kulturkontekstenes relevante “overbevisningsarenaer” og “overbevisningstemaer” og undersøkt hvordan tekstene ter seg på disse arenaene. 

Vi har sannsynliggjort at tekstsamspillet i én av tekstene kan arte seg som en lineær prosess, hvor “paradigme følger paradigmers gang”, og at dette samsvarer med (modell)forfatterens oppfatning. Men vi har også pekt på en “rammemodell” som en alternativ og mer fruktbar måte å betrakte dette samspillet på. Tekstsamspillet lot seg i en av tekstene forstå med metaforen “konferansemiddagen”, hvor alle litteraturreferansene underveis suksessivt reiser seg for å holde en kort tale til støtte for forfatteren. I en tredje tekst betraktet vi “bøkene i den lokalhistoriske bokhylla” som en tjenlig modell for tekstanalyse. Endelig tillot vi oss i den fjerde teksten å legge hovedvekten på tekster som har kommet til etter at teksten ble publisert, idet vi betrakter tekstens virkningshistorie som en supplerende del av “selve teksten” anno 2003.

8.2.5 Levende lesere som tekst

Jeg tror det er en styrke for en kommunikasjonsorientert sakprosaanalyse å bringe inn stemmene til levende lesere. Her i avhandlingen har slike intervjuede lesere bidratt til en rikere fortolkning gjennom å ● foreslå emner til tekstanalysen, ● korrigere tekstens perspektiv mer enn hva avhandlingsforfatteren ville maktet alene, ● “notere kommentarer” i tekstens partitur, men framfor alt indirekte å ● bidra til identifiseringen av modellesere. I diskusjonen foran om hvorvidt antallet modellesere i en sakprosatekst kan være større enn 1, kritiserte vi en tekstforskerkollega for analytisk reduksjonisme når han ikke åpnet for at  faren til den Kalle Anka-lesende gutten kunne være modelleser i en annonse for et dataspill i dette bladet. Trolig ville slik overdrevent restriktiv analyse vært utelukket hvis man hadde foretatt etnografisk pregede leserintervjuer.

8.2.6 Modelleserne

Mye debatt om fortolkningens grenser preges etter min oppfatning av en gammel-postivistisk, naiv dikotomi mellom skjønnlitteratur og sakprosa hvor den første tillates å være gjenstand for tolkning mens den siste tillegges nærmest éntydige informative egenskaper. Vi har sitert et eksempel på slik naivitet selv hos mannen bak begrepet “der intendierte Leser“, resepsjonsestetikeren Wolfgang Iser. Like lite innsiktsgivende er det å sette likhetstegn mellom skjønnlitteratur og sakprosa ved å hevde at alt er polyfont og flertydig.
 Nettopp i utledningen av modelleserbegrepet har jeg etablert et skille som på samme tid gir skjønnlitteraturen et mindre og et større fortolkningsrom: Den skjønnlitterære institusjonens leserkontrakt modellerer én – estetisk – lesning. Først innen denne modellesningskontrakten kan det finnes uendelig mange prinsipielt gyldige fortolkninger. Jeg har derfor konkludert med at skjønnlitteraturen har én Modelleser med uendelige mange potensielle varianter, og legger til at begrepet dermed kanskje mindre produktivt  i en skjønnlitterær analyse, slik vi så at litteraturviteren Drude von der Fehr hevdet etter å ha arbeidet grundig med begrepet i sin avhandling. Grunnen er – som vi har vært inne på – er at enhver skjønnlitterær analyse gjennom den skjønnlitterære institusjonen grunnleggende sett forutsetter én – og bare én – modellesning. Uten denne blir analysen irrelevant. Leseren av skjønnlitteratur står selvsagt fritt til å “bruke” for eksempel en kjærlighetsnovelle som en praktisk håndbok i forførelseskunst, men som adekvat litterær analyse faller denne “tolkningen” igjennom. Noe annet er selvsagt det Eco kaller å ”bruke” en skjønnlitterær tekst. Man kan f.eks. lese Johan Borgens novelle I gresset som en praktisk håndbok i forførelseskunst, men dette kan aldri bli noen modellesning av teksten qua skjønnlitteratur. Sakprosaens leserkontrakt er til en viss grad romsligere i det man kan gå til sakprosaen med flere ulike kommunikative formål knyttet til hver sine situasjonskontekster. Tilsvarende kan forfatteren – som i herværende avhandling – som en bevisst tekststrategi bygge opp flere modellesninger. Hensikten med den videreutvikling vi har foretatt av modelleserbegrepet har nettopp vært å utvikle et tjenlig begrep for sakprosaanalyse. For å vurdere om vi har lykkes, har mine kritiske modellesere kunnet følge utviklingen fram mot definisjonen som avsluttet kapittel 2.4.2, og særlig de fire analysene hvor det redefinerte begrepet skulle prøves.

8.2.7 Retorikk

Tanken om lesere-i-teksten – som noe annet enn eksplisitte adressater – er mindre enn 100 år gammel, og Ecos il Lettore modello er snaut 25 og lite utviklet. Derfor har vi benyttet mye tid og plass på definisjonsarbeidet. Retorikkens begreper om bevismidler (pístis): etos, logos og patos samt topoi er velprøvde og krevde ikke redefinering, men mitt grep med å identifisere toposgrupper og systematisere dem etter bevismidlene er nytt. Også dette er en metodeutvikling som kan ha overføringsverdi. Det samme gjelder koplingen mellom den retoriske analysen og modelleserbestemmelsen hvor vi evaluerer forslag til modellesere utfra hvilken antatt overbevisende eller interessevekkende kraft hver enkelt toposgruppe har.

8.3 Logos: Historiografisk-analytiske bidrag

Avhandlingens Modelleser A antas å være mest interessert i dens eventuelle bidrag til bedre forståelse av historikeres tekster, enten det gjelder å lese eller å skrive bedre historie. Jeg har ikke lagt til rette for noen oppsummering av store, sammenfattende funn av spesifikt historiografisk art. Mye av det som nettopp er nevnt som tekstteoretiske bidrag er også slikt som kan øke innsikten i spesifikt vitenskapelig og historiefaglig kommunikasjon: Modellene for intertekstualitet i historikerteksten, bruken av de analytiske kategoriene “overbevisningsarena” og “overbevisningstema” samt variasjonene mellom retoriske strategier slik de viste seg i toposgruppelistene. Under to overskrifter vil jeg likevel trekke fram noen interessante iakttakelser fra analysene.

8.3.1 Antagonistens nær- eller fravær i den faglige debattartikkelen

Vi mener å ha vist at en undersøkelse av hvilke modellesere som bygges opp underveis er viktig for å forstå hva som skjer – eller kan skje – i den vitenskapelige debattartikkelen. På tross av at Ohlander 1 fremmet en hard kritikk mot et flertall innen historikerstanden, har vi hevdet at teksten gjennomgående er preget av antagonistens fravær. I Magne Gjerstads kritiske undersøkelse av en norsk kriminologisk klassiker (Gjerstad 2001) betraktes slik utelukkelse som kritikkverdig. Jeg har ikke uttrykt noen tilsvarende normativ vurdering, men ved å konstruere antagonisten som ikke-modelleser er det ikke urimelig å anta at artikkelen kommer færre lesere i tale enn om både protagonist og antagonist er innskrevet i tekstens partitur. Ohlander opplyser at teksten ikke har avstedkommet reaksjoner, selv om den er trykket opp igjen i en bok. I Olstad 1 var derimot både pro- og antagonist til stede, og her hadde forfatteren snedig nok latt antagonisten representere gjennom sine tidligere jeg («Olstad i 1970-årene», samt han som lenge hadde «strittet mot ordet diskurs»). Her framstod teksten som en dialogisk diskusjon mellom tre modellesere, men det var likevel aldri tvil om hvem som skulle få siste ordet. En av de faktiske leserne, som i intervjuet viser seg ganske antagonistisk innstilt, er ikke mer ekskludert av teksten enn at han legger betydelig innsats i å forfatte et indirekte svar på artikkelen.

8.3.2 Oppdragsforskning, én- og flersidighet

Både Olstad 2 og Ohlander 2 er skrevet på oppdrag fra offentlig myndighet, henholdsvis Sandefjord kommune og det svenske utenriksdepartementet. Vi har ikke funnet klare tegn på at oppdraget har virket bindende ved at historikerne direkte eller indirekte var blitt tvunget til å skrive på bestemte måter eller sensurere seg selv faglig. I Ohlander 2 syntes identifiseringen med oppdragsgivers mandat å være så sterk at forfatteren uoppfordret spisset til en grand narrative om hvordan den gradvise framveksten av det svenske velferdssamfunnets bidro til stadige forbedringer for svenske kvinner og barn – med et regulert yrkesarbeid for kvinner som hovednøkkel til forbedringene. Med dette budskapet skulle Sverige henvende seg til FN-konferansen i Kairo som et innspill i debatten om et verdensomspennende befolkningspolitisk handlingsprogram. Oppdragsgiver styrte altså ikke prosjektet direkte, men det er nærliggende å tenke seg at historikerens framstilling av temaet “Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993” ville vært annerledes i en annen situasjonskontekst, for eksempel en konferanse om seksuelt misbruk i svenske barneorganisasjoner hvor man ønsket et historisk perspektiv.


I vårt intervju med Olstad og i en artikkel han har skrevet om erfaringene med å skrive Sandefjords historie, markerte forfatteren distanse til det identitetspolitiske innholdet i oppdraget: Men samtidig kunne han fortelle at dette aldri hadde vært noe besværlig tema i hans kontakt med oppdragsgiveren. Derimot hevder en av de empiriske leserne med styrke at boka bærer preg av å være skrevet med en viss selvpålagt munnkurv, og han ser dette som et uunngåelig resultat av selve oppdragssituasjonen: For eksempel tar ikke Olstad noe skikkelig oppgjør med Anders Jahre og nevner nærmest i forbifarten at et skipssalg fra hvalfangstrederen under krigen egentlig kvalifiserte til landssvikdom. Vår undersøkelse av Olstad 2 (utdragene av Sandefjords historie) tyder ikke på at det er oppdragssituasjonen som fører til Olstads balanserte iscenesettelse av dialog mellom ulike modellesere, og vi husker at han benyttet en liknende tekststrategi i Olstad 1. Fra den nevnte leserens synspunkt bidro dette til at teksten ble for lite provoserende. Etter min oppfatning gir tekstutdragene fra Sandefjords historie – anskueliggjort gjennom vår fortolkning – en god oppskrift på hvordan historie kan skrives “multi-perspektivisk” eller flersidig, men med en klar tenor-stemme – og slik bringe mange lesere inn i lærerik kommunikasjon. 

8.3.3 Fordeling av bevismidler

I samtlige analyser har vi parafrasert enkeltytringer til topoi, som igjen er gruppert i “toposgrupper”, sortert under hovedoverskriftene etos, logos og patos, de retoriske “bevismidlene”, særlig knyttet til forensisk tale (rettstale).

I kapittel 7 (7.1.5) diskuterte vi fordelingen mellom bevismidlene i de fire undersøkte tekstene. Av de grafiske framstillingene som vi samlet der, gikk det fram at andelen logos var lavest i den aller mest teoretiske, vitenskapelige artikkelen, Olstad 1. Andelen var økt noe i den nest mest teoretiske, Ohlander 1, den ble høyere i den “balanserte” lokalhistorien Olstad 2, og dominerte fullstendig i det “propagandistiske ”  befolkningspolitiske FN-heftet. Både andelen av etos og patos minket tilsvarende. Aller mest påfallende var den forsvinnende lave patos-andelen i den propagandistiske teksten. Det siste har jeg dels forsøkt å forklare ved at andel og styrke av patos ikke er det samme – vi så at ikke minst de få manns-karakteriserende patosytringene i Ohlander 2 var svært sterke. Dels forklarte vi den lave patos-andelen gjennom påvisning av hva vi kalte ‘forbeholdsmodaliteter’ som framstod som subtile patos-erstatninger.  

Men samlet sett kan vi sette opp følgende forsøksvise forklaringer. De kan tjene som utgangspunkt for videre diskusjon og analyse i andre undersøkelser:

· Etos: Historikerens behov for tillitvekkende relasjonsarbeid med leseren (typisk toposgruppe: “Jeg er elskverdig overfor mine lesere”) og markering av egne kvaliteter (“Jeg er et solid medlem av historikerlauget”) er betydelig større i tekster hvor hun og han skal overbevise kolleger enn i tekster hvor også ikke-kollegene skal overbevises og opplyses.

· Patos: Det er fullt legitimt for historikeren å framføre sitt teoretiske standpunkt overfor kolleger med stor patos. Når historikeren i mer eller mindre politisk øyemed skal kommunisere historie med brede lesergrupper, er patos mindre legitimt som bevismiddel. 

· Logos: Det er ingen motsetning mellom politisk preget historiefortelling (jf. Ohlander 2) og en svært høy logos-andel: Her vandrer historikeren med en selvfølgelig autoritet gjennom det historisk-retoriske landskapet og forteller “hvordan det var”. Følgelig behøver hun og han sjelden å legge reisen utenom logos-topoi. Den historieteoretiske overbevisningsteksten får derimot mer preg av forensisk tale, og fordelingen mellom bevismidler blir tilsvarende jevn.

8.4 Etos + logos: Unnlatelser

En ikke uvanlig topos i svarinnlegg fra norske doktorander når opponenten har gitt sine velbegrunnede etterlysninger er “Det ble ikke plass/tid/mulighet for alt!”. Jo tykkere en avhandling er, desto mer tilforlatelig virker argumentet, men diskusjonen er ikke kommet lenger ved doktorandens svar. Jeg vil i det følgende peke på unnlatelser i min avhandling som jeg, i alle fall et stykke på vei, anser som klare mangler. Å bøte på disse – altså ved å kombinere tekst som kommunikasjon-perspektivet med de tre aspektene jeg nå skal etterlyse – er den eneste oppgaven for videre forskning jeg skal peke på. Den er til gjengjeld utfordrende.

8.4.1 Historie som fortelling

Vi har allerede sitert historikeren Odd Arvid Storsveens påstand om at «Fortellingen er og blir det bærende element i alle historiske fremstillinger.»
 Hans fagfelle Paul Knutsens program for historieframstillingen – Analytisk narrasjon – peker i samme retning, selv om analysen kanskje får status som et sideordnet, “bærende element”. Knutsen gir selv en glimrende tekstanalyse av hva han holder for å være et forbilledlig eksempel på analytisk narrasjon: Karl Marx’ Louis Bonapartes attende brumaire.
 Et utgangspunkt for Knutsens program er selvsagt de siste tiårenes hyppige kritikk av master narratives. Kritikken kan ofte være berettiget, mener han, men den må ikke føre til at historikeren slutter å fortelle. 

Historie er ikke kun en antropologi hvor det er om å gjøre å gi mest mulig dekkende og meningsskapende “stillbilder” av fortida, det er vel så mye en vitenskap om endring med tidens gang som gitt vilkår. Derfor har Storsveen og Knutsen rett i at historikeren er en forteller. Dette betyr etter min oppfatning likevel ikke at historikerne og andre som skriver historie må ha den episke roman som forbilde. I kjølvannet av Peter Englunds store boksuksess, Poltava, advarte hans svenske historikerkollega Eva Österberg nettopp mot å gjøre den folkelige, fengende fortelling til eneste ideal, og hun pekte på essayet som en annen mulighet.
 Men, kunne vi legge til, i den grad kronologi er viktig i historikerens essays, vil tekstene også være eller bestå av fortellinger som kaller på tekstforskerens narratologiske kompetanse.

Her i avhandlingen har narratologi i liten grad vært brukt som redskap. I den teksttypeinn–delingen vi har benyttet, inngår rett nok narrativen som én av fire. Og selv om dette hos oss ikke er noen sjanger-betegnelse, men en semantisk kategori basert på analyse av temporal forbindelse mellom tekstdeler, har vi benyttet den til å utpeke fortellinger som mer eller mindre bærende elementer. I Ohlander 2 ble fortellingsanalysen en hovedsak, idet vi la mye anstrengelse i å gruppere de topoi og toposgrupper som bygget framskrittshistorien om det moderne Sverige. I Ohlander 1 påpekte vi framskrittsoptimisme som en sentral topos og vi så at forfatteren anbefalte en alternativ fortelling om 1800-tallets privatiseringsprosess parallelt og i sammenheng med sin anbefaling av psykoanalyse. I Olstad 2 nøyde vi oss med å peke på en enkelt topos hvor det implisitt hevdes at kronologi er viktig i historie. I Olstad 1 pekte vi, som nevnt, på divergensen mellom en kronologisk-lineær og en alternativ, mer synkron, rammemodell for å forstå historisk teoridebatt. Men hvis fortellingen er det bærende element i framstillingen, kaller det på analyse med særlig vekt på dette trekket, også når korpus – som i vårt tilfelle med to teoriartikler – ikke legger særskilt til rette for dette. 

8.4.2 Tekst som makt

Makt har vært en enda mindre benyttet analytisk kategori i avhandlingen, slik jeg også annon​serte innledningsvis. Det betyr ikke at vi reelt har unnlatt å skrive om tekstenes maktbruk og maktmidler: De tre retoriske bevismidlene er de diskursive maktmidler vi til enhver tid rår over i menneskelig kommunikasjon. Vi griper til velkjente topoi og rydder plass for nye i vår anstrengelse for å vinne og nå fram med vår erkjennelse. Modelleserne er hjelpere for de em​piriske leserne som verken vil lese på en inadekvat måte eller gjøre seg til maktløse mottakere av informasjon og tekststrategier for forfatteren, som på denne måten kan utnytte sin makt til å trekke ulike lesere inn som medskapere av teksten. Og så videre.Trolig vil det kunne gi økt innsikt å rette et særskilt “maktblikk” på blant annet modelleseren.

Jeg har i liten grad rettet noe kritisk søkelys mot tekstens autoritetshierarkier: Da vi utledet tenor-stemmen i det utdraget fra Olstad 2 som ble undersøkt særlig intensivt, var det i en for oss selvsagt erkjennelse av at teksten ikke kunne være “kontraproduktivt flertydig” hvis den skulle fungere som faglig kommunikasjon av historisk kunnskap. Vi kunne også spurt hvordan tekstens partitur-konstruksjon brukes som maktmiddel for å overdøve enkelte stem​mer mens andre framheves. Her problematiserte vi heller ikke at den trofaste NS-eren ble en desidert ikke-modelleser og som sådan utelukket fra teksten. En nærliggende videreutvikling av samtlige analyser kunne være å granske makthierarkiene fra eventuelle utelukkede og un​dertrykte stemmers perspektiv.

Det hadde også vært mulig å innta en “ideologikritisk” positur overfor tekstene: Vi kunne “bevist” hvordan Olstad 1 er et fordekt forsvarsskrift for dagens globale New Labour gjennom sin diskursive avskaffelse av arbeiderklassen, og at Ohlander 1 er en autoritær tekst som best lar seg forstå som maktmiddel i en hegemonikamp mellom på den ene siden ambisi​øse, radikale kvinner og på den andre siden konservative menn og deres kvinnelige allierte i svensk historikermiljø. I Olstad 2 er klassesamarbeidets talsmann igjen på ferde med sin kon​fliktdempende harmonisering der teksten trekker fram dårlige, og straks etter gode handlinger og egenskaper hos både oligarken Anders Jahre, maternalisten Dorothea Christensen og na​zisten, NS-ordfører Holtedahl. Og endelig kunne Ohlander 2 med letthet vært forstått som et kulturimperialistisk overgrep mot verdens befolkning, ikke minst dens menn, som gjennom hennes fordreide historiefortelling framstår som kraftløse tapere uten evne til å ta seg av sine barn. Dette ville imidlertid innebære fare for analytisk reduksjonisme: Mange viktige poenger kunne gå tapt fordi vi bare hadde ett øye å se teksten med.
 

Mitt mer politiske prosjekt har vært å bidra til bedre kommunikasjon av historiens kompleksitet, blant annet gjennom at ulike meninger kan brytes i tekstene, noe vi straks skal vende tilbake til under overskriften Patos. Men som middel til å forstå tekstens autoritets​hierarkier kunne maktbegrepet med fordel vært utviklet og benyttet innen prosjektets ramme.

8.4.3 Sakprosa som skrivekunst – språkets musikk

Avhandlingens tema kan gjerne omdefineres til “historikeres skrivekunst”, ettersom fagskri​ving som dialogisk kommunikasjon er den krevende techne vi både har undersøkt og forsøkt å praktisere underveis. Den norske sosialantropologen og essayisten Anders Johansen skriver kritisk om mangelen på refleksjon over faglig skriving:

Vitenskapene reflekterer over framgangsmåtene sine. Det er ingen mangel på oppfatninger om hvordan et materiale bør samles inn og fortolkes. Men på et par avgjørende punkter er det nesten helt blankt. Meto​delitteraturen berører ikke spørsmålet om hva som skjer når vi skriver. Tilsynelatende går den ut fra at dette er et rent formidlingarbeid, som tar til etter at kunnskapen er etablert: Da skriver man stoffet ut, da skriver man tankene sine ned – som om stoffet kunne foreligge, fullt gjennomtenkt, på forhånd, og som om ingen ting avgjørende skjedde mens vi skrev. (Johansen 2003:35)

Min avhandling er ment som et bidrag i denne sammenheng. Men fagskriving er også formu​leringskunst, og i retorikken har ornatus siden Aristoteles’ tid vært én av retorikkens fire (tid​vis fem) dyder.
 I fagteksten må vi kontinuerlig docere, men også movere og ikke minst delec​tare hvis flere enn de mest asketiske empiriske leserne skal orke å henge med. For igjen å sitere Johansen:  

Å skrive er å tenke. Å skrive ambisiøst er å tenke ambisiøst. Et interessant faglig bidrag har ofte en tilta​lende språklig form. Det er ikke tilfeldig: De språklige formene er tankens former. 

Alle vet dette. [...] Det er på tide at vi begynner å utveksle erfaringer – om arbeidsvanene våre, skrivered​skapene, formuleringsstrevet (Ibid:34)

I en dansk tekstvitenskapelig avhandling gjøres språkets fynd til hovedsak, og avhandlingsfor​fatteren bygger opp et helt “periodisk system” over språklige kortformers fynd.
 Det er altså – selvsagt – ingen motsetning mellom det som i Prosjektmiljøet Norsk sakprosa er blitt kalt “Det vitenskapelige studiet av sakprosa” og stilistikk. Mine tildels systematiske analyser ville trolig vunnet mye på å bli supplert med stilistiske undersøkelser helt opp (eller ned) på ord​planet. Sett i forhold til den oppmerksomhet vi har viet et enkelt avsnitt fra én av Olstads tekster, kan mangelen på stilistisk analyse av samme avsnitt gjerne karakteriseres ikke bare som en unnlatelse, men en unnlatelsessynd. Lytt for eksempel på musikken i det følgende, som vi for anledningen setter opp som et dikt:

Alt var svart eller hvitt:

gode nordmenn eller landssvikere.

Helt uberettiget var ikke dette.

Kan avskyen og fordømmelsen mot Nasjonal Samling avfeies

når en tenker på de ugjerninger som ble begått,

også her i distriktet?

Allitterasjonen og dermed koplingen mellom svart og svik i 1. og annen linje, valget av ordstilling i 3. linje og kontrasten mellom de korthugne linjene 1-3 og 6 og de lengre og dra​matiske 4-5 er trolig med på å gi “diktet” særlig retorisk kraft. Kanskje kan også rytmen for​klare hvorfor jeg kan “høre” en tidlig etterkrigstone i diktet, prøv bare selv å forestille deg diktet lest av retorer som Haakon Lie eller Martin Tranmæl! 

Dette er bare de første stikkordene til en stilistisk analyse av dette tekstfragmentet som kunne gi viktig supplerende innsikt i fenomenet fagskriving som dialogisk kommunika​sjon. 

8.5 Patos: Historie, pedagogikk, politikk

Den politiske erkjennelsesinteressen bak avhandlingen ble kort redegjort for innledningsvis gjennom et sitat fra den danske historikeren Claus Bryld, og vi minner igjen om hans patos​mettede tese:

Historieformidlingen må ikke forfalde til endimensionale domme om det riktige og det forkerte i vores historie, men må samvittighedsfuldt og selvransagende afveje mellem det analytiske, det forstående og det dømmende. (Bryld 2001:228)

Bryld var en sentral medarbeider i et flerårig dansk forskningprosjekt om historieformid​ling.
 Prosjektet inntok et bredt demokratisk perspektiv som innebar at slik formidling ikke bare skal skje på historikernes premisser. Da han utga sin artikkelsamling Kampen om histo​rien, som sitatet er hentet fra, hadde han opplevd å stå i den verbale skuddlinjen i en debatt om kjetteri i dansk okkupasjonshistoriografi. Jeg har tidligere erklært meg som tilhenger av det Ottar Dahl har kalt «kognitiv formidling av forskningens synsmåter», men slutter meg straks også til Bryld når han beskriver slik faglig kommunikasjon ikke som en isolert intel​lektuell øvelse, men som noe politisk nødvendig. Med henvising til det siste tiårets bruk og misbruk av historien på Balkan kan vi tale om livsnødvendighet: Historiefortelling og -for​tolkning gjelder ofte liv og død.


Er det da slik at det i Norge rår lutter fred og fordragelighet noen år etter ande​dammens lille Historikerstreit i kjølvannet av Hans Fredrik Dahls famøse komplimenter til David Irving, og etter at en historikertung kommisjon ryddet opp på loftet hos de hemmelige tjenester? Fordragelighet fordi kvinnene for lengst har fått sin kulturhistorie og fred fordi norgeshistorien nå er revidert som Brageprisbelønnet innvandringshistorie? Kan ikke historie​formidling og historieundervisning i vårt velfungerende demokrati og vår harmoniske vel​standsutvikling like godt begrenses dels til underholdning, dels til lærebokskriving innrettet mot pugging av fakta og konklusjoner etablert gjennom påstått intersubjektiv enighet i histo​rikerlauget? 


Som hjelp til å svare et kompetent nei på disse retoriske spørsmålene, vender jeg meg til en tekst av den velkjente serbiske nordisten Ljubisa Rajic. I artikkelen «Norge 40 år etter» (Rajic 2003) gir han en krass kritikk av mange trekk ved dagens Norge. At han velger å kom​binere dette med konstruksjonen av en ensidig forfallsfortelling, gir mitt første argument for en flerperspektivisk kommunikasjon av historiefaget med et tilhørende krav til perspektivene: Gjennom god historiefaglig kommunikasjon kan man legge til rette for å forstå historien både i framgangens og forfallets perspektiver. Rajic avslutter selv artikkelen slik:

At en kan møte ungdom i tjueåra som sier at de stadig oftere griper seg i å lengte etter tida før de ble født, bør vekke ettertanke. For det er ikke vedkomfyr, vaskebrett og Ole Hallesby de lengter etter. De lengter etter en tilværelse med noen andre verdier enn bare materielle. (Rajik 2003:97).

Her er nettopp balansen mellom nostalgisk lengsel og kritisk forståelse av fortiden til stede, og modelleserne stimuleres til ettertanke om hvordan hun og han kan hjelpe fram «andre ver​dier enn bare materielle». I kritikken av de materielle verdienes overtak valgte Rajik ensidig harme i sin artikkel i stedet for det som er blitt kalt “godhetsdiskursen” i kritikken av den norske Verdikommisjonen.
 Men uten den avsluttende balanseringen ville artikkelens “sint serbisk mann-diskurs” blitt like ineffektiv som godhetsdiskursen. Om dagens verdivalg skri​ver han:

Hvordan vi skal vurdere tap og vinning, er egentlig et spørsmål om verdier. Det kan være personlige valg: Noen vil ha raske kjøp med et stort varetilbud, andre foretrekker nærbutikkens menneskelige kontakt [...] Det kan være etiske valg: Hva er det viktigste? Pasienten eller valutastabiliteten. Det kan være samfunns​økonomiske valg: Hva er billigst for samfunnet som helhet, kollektiv trafikk eller privatbilisme. Det kan være politiske valg: Personlig høy levestandard med større klasseskiller eller velferdsstat med utjevning gjennom omfordeling. (ibid:90)

Mitt ærend med å gjengi dette sitatet er selvsagt ikke å oppfordre til historieskrivning á la første mai-talen med dens enkle godt/ondt-dikotomier, men å gi mitt andre argument når det gjelder oppgaven ved kommunikasjon av historie: Å peke på at mennesker og grupper av mennesker uavlatelig står overfor valg. I monologiske framstillinger som konstruerer enten lydige eksamenspuggende eller nostalgiske eller naivt framskrittsoptimistiske modellesere til​sløres dette. Leseren får dermed styrket sin forestilling om at historie er noe man skal lære fordi skolen har bestemt det eller fordi det er koselig å tenke på gamle dager eller viktig å for​stå historiens progressivt-lineære kraftlinjer.


Rajik er universitetslærer og er vant til å kunne dele tilhørerne i to grupper under sine forelesninger:

På den ene siden finner jeg dem som er interessert i analyseapparatet og dets muligheter, disse er ute etter forståelse og overføringsverdi. De andre er interessert i raske løsninger, dvs. det matnyttige og umiddel​bart anvendbare. Studentene fra den siste gruppen har bare to spørsmål på blokka: Er det eksamensrelevant? Finnes det noen tommelfingerregel for dette? (Ibid:93.)

Det er, ifølge Rajik, den siste gruppen som ser ut til å gå seirende ut av “kvalitetsreformen”:

De foreslåtte utdanningsreformene gjør det lettere for studentene å komme raskt gjennom studiet. De blir effektive forbrukere, og i stand til å betale studielån og renter. Men å stille spørsmål og å tilegne seg et mangfold av kunnskaper, har blitt mindre vesentlig. (Ibid.)

Dette er ingen sjelden universitetskritikk anno 2003. Mitt poeng og tredje argument skal være at “studentene-av-i dag-forlanger-bare-faktakunnskaper”-toposen ikke bare bør være til ettertanke for reformmakerne, men også for foreleserne og forfatterne av de bøkene som hav​ner på studentenes pensum: Bygger man en monoperspektivisk og eksamenstilpasset faglig framstilling med formålsrasjonelle modellesere og dyrker “rørmodellen” for kommunikasjon, bidrar man aktivt til det forfallet Rajik diagnostiserer. Hans bekymring gjelder alminnelig «intellektuell lathet», og her kommer mitt fjerde og siste argument: Dårlig faglig kommunikasjon gir dårlig politikk, noe som kan ha alvorlige implikasjoner:

Når diskusjonen [Rajiks med norske akademikere] kommer fram til krigsforbrytelser, blir nasjonalisme og ideologi øyeblikkelig trukket fram som endegyldig forklaring på alt. Mine forsøk på å forklare at virkeligheten er annerledes [...], møtes ofte med direkte fiendtlige holdninger. 

Straks ovenfor hadde Rajik skrevet at han møter liten forståelse blant norske politikere når han:

forsøker å forklare hvilken rolle den albanske mafiaen har spilt i krigen om Kosovo, og spiller i dag, ved å ha gjort Kosovo til sin private stat. Men fordi den albanske mafiaen har vært en alliert gjennom UCK, unnlater toneangivende norske politikere å snakke høyt om dette. (ibid:94.)

Vår mer enn 600 sider lange dannelsesreise er foreløpig til ende. Både avhandlingsforfatterens temperament og sjangerens krav har gjort patos til et lite dominerende bevismiddel under det meste av reisen. Men vi lar den empiriske forfatterens “virtual Other” få aller siste ordet, i dette tilfelle inkarnert av en professor i nordistikk ved Universitetet i Beograd:

Denne intellektuelle latheten og politiske naiviteten bunner delvis i oppfatningen om at vi har det så godt, delvis i frykten for å komme på kant med de behagelige, etablerte meningene og holdningene. Å la være å tenke er et godt middel mot hodepine, men en dårlig vei til erkjennelse. (Ibid:94)

Litteratur

	Ajagán-Lester, Per Ledin og Henrik Rahm 2003: «Intertextualiteter». I: Englund og Ledin (red.) 2003:203-238.

	Allen, Graham 2000: Intertextuality. Routledge, London.

	Alsvik, Ola 1993: Fagfelt og folkerørsle. Norsk lokalhistorie i det 20. århundre. Norsk lokal​historisk institutt, Oslo.

	Alsvik, Ola 1998: «Lokalhistorie i Norge» fra hans Norsk lokalhistorisk institutt og lokal​historie i Norge. Norsk lokalhistorisk institutt, Oslo.Finnes også på http://www.lokalhistorie.no/Publ/lokhist.html (19.06.03).

	Andersen, Per Thomas 1995: «Om å være i sannhet og i språket samtidig. Bjørnstjerne Bjørnsons sakprosa.» I: Johnsen (red.)1995:151-172

	Andersen, Øivind 2000 (1995): I retorikkens hage. Universitetsforlaget, Oslo.

	Andersen, Øivind og Kjell Lars Berge (red.) 2003: Retorikkens relevans. Norsk sakprosa, skrift nr. 9, INL/Universitetet i Oslo.

	Andersen, Øivind og Kjell Lars Berge 2003: «Hvor relevant er retorikken?» i Andersen og Berge (red.) 2003:5-15.

	Aristoteles 2002 [1983 (Aristoteles levde 384-322 f.v.t.)]: Retorik. Musuem Tusculanums Forlag, Københavns universitet, 2002.

	Aronsson, Peter 2000: «The professional historian and the audience in Swedisch history writing». I: Meyer&Myhre 2000:331-352.

	Askeland, Norunn 1995: «Forteljinga og det poetiske i lærebøkene» i Johnsen (red.) 1995:131-148.

	Austin, John L. 1962: How to do things with words : the William James lectures delivered at Harvard University in 1955, Harvard University Press, Cambridge, Mass.

	Bakhtin 1991 (1963/1929): Dostojevskijs poetik. Anthropos, Uddevalla.

	Bakhtin, Mikhail M. 1998 (1953-54): Spørsmålet om talegenrane. Ariadne, Bergen.

	Bakken, Tore 2000: System og iakttagelse. Teorien om autopoietiske systemer og dens imp​likasjoner for moral og etikk. Acta Humaniora nr. 77, Unipub, Oslo.

	Bazerman, Charles 1988: Shaping Written Knowledge: the genre and activity of the experi​mental article in science. University of Wisconsin Press, Madison, Wisconsin.

	Bech-Karlsen, Jo 1998: Jeg skriver, altså er jeg. En bok for fagskriveren som vil fortelle. Tano Aschehoug, Oslo.

	Benum, Edgeir 1998: Overflod og fremtidsfrykt. 1970–. Bind 12 i Aschehougs Norgeshistorie, Oslo.

	Berg, Knut, Leiv Dyrhaug og Øivind Vindal Christensen 1984: Sandefjords historie – sett gjennom Sandefjords Blads spalter 1861-1983, Bind II – 1940-1983, Sandefjord.

	Berg, Lorens 1918: Sandeherred. En bygdebok. Historisk skildring av bygdens utvikling fra gammel tid ned til kjendte nutidsforhold, med bygdekart, jordplanche og billeder.

Med sær-afsnit av Prof. A.W. Brøgger, Prof. Jakob Schetelig, Overlærer O. A. Hoffstad, Tho​ralv Klaveness, Anders Bugge, Carl W. Schnitler, Prof. Knut Liestøl, Norli, Kristiania.

	Berge Kjell Lars og Per Ledin 2001: «Perspektiver på genre». I: Rhetorica Scandinavica nr. 18:4-18.

	Berge, Kjell Lars (red.) 2002: Teksthistorie. Tekstvitenskapelige bidrag. Norsk sakprosa, skrift nr. 6, INL, Universitetet i Oslo.

	Berge, Kjell Lars 1990: Tekstnormers diakroni. Noen idéer til en sosiotekstologisk teori om tekstnormendring. MINS 33, Stockholms universitet.

	Berge, Kjell Lars 1994: Artikkelen «Communication». I: The Ency​clopedia of Language & Linguistics. Oxford.

	Berge, Kjell Lars 2001: «Det vitenskapelige studiet av sakprosa. Om tekstvitenskapelige ut​fordringer og løsninger i norsk og svensk sakprosaforskning» i Berge m.fl. 2001:9-74

	Berge, Kjell Lars 2002a: «Å skape mening med tekst – et etterord om sakprosa og tekstvi​tenskap» i Tønnesson (red.) 2002:232-242.

	Berge, Kjell Lars 2002b: «Text-theoretical Presuppositions of New Norwegian Written Culture». I: Peter Burgess and Odd Monsen (eds.): Modernity, Nation, Written Culture, HøyskoleForlaget, Bergen:55-76.

	Berge, Kjell Lars 2003a: «The scientific text genres as social actions: text theoretical reflec​tions on the relations between context and text in scientific writing». I: Fløttum og Rastier (red.) 2003:141-157.

	Berge, Kjell Lars 2003b: «Hvor er makten i teksten?». I: Berge, Meyer og Trippestad (red.) 2red.) 2003:14-41.

	Berge, Kjell Lars, Kjersti Breivega, Thore Roksvold og Johan L. Tønnesson 2001: Fire blikk på sakprosaen. Prosjektmiljøet Norsk sakprosa, skrift nr 1, INL, Universitetet i Oslo.

	Berge, Kjell Lars, Patrick Coppock og Eva Maagerø 1998 (red.): Å skape mening med språk. En samling artikler av M.A.K. Halliday, R. Hasan og J.R. Martin, LNU/Cappelen, Oslo.

	Berge, Kjell Lars, Siri Meyer og Tom Are Trippestad (red.) 2003: Maktens tekster. Makt- og demokratiutredningen 1998-2003, Gyldendal akademisk, Oslo.

	Bernoussi, Mohamed 1999: «Le problème du lecteur dans l’œvre d’Umberto Eco» i Semio​tica 124-3/4, Walter de Gruyter:255-267

	Berntsen, Harald 1992: «Historiens vekst og fall», Samtiden 3, 1992:62

	Berulfsen, Bjarne og Dag Gunderse 2000: Fremmedord blå ordbok, Kunnskapsforlaget, Oslo

	Berulfsen, Bjarne og Dag Gundersen 2000: Fremmedordbok, Kunnskapsforlaget, Oslo.

	Bettelheim, Bruno 1991-92: Eventyrets fortryllelse : i psykoanalytisk belysning, København.

	Bhatia, Vijay K. 1993: Analysing Genre. Language Use in Professional Settings, Longman, London/New York.

	Biedermann, Hans 1992 (1989): Symbolleksikon. Cappelen, Oslo.

	Björkvall, Anders 2001: Konstruktion av modellmottagare i svensk tidskriftsreklam. Upubli​sert paper til Norfa-konferansen Samhällets diskurser.

	Björkvall, Anders 2003: Svensk reklam och dess modelläsare. Acta Universitas Stockhol​miensis, Almquist & Wiksell International, Stockholm.

	Bogen, Hans S. I. 1951: Fem hundre år og femti. Fra tollsted til ladested. Fra badeby til hvalfangstsentrum. Linjer i Sandefjords økonomiske historie gjennem 550 år. Sandefjord Handelsstands forening, Sandefjord.

	Bratteli, Trygve 1980: Fange i natt og tåke, Tiden, Oslo.

	Breivega, Kjersti Rongen 2003 (2001): Vitskaplege argumentasjonsstrategiar. Ein kompa​rativ analyse av superstrukturelle konfigurasjonar i medisinske, historiske og språk​vitskaplege artiklar. Norsk sakprosa (skrift nr. 8), INL, (Universitetet i Oslo).

	Breivega, Kjersti Rongen, Trine Dahl og Kjersti Fløttum 2002: «Traces of self and others in research articles. A comparative pilot study of English, French and Norwegian research arti​cles in medicine, economics and linguistics.» I: International Journal of Applied Linguistics, Vol. 12, No. 2:218-239, Blackwell Publishers, Oxford.

	Bryld, Claus 2001: Kampen om historien. Brug og misbrug af historien siden Murens fald. Roskilde Universitetsforlag, Fredriksberg.

	Bryld, Claus m.fl. 1999: At formidle historie – vilkår, kendetegn, formål. Roskilde Univer​sitetsforlag, Fredriksberg.

	Bråten, Stein 1992: «Paradigms of autonomy». I: Günther Teubner og Alberto Febbrajo: State, Law and Economy as Autopoietic Systems, Dott. A. Giuffrè Editore, Milano.

	Bråten, Stein 1998: Kommunikasjon og samspill. Fra fødsel til alderdom. Tano Aschehoug, Oslo. 

	Bygdeman, Marc & Katarina Lindahl 1994: Sexualupplysning och reproduktiv hälsa i Sverige under 1900-talet. Rapport för FN:s konferens om Befolkning och utveckling i Kairo 1994. SOU 1994:37, Stockholm.

	Byrman, Gunilla og Britt Hultén 2003: «“Varför många företagsledare bär damunderkläder” Diskussion om genus och sakprosa». I: Englund og Ledin (red.) 2003:181-202.

	Børtnes, Jostein, Siri Gerrard, Pål Repstad, Ingebjørg Seip og Aaslaug Vaa 2003: «Perspek​tiver på fem års kulturforskning». I: Hodne og Sæbøe (red.) 2red.) 2003:295-320. 

	Båtnes, Per Inge 1995: «En modell for lærebokstudiet. Lærebøkenes danningsidealer som normsettere for kunnskapsformidling.» I: Johnsen (red.) 1995:92-108.

	Cabrera, Miguel (translated by Marie McMahon) 1999: «Linguistic approach or return to subjectivism? In search of an alternative to social history», Social History Vol. 24 No. I January 1999:74

	Capozzi, Rocco 1997: «Interpretation and Overinterpretation. The Rights of Texts, Readers and Implied Authors.» I: Capozzi, Rocco (ed.) 1997: Reading Eco. An Anthology: 217-234, Indiana University Press, Bloomington.

	Carrard, Philippe 1992: Poetics of the New History. John Hopkins, Baltimore og London.

	Christiansen, Per A. 2003: «Midtøstens kvinner en dårlig utnyttet ressurs», Aftenposten, morgennummeret 19.9.2003:6, Oslo

	Dahl, Ottar 1956: Om årsaksproblemer i historisk forskning. Forsøk på en vitenskapsteoretisk analyse. Universitetsforlaget, Oslo.

	Dahl, Ottar 1967: Grunntrekk i historieforskningens metodelære. Universitetsforlaget, Oslo.

	Dahl, Ottar 1972: Norsk historieforskning i det 19. og 20. århundre. Oslo: Universitetsforlaget. (Siste reviderte utgave 1990)

	Dahl, Ottar 1976 (1973/1967): Grunntrekk i historieforskningens metodelære. Universitets​forlaget, Oslo. (Annen utgave 1973. Annen utgave, annet opplag 1976.)

	Dahl, Ottar 2001: «Problemer i historieteorien.» I: Historisk tidsskrift Bind 80/4:503-510, Oslo. 

	Dahl, Ottar 2002: «Gjensvar til Fulsås: Enda en omgang med kildeteorien.» I: Historisk tids​skrift Bind 81/4:561-565, Oslo.

	Detlef, Claus 1988: Bogen om sagprosa. Dansklærerforeningen, København.

	Diacritics June 1980. Norman Holland, Wayne Booth og Stanley Fish intervjuer Wolfgang Iser s 57-86. (Intervjuet er redigert av Rudolf E. Kuenzli.)

	Dyvik, Helge 1996 (1980): To forelesninger om lingvistikkens vitenskapsteori, bd. 1-2, In​stitutt for fonetikk og lingvistikk, Skriftserie 25. Serie B. Universitetet i Bergen.

	Eco, Umberto 1962: Opera aperta. Milano. (Engelsk utgave 1989: The Open Work, Cam​bridge.

	Eco, Umberto 1968: La struttura assente, Milano. (Svensk utgave 1981 Den frånvarande strukturen. Lund.

	Eco, Umberto 1976: A Theory of Semiotics, London.

	Eco, Umberto 1979a: Lector in fabula. La cooperazione interpretativa nei testi narrativi. Bompiano, Milano. (Opptrykk 1983.)

	Eco, Umberto 1979b: The Role of the Reader. Explorations in the semiotics of texts. London 

	Eco, Umberto 1981 [1979]: «Leserens rolle», dansk oversettelse av kapitlet «Il lettore modello» i Eco 1979. Milano. I: Olsen og Kelstrup 1981:178-200.

	Eco, Umberto 1990: The Limits of Interpretation. Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis.

	Eco, Umberto 1992: Interpretation and overinterpretation. Cambridge University Press, Cambridge. (Mer presis og dekkende forfatteropplysning: Umberto Eco with Richard Rorty, Jonathan Culler and Christine Brooke-Rose. Edited by Stefan Collini [som også har skrevet en fyldig innledning]).

	Eco, Umberto 1994: Six Walks in the Fictional Woods, Harvard University Press, Cam​bridge, Mass.

	Ehn,  Billy, Jonas Frykman og Orvar Löfgren 1993: Försvenskningen av Sverige. Det nationellas förvandlingar. Natur och kultur, Stockholm.

	Eide, Tormod 1990: Retorisk leksikon. Universitetsforlaget, Oslo.

	Eike, Christine 1991: Barndom og oppvekst i Oppland : endringsprosesser 1920-1990. Skriftserien, Oppland distriktshøgskole, Lillehammer

	Ekvall, Ulla 1997: Formativt, figurativt och operativt i läroböcker för barn. Del 1. Svensk sakprosa, skrift nr. 12, Institutionen för nordiska språk, Lund.

	Ekvall, Ulla 2001: Formativt, figurativt och operativt i läroböcker för barn. Del 2. Svensk sakprosa, skrift nr. 35, Institutionen för nordiska språk, Lund.

	Eliassen, Jørgen 2003: «Cappelens intersubjektive enighet for den videregående skolen». I: Hifo-nytt, 5 nov. 2003:15-16, Oslo.

	Emblem, Terje, Ivar Libæk, Øivind Stenersen og Tore Syvertsen 1997: Norge 2. Norgeshistorie etter 1850, Cappelen, Oslo.

	Emblem, Terje, Olaf Hetland, Øivind Stenersen, Tore Syvertsen, Asle Sveen og Svein Aastad 2003: « «Hvorfor har Cappelen vunnet så ettertrykkelig?» En kommentar til Johan L. Tønnesson. I: Historisk tidsskrift, Bind 82:173-175, Universitetsfolaget, Oslo.

	Engelstad, Irene 1976: Fortellingens mønstre. En strukturell analyse av norske folkeeventyr. Universitetsforlaget, Oslo.

	Englund Boel, Per Ledin og Jan Svensson 2003: «Sakprosa – vad är det?». I: Englund og Ledin (red.) 2003:35-60.

	Englund, Boel og Jan Svensson 2003: «Sakprosa och samhälle». I: Englund og Ledin (red.) 2003:61-90.

	Englund, Boel og Per Ledin (red.) 2003: Teoretiska perspektiv på sakprosa. Studentlitteratur, Lund.

	Englund, Boel og Per Ledin 2003: Teoretiska perspektiv på sakprosa. Studentlitteratur, Lund.

	Englund, Boel, Britt Hultén, Karin Mårdsjö Blume og Staffan Selander 2003: «Texters auktoritet». I: Englund og Ledin (red.) 2003:161-180.

	Englund, Boel, Per Ledin och Jan Svensson 2003: «Sakprosa – vad är det?». I: Englund og Ledin 2003:35-60.

	Englund, Peter 1998: Poltava. Atlantis, Stockholm.

	Eriksen, Trond Berg og Egil Børre Johnsen 1998a: Norsk litteraturhistorie. Sakprosa fra 1750 til 1995. Bind I. Universitetsforlaget, Oslo.

	Eriksen, Trond Berg og Egil Børre Johnsen 1998b: Norsk litteraturhistorie. Sakprosa fra 1750 til 1995. Bind II. Universitetsforlaget, Oslo.

	Erslev, Kristian 1911 (1972): Historisk teknik. Den historiske un​dersøgelse fremstillet i sine grundlinier. 2. utg. (1926), 8. oppl., Kbh.

	Evensen, Lars Sigfred 2001: «Grounding in interaction». I: Patrick Coppock (red.) 2001: The Semiotics of Writing: Transdisciplinary Perspectives on the Technology of writing. Turnhout : Brepols:137-155.

	Fafner, Jørgen 1997 (1977): Retorik. Klassisk og moderne. Indføring i nogle grundbegreber. Akademisk forlag, København.

	Fairclough, Norman 1995: Critical Discourse Analysis. The Critical Study of Language. Longman, London & New York.

	Fehr, Drude von der 1989: Semiotikk og litterær analyse. Elsa Morante La Storia, Upublisert doktoravhandling, Universitetet i Bergen.

	Fehr, Drude von der 1999a: Violenza e interpretazione. La Storia di Elsa Morante, (Bear​beidet utgave av von der Fehr 1989), Instituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, Pisa/Roma.

	Fehr, Drude von der 1999b: Upublisert engelskspråklig utkast til introduksjonskapitlet i von der Fehr 1999a.

	Feldbæk, Ole (red.) 1991-1992: Dansk identitetshistorie. Bind 1-4, Reitzel, København.

	Figueiredo, Ivo 1994: Nasjonal Samling 1937-1940, hovedoppgave i historie, UiO, Oslo (p.t. upublisert)

	Finess Tretvoll, Halvor 2003: «En nasjonal strateg og hans kjepphest. Gjensyn med Tron Øgrims forfatterskap.» I: Prosa 6-2003:22-29.

	Fish, Stanley: 1989 (1981): «Why No One’s Afraid of Wolfgang Iser», I: S. Fish: Doing What Comes Naturally, Oxford Un. Press, Oxford. Første gang publisert i Diacritics Vol 11m 1981:02-13. 

	Flyum, Karl Henrik 1996: «Når litteraturvitenskapen møter vitenskapslitteraturen – en intro​duksjon til amerikanske studier av naturvitenskapenes litteratur: forskningsfeltet Relations of Literature & Science». I: Johnsen (red.) 1995:146-168.

	Fløttum, Kjersti 2003: «Bibliographical references and polyphony in research articles». I: Fløttum og Rastier (eds.) 2003:97-119.

	Fløttum, Kjersti og François Rastier (eds.) 2003: Academic discourse. Multidisciplinary approaches. Novus Press, Oslo.

	Follevåg, Geir 2003: «Forutsigbar lærebok i sakprosa». Anmeldelse av Tønnesson (red.) 2002 i Norsklæreren 5/2003, Fagbokforlaget, Bergen.

	Frandsen, Finn 2000: Umberto Eco og semiotikken. Aarhus universitetsforlag, Århus.

	Fulsås, Narve 2001: «Kva er gale med det historiske kjeldeomgrepet? Ein kritikk av kjelde​kritikken.» I: Historisk tidsskrift nr 2:231-246. (Finnes også på nett: http://www.uit.no/ht/art/012.pdf)

	Fulsås, Narve 2002: «Svar til Ottar Dahl og Sivert Langholm.» I: Historisk tidsskrift bind 81/1:139-144. 

	Førland, Tor Egil 2000a: «Det er ikke sant alt som glimrer. En kritikk av forestilingen om situerte sannheter og moralens primat» i Historisk tidsskrift 1/2000: 100-117. Finnes også i redigert utgave her 

	Førland, Tor Egil 2000b: «Hver sin sannhet». (Redaktør i Apollon, Johan L. Tønnessons bearbeidede og forkortede utgave av Førland 2000a.) i Apollon 2/2000:20-21. I nettut​gave: http://www.apollon.uio.no/2000_2/tema/ sannhet.shtml

	Gammelgaard, Karen 2003: Tekstens mening – en introduktion til Pragerskolen, Roskilde universitetsforlag, Roskilde.

	Gjerløw, Hans 1973: Sandefjord kommune; en lokalhistorisk bibliografi, Statens biblio​tekskole, Oslo.

	Gjerstad, Magne 2001: Kan Thomas Mathiesen forsvares? En vitenskapsretorisk analyse. Skrifter fra prosjektmiljøet Norsk sakprosa nr 5, INL/UiO, Oslo.

	Gjerstad, Magne 2003: «Samfunnsvitenskapenes tekstmakt». I: Berge, Trippestad og Meyer (red.) 2003: 200-219.

	Glomnes, Eli 2001: Alt jeg kan si. Språk, subjekt og kommunikasjon, Cappelen/LNU, Oslo.

	Grepstad, Ottar 1997a: Det litterære skattkammer. Sakprosaens teori og retorikk, Oslo.

	Grepstad 1997b: «Nøklar til skattkammeret». I: Johnsen (red.) 1997:28-42.

	Grepstad 1999 (red.): Sakprosa. Bind 4 i Norske tekster, Cappelen, Oslo.

	Gross, Alan G. 1990: The Rhetoric of Science. Harvard University Press, Cambridge, Mass.

	Grove, Knut 2002: «Ved eit vasskilje for historiefaget i Norge?». Lederartikkel i HIFO-nytt, meldingsblad for den norske historiske forening nr 5/6 desember, HIFO, Oslo.

	Grove, Knut og Jan Heiret 1998: <Ein utkant i sentrum: industriutbygging og arbeidarar på Stord og i Aker 1945-1990> i Arbeiderhistorie 1998: 122-153

	Gundersen, Trygve Riiser 2001: Om å ta Ordet. Retorikk og utsigelse i den unge Hans Nielsen Hauges forfatterskap. Norsk sakprosa (nr. 3), INL, Universitetet i Oslo.

	Gunneriusson, Håkan 2002: Det historiska fältet. Svensk historievetenskap från 1920-tal till 1957. Studia Historica Upsaliensia 204, Uppsala.

	Habermas, Jürgen 1981: Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt A.M.

	Halliday, M.A.K. 1998 (1985): «Situasjonskonteksten». I: Berge m.fl. 1998:67-79. 

	Halliday, M.A.K. og J.R. Martin 1993: Writing science: Literacy and discursive power. Falmer Press, London.

	Harris, Roy 2002: «Why words really do not stay still.» (Anmeldelse av Ferdinand de Saussure, Edited by Simon Bouquet and Rudolf Engler: Ecrits de linguistique generale. Paris 2002). I: Times Litterary Supplement, 26.7.2002.

	Hasund, Ingrid Kristine 2003: «Et typisk jente-ord, liksom!». I: Hodne og Sæbø 2003:101-111.

	Heidegger 1996 (1953): Oikos og techne: spørsmålet om teknikken og andre essays. Utg. ved Arnfinn Bø-Rygg, Aschehoug, Oslo.

	Hendricks, William O. 1981: «Open and closed texts», Semiotica 35-3/4:361-379

	Hertzberg, Frøydis 1995: «Uttalte og uuttalte normer for vitenskapelig skriving». I: Johnsen 1995:187-205.

	Hertzberg, Frøydis 1995: «Uttalte og uuttalte normer for vitenskapelig skriving». I: Johnsen (red.) 1995:187-108.

	Hodne, Bjarne og Randi Sæbøe (red.) 2003: Kulturforskning. Universitetsforlaget, Oslo.

	Hoelseth, Bjørn 2002: «Restopplag til besvær» I Sandefjords Blad 18.1.02.

	Hoff, Lars 1999: «Danning i støpeskjeen» i Apollon, nr. 2, Universitetet i Oslo.

	Hoffstad, Arne 1976: Sandefjord – byen vår. Trekk fra Sandefjordsdistriktets historie under hvalfangsteventyret 1905-1968. Sandefjords Blad, Sandefjord.

	Hoffstad, Arne og Knut Berg 1983: Sandefjords historie – sett gjennom Sandefjords Blads spalter 1861-1983, Bind I – 1861-1940, Sandefjords Blad, Sandefjord.

	Hosar, Hans 2003: «Kjensler og sunn fornuft. Om topofili, identitetsdanning og sosial kont​roll i lokalhistoria». I: Til Birger Kirkeby på 80-årsdagen 2. mars 2003. Gratulasjonar til historikeren og bygdebokforfatteren, Gjøvik.

	Hougen, Haakon 2003: Kirsti og Knut Hougens liv og virke. (Upublisert)

	Hougen, Knut 1928: Sandefjords historie. Bind I Ladestedet omtr. 1400 til 1845, Oslo

	Hougen, Knut 1932: Sandefjords historie. Bind II Kjøpstaden fra 1845 til 1930, Oslo

	Hubbard, William H., Jan Eivind Myhre, Trond Nordby and Sølvi Sogner (ed.) 1995: Mak​ing a Historical Culture. Historiography in Norway. Scandinavian University Press, Oslo.

	Hultén, Britt , Olle Josephson og Staffan Selander 2003: «Åhlén & Holms jubileumskatalog. Tre exempelanalyser.» I: Englund og Ledin (red.) 2003:273-300.

	Husserl, Edmund 1985 (1927): «Encyclopedia Britannica-Artikel» i EH: Die phänomenolo​gische Methode. Ausgewählte Texte I, Universal-Bibliothek, Reklam, Stuttgart. 

	Hyland, Ken 2002: «What do they mean? Questions in academic writing» i Text (22(4):529-557), Walter de Gruyter.

	Høgh, Carsen 1996: Eventyrleksikon. Munksgaard . Rosinante, København.

	Hågvar, Yngve Benestad 2003: Hele folkets diskurs. En kritisk analyse av den gode VG-sak. Norsk sakprosa (nr. 7), INL, Universitetet i Oslo.

	Imsen, Steinar 1998: «Kunsten å konstruere. Noen kritiske merknader til Erling Sandmos avhandling «Slagsbrødre. En studie av vold i to norske regioner i tiden fram mot eneveldet.» I: Historisk tidsskrift 4/98:481-501.

	Isachsen, Marie og Heidi B. Kristiansen 1995: Sandefjord: Lokalbibliografi 1973-1993. Høgskolen i Oslo.

	Iser, Wolfgang 1972: Der implizite Leser, Wilhelm Fink Verlag, München.

	Iser, Wolfgang 1978 (1976): The Act of Reading. A theory of aesthetic Response, Baltimore. (Engelsk oversettelse av Iser 1976).

	Iser, Wolfgang 1980: «Interview. Wolfgang Iser». I: Diacritics/June 1980:57-73, John Hop​kins’ University Press.

	Iser, Wolfgang 1981: «Talk like whales». I: Diacritics Vol.11:82-87, John Hopkins’ Univer​sity Press.

	Iser, Wolfgang 1984 (1976): Der Akt des Lesens, Wilhelm Fink Verlag, München.

	Iser, Wolfgang 1984 (1976): Der implizite Leser, Wilhelm Fink Verlag, München. («Zweite, durchgesehene und verbesserte Auflage 1984»).

	Jarrick, Arne 1993: «Tema: mentalitetshistoria». Redaksjonell innledning til temanummeret av Historisk tidskrift nr 4:513-514.

	Jarrick, Arne 2000: «Historieforskningen inför framtiden. En återblick juni 1998» I Qvarsell & Sandin 2000:31-55.

	Jenkins, Keith 1991: Re-thinking History. Routledge, London/New York.

	Jensen, Bernard Eric, Carsten Tage Nielsen & Torben Weinreich (red.) 1996: Erindringens og glemselens politik. Roskilde universitetsforlag, Roskilde.

	Johansen, Anders 1995: Den store misforståelsen. «Kulturarv» og «nasjonal egenart» i Norgesreklame og politisk kultur. En advarsel, Oslo.

	Johansen, Anders 2003: Samtalens tynne tråd. Skriveerfaringer. Spartacus, Oslo.

	Johnsen, Egil Børre (red.) 1995: Virkelighetens forvaltere. Norsk Sakprosa. Første bok. Universitetsforlaget, Oslo.

	Johnsen, Egil Børre (red.) 1996: Forbildets forbilder. Norsk Sakprosa. Andre bok. Univer​sitetsforlaget, Oslo.

	Johnsen, Egil Børre (red.) 1997: Tekstens mellommenn. Norsk Sakprosa. Tredje bok. Universitetsforlaget, Oslo.

	Johnstad, Sigrun 1995: «Sterk norsk deltakelse på kvinnekonferanser i Kina», NTB innen​riks, 25.08.95 (A-tekst).

	Jordheim, Helge 2001: Lesningens vitenskap. Utkast til en ny filologi. Universitetsforlaget, Oslo.

	Josephson, Olle og Björn Melander 2003: «Läsare och läsarter». I: Englund og Ledin (red.) 2003:125-160.

	Jørgensen, Bo Hakon 2003: Intentionalitet. Om litterær analyse på fænomenologisk grundlag. Syddansk universitetsforlag, Odense.

	Kaldal, Ingar 1995: «Fram for lokalhistorie, som historisk refleksjon». I Landslaget for lokalhistorie 1995: I arbeid for lokalhistorie og kulturvern. Landslaget for lokalhistorie 75 år 1920-1995, Trondheim.

	Kaldal, Ingar 2003: Historisk forsking, forståing og forteljing. Samlaget, Oslo.

	Kant, Immanuel 1989 (1784): «Svar på frågan: Vad är upplysning?». I: Brutus Östling (red.): Vad är upplysning?, Symposium, Stockholm.

	Kielland, Alexander 1883: Gift. Roman. Gyldendal, Kbh.

	Kittang, Atle, Arild Linneberg, Arne Melberg og Hans H. Skei 1991: Moderne litteraturteori. En antologi, Universitetsforlaget, Oslo.

	Kittang, Atle, Arild Linneberg, Arne Melberg og Hans H. Skei 1993: Moderne litteraturteori. En innføring, Universitetsforlaget, Oslo.

	Kjelder til norsk historie 1969, (i forordet opplyses det at boka er redigert av Torbjørn Skjellum), Tapir forlag, Trondheim. 

	Kjeldstadli, Knut 1990: Oslo bys historie, bind 4. Den delte byen. Fra 1900 til 1948. Cappelen, Oslo.

	Kjeldstadli, Knut 1993 (1992): Fortida er ikke hva den engang var. En innføring i historiefaget, Universitetsforlaget, Oslo.

	Kjeldstadli, Knut 1997: «Det fengslende ordet. Om «den språklige vendingen» og historie​faget.» I: Kjeldstadli m.fl. (red.)1997:51-77.

	Kjeldstadli, Knut 2000: «Arbeiderbevegelsen og andre folkelige bevegelser». I: Arbeider​historie 2000, Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek, Oslo.

	Kjeldstadli, Knut, Jan Eivind Myhre og Tore Pryser (red.) 1997: Valg og vitenskap. Fest​skrift til Sivert Langholm, HIFO, Otta.

	Kjørup, Søren 1996: Menneskevidenskaberne. Roskilde.

	Klausen, Arne Martin 1996: Lillehammer-OL og olympismen. Et moderne rituale og en flertydig ideologi, Oslo.

	Klaveness, Thoralv 1918: «Sandeherred, dets natur, folk og folkelynne.» I Berg 1918:56-67.

	Knain, Erik 2001 (1999): Naturfagets tause stemme. Diskursanalyse av lærebøker i Natur- og miljøfag. Norsk sakprosa (skrift nr. 4), INL, Universitetet i Oslo.

	Knudsen, Thor 1995: «Sandefjords historie i helproft bokverk». I: Sandefjords Blad 16.12.95, s. 16

	Knudsen, Thor 1998: «Nytt storverk om byens historie». I: Sandefjords Blad 17.01.98, s. 18

	Knudsen, Trygve, Alf Sommerfelt og Harald Noreng (m.fl.) 1991 (1983): Norsk riksmålsordbok. Kunnskapsforlaget, Oslo.

	Knutsen, Paul 2002: Analytisk narrasjon. En innføring i historiefagets vitenskapsteori. Fagbokforlaget, Bergen.

	Labov, William og Joshua Waletzky 1967: «Narrative Analysis: Oral Versions of Personal Experience». » I: June Helm (red.)1967: Essays on verbal and visual arts. 12-44. Seattle.

	Lakoff, George og Mark Johnson: Metaphors we live by. Chicago og London 1980.

	Landro, Jan 2001: Jeg er ikke ironisk. Samtaler med Dag Solstad. Pax, Oslo.

	Langholm, Sivert 2001: «Biedermeiermøbler og metode. Replikk til Narve Fulsås.» I: Historisk tidsskrift Bind 80/4:511-516, Oslo.

	Larsson, Anna 1994: Befolkning och utveckling. Aktuellt i Biståndspolitiken. Nr. 10 i en serie fra Utrikesdepartementet, Stockholm.

	Latour, Bruno 1987: Science in action. Harvard University Press, Cambridge, Mass.

	Ledin 1997: «Många av sakprosans skatter funna.» I: Johnsen (red.) 1997:11-27.

	Ledin, Per 1996: Genrebegreppet – en forskningsöversikt.

	Ledin, Per 1997: «Med det nyttiga skola wi söka att förena det angenäma». Text, bild og språklig stil i veckopressens föregångare. Svensk sakprosa, skrift nr 14, Lund.

	Ledin, Per og Staffan Selander 2003: «Institution, text och genre». I: Englund og Ledin (red.) 2003:91-124.

	Lie, Sissel 1995: «Uten din pust på mine ord blir det ingen mimosa. Fagtekstens retorikk». I: Johnsen (red.) 1995:173-186.

	Lindhardt, Jan 2001 (1987): Retorik. Rosinante, København.

	Loga, Jill 2003: «Godhetens makt». I: Hodne og Sæbøe (red.) 2003:283-292.

	Lothe, Jakob, Christian Refsum og Unni Solberg 1998: Litteraturvitenskapelig leksikon. Kunnskapsforlaget, Oslo.

	Lotman, Jurij M. 1990: Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture, Tauris, London.

	Luhmann, Niklas 1990: «Autopoiesis of social systems» i N.L.: Essays on Self-Reference. Columbia University Press, New York.

	Luhmann, Niklas 1995: «Was ist kommunikation». I: N.L.: Soziologische Aufklärung. Westdeutscher Verlag, Opladen.

	Lunden, Kåre 1980: «Lokalsoga – i kvé eller på viddene?» i Heimen 1980 XVIII 313-317.

	Lunden, Kåre 1988: «Gardshistoria, Døden og Folkevisedansen.» i Heimen 2/1988:99-103.

	Løvland, Anne og Elise Seip Tønnessen 1997: «“Jammen får’n det til å svinge!” Om bruk av fiksjon i lærebøker.» I: Johnsen (red.) 1997:149-172.

	Malnes, Raino 2003: «Forskning og snikksnakk». I: Aftenposten, 1.10.2003:10.

	Mancing, Howard 2003: «Rastier revisited: Paradigms in conflict.» I: Semiotica, 145–1/4 (2003), Walter de Gruyter: 139-149.

	Martin, J.R. og Ruth Wodak (red.) 2003: Re/reading the past. Critical and functional perspectives on time and value. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia.

	Mathiesen, Thomas 2002: Vitenskapsretorisk analyse og  fengselsforskning. Et svar. Inst. For kriminologi og rettssosiologi, avd. for rettssosiologi, Skrifserie nr 74/2002, Universitetet i Oslo.

	Maurseth, Per 1997: «Historien – vergeløs, men usårlig» i Kjeld​stadli m.fl. (red.)1997:37-50.

	Melby, Kari 1999: «Husmorens epoke. 1900–1950». I: Ida Blom og Sølvi Sogner (red.): Med kjønnsperspektiv på norsk historie. Fra vikingtid til 2000-årsskiftet, Universitetsforlaget, Oslo.

	Meyer, Frank & Jan Eivind Myhre (eds.) 2000: Nordic Historiography in the 20th Century. Tid og tanke No.5, Historisk institutt, Universitetet i Oslo.

	Minsås, Unni Wenche 2001: Leken med modelleseren. En analyse av Kerstin Ekmans roman ”Händelser vid vatten”, hovedoppgave, INL, Universitetet i Oslo.

	Mukařovský, Jan 1991 (1943): «Intensjonalitet og ikke-intensjonalitet i kunsten», i Kittang m.fl.:26-55.

	Myhre, Jan Eivind 2000: «”A strong common professional identity”. Professionalisation and teh creation of a discipline in Norwegian historical scholarship in th 20th century». I: Meyer&Myhre 2000:184-214.

	Møller, Vilhelm 1977: Sandar. Grend og gård 1850-1970 – med tidsbilder fra næringsliv og historie, bind I, Sandefjord kommune, Sandefjord.

	Møller, Vilhelm 1980: Sandar. Grend og gård 1850-1970 – med tidsbilder fra næringsliv og historie, bind II, Sandefjord kommune, Sandefjord.

	Møller, Vilhelm 1985: Sandar. Grend og gård 1850-1970 – med tidsbilder fra næringsliv og historie, bind III, Sandefjord kommune, Sandefjord.

	Møller, Vilhelm 1989: Kjære gamle Sandefjord. Sandefjords Blad, Sandefjord.

	Maagerø, Eva og Elise Seip Tønnessen 2001: Samtaler om tekst, språk og kultur. Cappelen/LNU, Oslo.

	Maagerø, Eva og Elise Seip Tønnessen 2002: «A Walk in the Woods of Stories and Culture». I: Paul Neubauer (red.): Children in Literature - Children’s Litarature. Acta of the XXth FILLM Congress 1996, Regensburg, Peter Lang, Frankfurt am Main. 

	Nybom, Thorsten 1991: «Humanities as a Mirror of Society. ‘The Battle of the Historians’ in the Federal Republic of Germany in the late 1980s». I: Martin Throw and Thorsten Nybom (ed.) 1991: University and Society. Essays on the Social Role of Research and Higher Education. Jessica Kingsley Publishers, London:59-75.

	Nyrnes, Aslaug 1997: «Retorikk som didaktikk». I: Rhetorica Scandinavica nr. 2/1997:54-63, Syvmil, København.

	Nyseth, Liv Idun 2002: Reportasjeboka som genre. Reportasjeboka i et dialogisk perspektiv;  En diskurs- og polyfonianalyse av tre reportasjebøker. Hovedoppgave, INL, Universitetet i Oslo.

	Nystrand, Martin 1992: «Social interactionism versus social con​structionism: Bakhtin, Rommetveit, and the semiotics of written text.» I: Astrid Heen Wold (red) 1992: The dia​logical alternative. Towards a Theory of Language and Mind. Oslo:157-174.

	Ohlander, Ann-Sofie 1993: «Historikern och den bortträngda verkligheten. Några synpunkter på psykoanalys och historia». I: Historisk tidskrift 4, Stockholm.

	Ohlander, Ann-Sofie 1994a: Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993. Rapport för FN:s konferens om Befolkning och utveckling i Kairo 1994. SOU 1994:38, Stockholm.

	Ohlander, Ann-Sofie 1994b: Women, children and work in Sweden 1850-1993. Report for The International Conference on Population and Development in Cairo 1994. Swedish Government Official Reports 1994:38, Stockholm. (Oversettelse av Ohlander 1994a).

	Ohlander, Ann-Sofie 1994c: Les femmes, les enfants et le travail en Suède 1850-1993. Rap​port pour la Conférence Internationale sur la Population et le Développement Le Caire 1994. Rapports des commisssions d’enquête officielles 1994:38, Stockholm. (Overset​telse av Ohlander 1994a).

	Ohman Nielsen, May-Brith 1998: «Nasjonen som stridsemne og samlingsmerke». I: Eriksen og Johnsen (red.) 1998:75-89.

	Ohman Nielsen, May-Brith 1998: «Nasjonen som stridsemne og samlingmerke». I: Eriksen og Johnsen (red.) 1998b:75-90.

	Olsen, Michel og Gunver Kelstrup (red.) 1981: Værk og læser. En antologi om receptions​forskning. Borgens forlag, København.

	Olstad, Finn 1978: Medlemmene i Christiania Arbeidersamfund 1864-1896. En analyse av medlemssammensetning og medlemsrekruttering, hovedoppgave i historie, Universitetet i Oslo, finnes i UBO med signaturen olkj14186.

	Olstad, Finn 1987: Kamp mot kapitalen. Om fagorganiserte arbeidere i Kristiania ca. 1880

Universitetet i Oslo, finnes i UBO med signaturen LsqJ185Ols)

	Olstad, Finn 1991: Arbeiderklassens vekst og fall. Hovedlinjer i 100 års norsk historie. Uni​versitetsforlaget, Oslo.

	Olstad, Finn 1993: «Hvordan skal vi bruke klassebegrepet?», Nytt norsk tidsskrift 1/1993:93-98.

	Olstad, Finn 1995: Sandefjords historie. Bind 1. Strandsitter og verdensborger.  Sandefjord kommune, Sandefjord.

	Olstad, Finn 1997a: Sandefjords historie. Bind 2. En vanlig småby? Sandefjord kommune, Sandefjord.

	Olstad, Finn 1997b: «Nyere tids byhistorie – noen refleksjoner.» I: Vestfoldminne 1997:102-111, Vestfold historielag, Tønsberg.

	Olstad, Finn 1999: Einar Gerhardsen. En politisk biografi. Universitetsforlaget, Oslo.

	Olstad, Finn 2000a: «Nye perspektiver på arbeiderklassens vekst og fall.» I: Arbeiderhisto​rie 2000:185-195. Arbeiderbevegelsens arkiv og bibliotek, Oslo.

	Olstad, Finn 2000b: (1994): Veier til vår tid. Norgeshistorie etter 1850. Aschehoug (Univer​sitetsforlaget), Oslo.

	Olstad, Finn 2001: «En annen historie? Om å ta den språklige vendingen på alvor.» I: HIFO-nytt 3-01:14-18.

	Pedersen, Arild 2003: «Finnes der klare grenser mellom faglitteratur og skjønnlitteratur innenfor den postmoderne tilstanden?». Upublisert foredrag i NFFs Prosalong, Oslo, 5.11.2003.

	Proni, Giampaolo 1997: «The posistion of Eco». I: Roland Posner, Klaus Robering og Thomas A. Sebok: Semiotics. A Handbook of the Sign-Theroretic Foundations of Nature and Culture, Volume 2: 2311-2320. Walter de Gruyter, Berlin, New York.

	Qvarsell, Roger & Bengt Sandin (red.) 2000: Den mångfaldiga historien. Tio historiker om forskningen inför framtiden. Historiska media, Lund.

	Radford, Gary P. 2003: On Eco. Wadsworth/Thomson, (utgivelsessted ikke oppgitt. jf. www.wadsworth.com)

	Rajic, Ljubisa 2003: «Norge 40 år etter». I: Samtiden 3-2003:88-97.

	Ray, William 1984: Literary Meaning, Basil Blackwell, Oxford.

	Ringdal, Elisabeth 1998: «Gløymd litteratur eller “det mycket lästa”? – to tilnærmingar til sakprosa». I: Bøygen 1/1998:2-5, INL, Universitetet i Oslo.

	Riquelme, John Paul 1980: «The ambivalence of reading». Anmeldelse av tre Iser-tekster i Diacritics June 1980: 75-86.

	Roulet, Eddy 1984: «Speech Acts, Discourse Structure, and Pragmatic Connectives». I: Journal of Pragmatics 8: 31- 47.

	Røssåk, Eivind 1998: Det postmoderne og de intellektuelle. Essays og samtaler. Spartakus, Oslo.

	Sandberg, Henrik 1974: Gatenavn i Sandefjord med tilknytning til kjente personer. Sande​fjord.

	Sandmo, Erling 1999a: Voldssamfunnets undergang. Om disiplineringen av Norge på 1600-tallet, Universitetsforlaget, Oslo.

	Sandmo, Erling 1999b: «Kunsten å diskutere. Svar til Steinar Imsen». I. Historisk tidsskrift 1/99:96-110.

	Sandmo, Erling 1999c: «Mer og mindre sannhet.» I: Historisk tidsskrift 3/99:387-399, Oslo. (Også tilgjengelig på nett: http://www.uit.no/ht/art/d99-3.pdf)

	Sandmo, Erling 2000: «Historie som fasit.» I: Historisk tidsskrift 3/2000:403-419, Oslo. (Også tilgjengelig på nett: http://www.uit.no/ht/art/d00-3.pdf)

	Sandnes Jørn 1974: «Rikshistorie og lokalhistorie – sentrum og periferi i historieforsk​ningen» i Langholm, Sivert (red.) 1974: Periferi og sentrum i historien, Universitetsforlaget, Oslo.

	Schrumpf, Ellen 1997: Barnearbeid - plikt eller privilegium? : barnearbeid og oppvekst i to norske industrisamfunn i perioden 1850-1910. Dr.avh., UiO, Oslo

	Searle, John  1979: Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, Cam​bridge University Press, Cambridge.

	Searle, John 1969: Speech acts : an essay in the philosophy of language, Cambridge Univer​sity Press, Cambridge.

	Sejersted, Francis 1989: «Norsk historisk forskning ved inngangen til 1990-årene». I: Histo​risk Tidsskrift nr 4-89, Universitetsforlaget, Oslo.

	Sejersted, Francis 1995: “Historiefagets fortellinger”, i Nytt norsk tidsskrift 4/95.

	Shakespeare, William 1998 (trykt første gang i 1622): «Romeo and Juliet» fra Graig, W.J. (ed.): The Complete Works of William Shakespeare, London 1998.

	Smidt, Jofrid Karner 1999: «En kritisk lesning av Wolfgang Isers resepsjonsestetikk» i Tekstblikk – rapport fra forskersymposium i nordisk nettverk for tekst- og litteraturpedago​gikk, TemaNord 1999:585, s. 62-73, Nordisk ministerråd, København.

	Statistiska Centralbyrån 2001: SCB Befolkningsstatistik del 4, 2001, http://www.scb.se/publkat/Filer/BE79SA0201_04.pdf  (06.10.03)

	Steffensen, Bo 1991: Fiktion som teksthandling. Akademisk Forlag, København.

	Stephens, Sharon 1994: «Befolkningskonferansen – hvor var barna?», Kronikk i Aftenpos​ten, morgennummeret 9.12.1994, Oslo.

	Storsveen, Odd Arvid 1998: «P.A. Munch og kildekritikkens problem». I: Eriksen og Johnsen (red.) 1998:240-243.

	Svennevig, Jan 2001: Språklig samhandling. Innføring i kommunikasjonsteori og diskursana​lyse, LNU/Cappelen akademisk forlag, Oslo.

	Svensson, Jan, Olle Josephson og Staffan Selander 1996: Svensk sakprosa – en projektbeskrivning. (Svensk sakprosas skrift nr. 1.) Institutet för nordiska språk, Lund.

	Svensson, Jan; Olle Josephson, Staffan Selander 1996: Svensk sak​prosa – en projektbeskrivning, Institutionen för nordiska språk, Lund

	Swales, John 1990: Genre analysis. Cambridge University Press, Cambridge (U.K.)

	Swales, John 1990: Genre analysis. English in academic and research settings. Cambridge University Press, Cambridge.

	Sørensen, Øystein (red.) 1998: Jakten på det norske. Perspektiver på utviklingen av en norsk nasjonal identitet på 1800-tallet. Ad Notam Gyldendal, Oslo.

	Sørensen, Øystein 1989: «Forskningen om krigen i Norge», I: Nytt norsk tidsskrift nr 1/89, Oslo.

	Taha, Ibrahim 1997: «The literary communication pact: A semiotic approach.» I: Semiotica 114-1/2:131-150.

	Terjesen, Einar 1999: «Respekt og selvrespekt. Perspektiver på fagbevegelsens historie.» I: Arbeiderhistorie 1999: 5-29, Arbeiderbevegelsens Arkiv og Bibliotek, Oslo.

	Terjesen, Einar A. 2002: «Har fortida en framtid? Historieskrivningen og arbeiderbevegel​sens historie». I: Andersen, H.W. m.fl.: Historie, kritikk og politikk. Festskrift til Per Maurseth:47-60, Trondheim.

	Thue, Fredrik W. 1995: “Historie – håndverk eller grunnleggende refleksjon?” i Tidsskrift for samfunnsforskning, 3/95, Oslo.

	Thue, Lars 1984: Asker 1840-1980, Universitetsforlaget, Oslo

	Thue, Fredrik W. 1998: «Samfunnsforskningens prosa mellom vitenskap og litteratur». I: Eriksen og Johnsen (red.) 1998: 284-296.

	Togeby, Ole 1986: STEDER i bevidsthedens landskab – grene på ideernes træ. Om at finde stof til belysning af en sag, København.

	Tolstoj, Leo 1962 (1875-77): Anna Karina II. Mortensens, Oslo.

	Torstendahl, Rolf 2000: «Professionalization and deprofessionalization among Swedish historians». I: Meyer & Myhre 2000:164-183.

	Torvatn, Anne Charlotte 2002: Tekststrukturens innvirkning på leseforståelsen – en studie av fire læreboktekster for ungdomstrinnet og elevers lesing av dem. NTNU, Trondheim.

	Tveite, Tonje: «“Politikk er ikke idyll”: Jens Arup Seip som samtidsforfatter». I: Eriksen og Johnsen (red.) 1998:275.

	Tønnesson, Johan L. (red.) 2002: Den flerstemmige sakprosaen. Nye tekstanalyser, Fagbokforlaget, Bergen.

	Tønnesson, Johan L. 1997: «Finstemt og flerstemmig formidling.» I Johnsen (red.)1997: Tekstens mellommenn. Norsk Sakprosa. Tredje bok. Oslo, s. 57-76.

	Tønnesson, Johan L. 1999: «Kunstens uopphørlige trette - polyfon kunstnerisk erfaring i to H.C. Andersen-tekster.» I: Edda 1/99.

	Tønnesson, Johan L. 2000a: «Historikerstrid i Norge», Apollon 2/2000: 10-13, UiO, Oslo

	Tønnesson, Johan L. 2000b: «Prosjektarbeidet Bygg et ’Norge’», Apollon 2/2000: 17-19, UiO, Oslo

	Tønnesson, Johan L. 2001a (1998): Vitenskapens stemmer. Vitenskapsbilder, dialogisme og forskernærvær i fire historiefaglige tekster for allmennheten. Prosjektmiljøet Norsk sak​prosa, skrift nr 2, INL, Universitetet i Oslo.

	Tønnesson, Johan L. 2001b: «På leting etter sakprosaens skjulte partitur – lesninger av fire sakprosaartikler med vekt på stemmemangfold», i Berge m.fl. 2001:137-168.

	Tønnesson, Johan L. 2001c: «Mamarazzi i NRK Petre: Lag på lag med mye hjerne». I: Norsklæreren 4/01:20-24, Oslo.

	Tønnesson, Johan L. 2002b: «Kritikkløse lærebøker? Supplerende kommentar til Stugus samleanmeldelse av fire læreverk.» I: Historisk tidsskrift Bind 81:395-408, Universitetsfor​laget, Oslo.

	Tønnesson, Johan L. 2003a: «Steiner for brød. – Hvordan forvalter vitenskaperne sitt kulturelle mandat?» I: Kjell Lars Berge, Siri Meyer og Tom Are Trippestad (red.): Maktens tekster, Makt- og demokratiutredningen, Gyldendal, Oslo: 220-233.

	Tønnesson, Johan L. 2003b: «Model readers and other textual strategies in Norwegian historian Professor Finn Olstad’s paper “New perspectives on the rise and fall of the working class” (2000)». I: Fløttum og Rastier 2003:158-180, Novus, Oslo.

	Tønnesson, Stein 1996: «Å pedagogisere verdenshistorie». I: Johnsen (red.) 1996:219-240.

	Universitetet i Oslo 1999: En ny formidlingspolitikk for Universitetet i Oslo. http://www.admin.uio.no/ia/arkiv/utredning_f.html (28.12.03).

	Utrikesdepartementet (UD) 1995: Förenta Nationernas konferens om befolkning och utveckling, Kairo den 5  13 september 1994, Aktstycken utgivna av Utrikesdepartementet, Ny serie II 49, Stockholm.

	Vološjinov, V.N. 1986 (1929): Marxism and the Philsosophy of Language. Cambridge, Mass. 

	Wasberg, Gunnar Christie 1968: Sandar bygdebok. Under redaksjon av Gunnar Christie Wasberg, fil.dr. bind I Bygdehistorie, Sandar kommune, Sandefjord.

	Webber, Pauline 1994: «The Function of Questions in Different Medical Journal Genres» i English for Specific Purposes 13:257-268.

	Wehler, Hans-Ulrich 1995: Deutsche Gesellschaftgeschichte. Bind 3. Beck, München.

	White, Hayden 1973: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe, John Hopkins, Baltimore/London.

	Wimmers, Inge 1992: «To read or not to read: Deconstruction and reader-oriented criticism» I: Semiotica 89-1/3:89-101.

	With Andersen, Håkon 1986: Fra det britiske til det amerikanske produksjonsideal : forandringer i teknologi og arbeid ved Aker mek. verksted og i norsk skipsbyggingsindustri 1935-1970, Trondheim.

	With Andersen, Håkon 1994: «Mennesker, meninger og medlemmer – En skisse av nye muligheter for en kulturhistorie». I: With Andersen, Håkon (red.) 1994: Clios tro tjener. Festskrift til Per Fuglum, Trondheim.

	Wittgenstein, Ludwig 1997 (1953): Filosofiske undersøkelser. Pax, Oslo.

	Zander, Ulf 2001: Fornstora dagar, moderna tider. Bruk av och debatter om svensk historia från sekelskifte till sekelskifte. Nordic Academic Press, Lund.

	Østerud, Erik 1980: Modernisme – partilitteratur – sosialrealisme: halvannet kapittel om Dag Solstads forfatterskap. Novus, Oslo.


Tegnbruk og forkortelser 

Sitattegn, enkle og doble anførselstegn

Som sitattegn brukes her i avhandlingen kun doble vinkler, og mellom slike skal leseren altså kun finne sitater. Jf. Tonje Tveite presenterer Jens Arup Seip «som samtidsforfatter» og legger særlig vekt på det berømte studentersamfunnsforedraget «Fra embetsmannsstat til ettpartistat» i 1963. Det første sitatet er altså hentet fra Tveites tekst og det siste er tittelen på Seips foredrag.

For å markere skillet mellom det som forenklet kan kalles innhold og uttrykk, brukes henholdsvis dobbelt og enkelt anførselstegn:

“innhold”, jf. begrepet “sakprosa” eller det skal liksom være “sakprosa”

‘uttrykk’, jf. dette begrepet skal navngis med uttrykket ‘sakprosa’

Transkripsjonstegn

(Oversikten finnes også – med enkelte små tillegg – innledningsvis i alle vedlagte intervjuer som er skrevet av fra lydbånd. Der redegjøres også for dialektgjengivelse m.m.)

	Kursiv
	Særlig trykktungt ord eller stavelse

samt enkelte sitater og titler (framgår av sammenhengen)

	☺ 
	Latter med stemme

	☺
	Ustemt latter

	☺ord☺ og ☺ord☺
	Leende tale



	oJao
	Hviskende tale (i dette tilfellet et ustemt ja på innpust)

	. .. …
	Pause på ca 2, 4 og 6 sekunder

	[ord 1]

[ord 2]
	Overlappende tale

	X
	Uforståelig tale

	Mm
	Lyd for samtykke (= Ja)

	Mhm
	Lyd for erkjennelse (= “sier du det? Det var interessant”)

	‘ord’
	Ordet er uttalt som et slags sitat fra en annen

	“ord”
	Sitat fra skriftlig kilde

	{ord}
	Ord som J(L)T legger til i spørsmål hentet fra intervjuguiden, som altså avviker fra den skriftlige guiden, omsluttes av klammeparentes. 


Logos-toposgruppenes særskilte forkortelser 

For detaljer henvises det til de enkelte listene over toposgrupper (vedleggene 5, 15, 24, 27 og 38). Mange logos-toposgrupper har fått egne forkortelser i tillegg til ‘L’/‘log’ og tall. Nedenfor følger listen over slike. 

	LHF
	Logos-toposgrupper i kategorien “Fortellingen om forbedringen for kvinner, barn og fedre i 140 års svensk historie”  (Ohlander 2; se listen i vedlegg 38)

	LHL
	Logos-toposgrupper som gjelder sjangeren lokalhistorie (Olstad 2a og Olstad 2b; se listene i vedlegg 24 og 27)

	LHM
	Logos-toposgrupper som gjelder historisk metode (Olstad 2a+b og Ohlander 2; se listene i vedlegg 24, 27 og 38)

	LHT
	Logos-toposgrupper som gjelder historieteori (Olstad 2a+b og Ohlander 2; se listene i vedlegg 24, 27 og 38)

	LK
	Logos-toposgrupper i kategorien “Toposgrupper fra klassisk norsk okkupasjonshistorieskrivning”. (Olstad 2b; se listen i vedlegg 27)

	LP
	Logos-toposgrupper som gjelder paternalismen (Olstad 2a; se listen i vedlegg 24)

	LR 
	Logos-toposgrupper i kategorien “Toposgrupper fra mer revisjonistisk norsk okkupasjonshistorieskrivning”. (Olstad 2b; se listen i vedlegg 27)

	LS
	Logos-toposgrupper i kategorien “Grunnleggende påstander om dagens Sverige”  (Ohlander 2; se listen i vedlegg 38)

	LV
	Logos-toposgrupper i kategorien “Grunnleggende påstander om verden”  (Ohlander 2; se listen i vedlegg 38)


Forkortelser for øvrig

	Forkortelse
	Forklaringen står for

	A, B og C (+ og ÷)
	Analysenivåer i den innledende teoretiske modellen, figur 1 og 2.

	A, B, C osv.
	Hyppig brukte navn på modellesere og “prøvemodellesere”

	AN
	Reidunn Asphaug Never (leser av Olstad 2 a+b) 

	(J)B
	Jorunn Bjørgum (leser av Olstad 2 a+b)

	CDA
	Critical Discourse Analysis (N. Fairclough); Kritisk diskursanalyse

	(M)D
	Marianne Dahl (leser av Olstad 2 a+b)

	E
	Etos. (qua retorisk “bevismiddel”)

	EL
	Empirisk leser

	ET
	Einar A. Terjesen (leser av Olstad 1)

	FO
	Finn Olstad

	(H)G
	Hans Gjerløw (leser av Olstad 2 a+b)

	H
	Terje Halvorsen (leser av Olstad 1)

	HT
	(Svenskt) Historisk tidskrift

	IMRAD
	Introduction, Methods, Results and Discussion. (Vanlig norm for disposisjon av vitenskapelig artikkel.)

	J(L)T
	Johan L. Tønnesson

	L
	Logos. (retorisk “bevismiddel”)

	leser N
	J. Lotmans betegnelse på en tenkt leser av L. Tolstojs Anna Karenina.

	(E)M
	Ernst Midttun (leser av Olstad 2 a+b)

	ML
	Modelleser

	÷ML 
	Ikke-modelleser eller “respons som ikke er modelleser-relevant”

	NK
	Nationalkommitén för FN:s konferens om Befolkning och utveckling

	(AS)O
	Ann-Sofie Ohlander

	Ohlander 1
	Ann-Sofie Ohlanders artikkel «Historikern och den bortträngda verkligheten» (Ohlander 1993)

	Ohlander 2
	Ann-Sofie Ohlanders hefte Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993. Rapport för FN:s konferens om Befolkning och utveckling i Kario 1994. (Ohlander 1994 a-c)

	Olstad 1
	Finn Olstads artikkel «Nye perspektiver på arbeiderklassens vekst og fall» (Olstad 2000a).

	Olstad 2 (a+b)
	Samtlige detaljstuderte utdrag av Finn Olstad: Sandefjords historie (Olstad 1995:123-138 og 1997a: 117-132; 181-187)

	Olstad 2a
	1. utdrag av Finn Olstad: Sandefjords historie (Bind 1. Olstad 1995: 123-138)

	Olstad 2b
	2. utdrag av Finn Olstad: Sandefjords historie (Bind 2. Olstad 1997a: 117-132; 181-187)

	P
	Patos. (retorisk “bevismiddel”)

	PA
	Psykoanalyse (gjelder Ohlander 1)

	PP
	“Positionspapperet.” (Posisjonsdokumentet for den svenske delegasjonen til FNs befolkningskonferanse i Kairo, omtales i forbindelse med analysen av Ohlander 2)

	S
	Ellen Schrumpf (leser av Olstad 1)

	SFL
	Systemic-functional linguistics; systemisk-funksjonell lingvistikk, se ordlisten, vedlegg 1.

	SH
	Finn Olstad: Sandefjords Historie, altså verket som helhet (Olstad 1995 og 1997a) 

	SOU
	Statens offentliga utredningar

	T
	Tønnesson (Johan)

	Teoretiska perspektiv
	Englund, Boel og Per Ledin (red.) 2003: Teoretiska perspektiv på sakprosa. (Se litteraturlisten.)


Liste over nummererte figurer og tabeller

	Figurer
	Kapittel/

underkapittel

	Figur 1: Modell for teoretisk posisjonsbestemmelse.
	2.2

	Figur 2:Utbygget versjon av Figur 1: Modell for teoretisk posisjonsbestemmelse.
	2.2

	Figur 3: Autopoiesismodellen:
	2.2.3

	Figur 4: Forenklet utgave av Berges presentasjon av Genevemodellens typologi mht. dialog og monolog.
	2.3.2

	Figur 5: Modelleseren i skjønnlitteratur: Den kunstinstitusjonelt forpliktede modelleseren danner rammen for en konstekstuelt betinget resepsjon. Innen denne rammen er det rom for ulike sub-modellesere.
	2.4.2

	Figur 6: Tekstsamspillet i Nye perspektiver... (Olstad 2000a/Olstad 1) forstått lineært-kronologisk – Paradigme skal følge paradigmers gang
	4.3.7

	Figur 7: Tekstsamspillet i Nye perspektiver... (Olstad 2000a) forstått som kinesisk eske – “Teksten som samtidig teksthistorie”
	4.3.7

	Figur 8: Fordeling av bevismidler i Olstad 1.
	4.4.3 (7.1.5)

	Figur 9: Matrise over kommunikative funksjoner/posisjoneringstyper i Ohlander 1, basert på “toastmaster-analysen”.
	5.5.2

	Figur 10: Fordeling av bevismidler i Ohlander 1
	5.6.5 (7.1.5)

	Figur 11: Forslag til makrostruktur i Olstad 2a basert på de eksplisitte spørsmålene.
	6.5.4

	Figur 12: Fordeling av bevismidler i Olstad 2 
	6.8.6 (7.1.5)

	Figur 13: Vekslingen mellom dominerende forfatterstemmer (tenor) i tekstutdraget Olstad 2b 759-786.
	6.9.8

	Figur 14: Talehandlingshierarki i Ohlander 2.
	7.1.4

	Figur 15: Fordeling av bevismidler i Ohlander 2.
	7.1.5

	
	

	Nummererte tabeller

	

	Tabell 1: Modelleserens vs. den empiriske leserens status
	2.4.2

	Tabell 2. Sammenliknende sortering av toposgrupper (og noen enkelt-topoi) hørende til overtalelsesmidlet logos i Ohlander 1 og Olstad 1.
	5.6.3

	Tabell 3. Sammenliknende sortering av toposgrupper (og noen enkelt-topoi) hørende til overtalelsesmidlet logos i Ohlander 1 og Olstad 1.
	5.6.7

	Tabell 4: Antall spørsmål per 10.000 ord i Hylands undersøkelse sammenliknet med Olstad 2 (a+b) og Ohlanders: Kvinnor, barn och arbete i Sverige 1850-1993, (Ohlander 1994/Ohlander 2)
	6.5.2

	Tabell 5: Oversikt over: a) forholdet mellom spørsmål og svar i Olstad 2a, b) spørsmålstyper, som resultat av a), c) spørsmålenes funksjoner etter Ken Hylands taksonomi, d) semantiske forbindelser spørsmålene imellom.
	6.5.4

	Tabell 6: Plassering av spørsmålene i Olstad 2a.
	6.5.4


-4. Olstad 1987: Kamp mot kapitalen. Om fagorganiserte arbeidere i Kristiania ca. 1880-1895 (Doktoravhandling)





-3. Olstad 1991/92: Arbeiderklassens vekst og fall. Hovedlinjer i 100 års norsk historie (Universitetforlaget) og Olstad 1993: Hvordan skal vi bruke klassebegrepet? (Nytt norsk tidsskrift)





-8. Norsk historievitenskapelig tradisjon (Seip, Langholm, Dahl, Kjeldstadli)





-7. Materialistisk historieteori 





-2. Ny kulturhistorie og arbeidslivsstudier:


Grove og Heiret 1998, Terjesen 1999 (Arbeiderhistorie)





-6. Thompson 1963: The Making of the English Working Class 








-5. Olstad 1978: Medlemmene i Christiania Arbeidersamfund 1864-1896. en analyse av medlemssammensetning og medlemsrekruttering. (Hovedoppgave)





-1. Cabrera 1999: Linguistic approach or return to subjectivism? In search of an alternative to social history (Social History)








+ 2. Olstad vs Kjeldstadli 2001 (inst., muntlig tekst)





+ 3.  Olstad 2002: Om å ta den språklige vendingen på alvor (institusjonell, muntlig tekst)





+ 1.  Olstad 2001: 


Om å ta den språklige vendingen på alvor


(HIFO-nytt)








0. Olstad 2000 (FOT): Nye perspektiver på arbeider–klassens vekst og fall


(Arbeiderhistorie)








+4 Terjesen 2002


(festskriftartikkel)





I. «En tilfeldig avisnotis uten særlig betydning, eller et sjeldent innblikk i en viktig, ofte taus dimensjon i samfunnslivet?» (18-19)


Et sjeldent innblikk i paternalismen!





RELATIV STABILITET


XII.[1] «Var også lokalpolitikken preget av relativ stabilitet?»


Paternalismen hadde godt grep om arbeidslivet og det sosiale livet i Sandefjord.





LOKALPOLITISK OPPOSISJON?


XII [2] «Eller var det opprør og uro mot den tradisjonelle politiske eliten?»


Kanskje var det mer opprør i partipoli�tikk�en enn i arbeidslivet.








V. «...eller foregikk det i det skjulte en maktkamp som endte med at ledende menn trakk seg ut?»


Det foregikk skjult maktkamp i de ledende lag.





GRUPPEMARKE�RING


VII [2] «Kom spesielle gruppeinteresser til uttrykk?»


Gruppeinteresser begynner å komme til uttrykk for alvor.





BRED OPPOSISJON


VII. [1] «Var det også andre tilløp til frigjø�ring eller opposisjon i Sandefjord?»


Det var flere tilløp til både frigjøring og opposisjon.





ORGANISERING PÅ TVERS


VIII. [1] «Hva fikk disse mennene til å organisere seg, kanskje i tross mot sine foresatte?»


Arbeiderne organiserer seg i tross mot ledelsen.





MISLYKKET PATERNALISME-TILTAK


II. «Svarte ikke Arbeidersamfundet til forventningene?»


Paternalismetiltak A tilfredsstilte ikke elitens forveninger.





SVIKTENDE INTERESSE


V. «Var den sosiale elitens interesse for saken heller laber»


Eliten var egentlig lite interessert i paternalismetiltak A.





FØLELSE AV FORMYNDERI


III. «Syntes de de smakte for mye av veldedighet og formynderi?»


Arbeidsfolk sa nei til for mye formynderi.





MISLYKKET PATERNALISME-TILTAK


IV. «Var drømmen om et møtested mellom en elite av velyndere og oppdragere og et takknemlig folk en illusjon fra starten?»


Paternalismetiltak A var dømt til å mislykkes.








AGITASJON FRA INNFLYTTERE


IX. «Håpet de at arbeiderforeningen skulle utvikle seg til en virkelig fagforening?»


Fagforeningsvante arbeidere utenfra ønsket reell opposisjon





FØLELSE AV SVIK


VIII [2] «Følte de seg sviktet eller satt utenfor?»


Arbeidsfolk følte seg sviktet og satt utenfor





Manglende samling og oppslutning ovenfra





Opprør nedenfra,


utenfra





UNDERKASTELSE


XI [2] «Var de redde for å komme i unåde hos dem som ga arbeid og levebrød?» 


Arbeidsfolk kunne ikke risikere livsgrunnlaget.





Opprør nedenfra,


innenfra i Sandefjord/Sandar





Trusler mot paternalismen





Til støtte for 


paternalismen





LITEN LOKAL OPPRØRSVILJE


X. «Hva med jordsmonnet?»


Den lokale opprørsviljen i Sandefjord og Sandar var skrint.








RESIGNASJON


XI. «[1] Følte de at de ikke kom noen vei overfor de styrende?»


Arbeidsfolk følte at de ikke kom noen vei overfor de styrende.








VI.[1] « Ble Arbeider�samfundet et arnested for selvhev�delse og opposisjon fra slike folk?» [2] «Ønsket de å etablere seg selv som en ny sosial og politisk elite i småbyen?»


Det spesielle paterna�lismetiltaket ble ødelagt av maktkamp i de ledende lag.





U





Modelleser A.N – ∞





Figur 5: Modelleseren i skjønnlitteratur: Den kunstinstitusjonelt forpliktede modelleseren danner rammen for en konstekstuelt betinget resepsjon. Innen denne rammen er det rom for ulike sub-modellesere.





Modelleser A.2.1





Modelleser A.2








Modelleser A.1





Figur 3. Autopoiesismodellen. Den lineære strukturen (fra sender til mottaker, rørmodellen) og justeringene av denne (sirkelmodellen) i tradisjonelle kommunikasjonsmodeller er erstattet av to relativt uavhengige “systemer”. I “forfattersystemet” har forfatteren ørene åpne og det skjer en dialog mellom forfatterstemmen, ulike akkompagnerende stemmer og konkurrerende motstemmer. Dessuten blir tekstproduksjonen rettet mot ulike modellesere. I “lesersystemet” skjer en tilsvarende dialog mellom stemmer. En/noen av disse (markert med Stemme A׳ på figuren) blir lest ut av teksten. Andre (markert med Stemme C) er forankret i leserens forforståelse. Teksten har ikke fått noen særskilt plassering i modellen –teksten eksisterer i kraft av ett  - eller som her to – autopoietiske systemer. 


( J.L. Tønnesson 2001 (er gjengitt tilnærmet identisk i Tønnesson 2002:21).
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System II. (“leseren leser og tenker”)





Stemme B





Modelleser B - N
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System I (“forfatteren tenker og skriver”)





Modelleser A


(den kunstinstitusjonelle modelleseren)











� Tønnesson 2001a (1998). Tross viktige forskjeller, er doktoravhandlingen å anse som en videreføring av hovedoppgaven, som i lett bearbeidet form ble gitt ut som bok i skriftserien fra Prosjektmiljøet Norsk sakprosa i 2001. De viktigste tematiske forskjellene mellom de to studiene gjelder doktoravhandlingens nye vekt på modellesere og på retoriske bevismidler, samt at jeg denne gang studerer ‘vitenskapsinterne’ tekster på lik linje med de ‘vitenskapseksterne’ (mer om disse uttrykkene straks nedenfor).


� Slik definerte og brukte jeg selv begrepet i Vitenskapens stemmer [se Tønnesson op.cit:29]. Som sekretær for utredningen En ny formidlingspolitikk for Universitetet i Oslo (1999), har jeg også bidratt til å knesette denne begrepsbruken. Derfor skiller jeg altså ikke mellom intern og ekstern vitenskapsformidling, men mellom intern og ekstern vitenskapskommunikasjon.


� Tønnesson 2003a.


� Kant 1989 (1784).


� Ideen til å bruke uttrykket ‘danning’ framfor ‘dannelse’ her jeg fra pedagogen Lars Løvlie. Begrunnelsen er ikke bare sosiolingvistisk, jf. «Selv bruker Løvlie gjerne ordet ‘danning’ fordi dette verbalsubstantivet assosierer mer til pedagogisk virksomhet og kommunikative forløp» (Hoff 1999:10).


� Forfatterne av det førende læreverket i historie i norsk videregående skole synes å mene dette når de i 2003 skriver det følgende, i en polemikk mot min kritikk av en del av læreverket: «Vi har hele tiden vært opptatt av å skrive en kort og klar tekst som blir forstått av 17-18-åringer. De enkelte kapitlene har ikke blitt overdynget med unødvendige detaljer og alternative forklaringer som kunne forkludre hovedintensjonen: å beskrive historiens hovedlinjer på grunnlag av historikernes intersubjektive enighet. Denne tilnærmingen bygger på et ønske om å få elevene til å gripe en del grunnleggende historiske fakta og årsakssammenhenger før de stilles overfor ulike tolkninger og kritiske problemstillinger.» For eksempel må elevene vite «hvem Nygaardsvold var, når han satt med regjeringsmakt og hva som faktisk skjedde». «Før det er på plass» – og her vil jeg skyte inn spørsmålet altså når? – er det etter forfatternes «oppfatning uklokt å ta fatt på en drøfting av kompliserte årsakssammenhenger.» (Sitatene er fra Emblem mfl. 2003:174.) I Hifo-nytt griper historiker og (konkurrerende) lærebokforfatter Jørgen Eliassen fast i blant annet dette sitatet, og kritiserer Cappelen-forfatterne i harde ordelag. Han anfører blant annet følgende: «I europeisk diskusjon om historiedidaktikk er man for tiden opptatt av å lære elevene å oppdage variasjoner, mangfold og nyanser. Man er opptatt av kunsten å kombinere læringen av begreper, ferdigheter og kunnskaper. Man er opptatt av å motarbeide skråsikkerhet og fordommer, men å befordre en mer kritisk, undersøkende tilnærming i studiet av fortiden.» (Eliassen 2003:15).


� Påstanden om at forskningsfeltet er nytt, innebærer selvsagt ikke at det ikke tidligere har vært drevet forskning om ikke-skjønnlitterær prosa.


� De teoretiske innsiktene fra feltet er nylig gitt en sammenfattende oppsummering i boka Teoretiska perspektiv på sakprosa [(Englund og Ledin (red.) 2003], som det vil bli hyppig vist til i det følgende. Bokas ulike kapitler er skrevet av ulike forfatterpar og -kollektiver. Når jeg refererer til et enkelt kapittel, betraktes det derfor som en selvstendig publikasjon, f.eks. er ‘Josephson og Melander 2003’ første delkapittel i bokas Del 2. I boka karakteriseres feltet som nordisk, jf. «sakprosaforskning är […] en nordisk specialitet» og det anlegges ofte et nordisk perspektiv (fra redaktørenes innledning, s. 14). Utenom Sverige og Norge refereres det imidlertid kun til at ordets opphavsmann var finsk (Rolf Pipping i 1938), til et dansk mediehistorisk verk som ikke selv utgir seg for å være sakprosaforskning, samt til en dansk lærebok (som rett nok heter Bogen om sagprosa, Detlef 1988) og noen danske ordboksdefinisjoner av ‘sagprosa’. (Ibid:15;45). Som forskningsfelt i dag er det etter min oppfatning riktigere å tale om en svensk-norsk spesialitet enn en nordisk. 


� I det første prosjektet var KULT-programmet i Norges forskningsråd den største bidragsyteren, i det andre – som har hatt base ved INL/UiO har NFF vært eneste eksterne finansieringskilde.


� «Projektarbetet finansiseras med generösa bidrag från den kulturvetenskapliga donationen, administrerad av Riksbankens jubileumsfond. Projektet har också erhållit planeringsbidrag från HSFR [Humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningsrådet JLT.]» (Svensson, Josephson, Selander 1996:3).


� «Utanför Norden tycks emellertid intresset för sakprosan som textuell kategori vara svalt eller obefintligt. Eller rettare sagt: begreppet finns inte. […] När det [trykkfeil for de] svenska och norska sakprosaprojekten gemensamt presenterade den nordiska sakprosaforskningen på en internationell konferens var det därför nödvändigt att mynta en term. Det ord som valdes var subject oriented texts. (Englund, Ledin og Svensson 2003:45-46.) Jf. også Berge 2001 som er en mye brukt kilde for de innledende diskusjonene om sakprosabegrepet og sakprosaforskning i Teoretiska perspektiv. 


� Det er, ut fra kapitlet og boka for øvrig, grunn til å anta at dette skal bety “som inte ansågs ha litterära kvaliteter” JLT]


� Hultén, Josephson og Staffan Selander 2003. En fullstendig oversikt over prosjektets publikasjoner finnes her: www.studentlitteratur.se/svensksakprosa.


� Grepstad 1997a:186. 


� Geir Hestmark i bidraget «Når ble naturvitenskapen uleselig?» i Eriksen og Johnsen (red.)1998a:659.


� Fra Pipping: «Språk och stil». I: Finsk tidskrift 10, 1938. Sitert etter Andersen og Berge 2003:7-8.


� Rett nok vil det finnes en rekke litteraturhenvisninger til den svensk-norske sakprosaforskningen underveis, men like viktig for mitt arbeid har en rekke uformelle og formelle faglige diskusjoner vært. Jeg kan blant annet nevne at jeg fikk anledning til å gi kommentarer underveis til deler av manuskriptet til Grepstad 1997a, at mitt hovedfagsprosjekt, som ble delvis finansiert under Norsk Sakprosas paraply, ble presentert og diskutert på et eget seminar, at jeg den gang deltok på hovedfagsseminar om Norsk Sakprosa og at jeg har deltatt (oftest med bidrag) på de fleste seminarer og konferanser i regi av Prosjektmiljøet Norsk sakprosa, herunder et eget nasjonalt veiledningsseminar hvor blant annet manuskriptene til det som skulle bli Tønnesson (red.) 2002 ble gjenstand for kompetent opposisjon og diskusjon. 


� Jf. den kritikken jeg selv har framført i Historisk tidsskrift, nevnt helt innledningsvis.


� Båtnes 1995:95-107. En tabellarisk presentasjon presenterer han på s. 98. Begrepet “formativ” har Båtnes hentet fra A.M. Schweigaard (!) og de to øvrige fra Jean Piaget. Jf. også Løvland og Seip Tønnessen 1997:161-164. Båtnes’ typologi har øvd sterk innflytelse på et større arbeid innen Svensk sakprosa: Ekvall 1997 og 2001.


� Jeg viser her til “Sokal-debatten”. Debatten finnes på http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/index.html. Jf. også framstillingen av debatten fra den “postmoderne” siden, «Etter en «sokalt» debatt – samtale med Bruno Latour» i Røssåk 1998:118-125.


� Ledin 1997, Grepstad 1997a, Berge 2001, særlig s. 28-43, Englund og Ledin (red.) 2003:20-23, Englund, Ledin og Svensson 2003:43-46, Ledin og Selander 2003:108-109. Se også Elisabeth Ringdals bidrag i Bøygen 1/98, INL/UiO (Ringdal 1998), et tidsskriftnummer som også inneholder flere andre bidrag til debatten.  


� Grepstad 1997a:600.


� Storsveen 1998:243.


� Karakteristikken, som vi ser samsvarer godt med Thues og Ohman Nielsens poenger ovenfor, benyttes og utdypes i Berge 2001:6,8; Englund og Ledin (red.) 2003:40-45 og i Andersen og Berge 2003:7 (sitert ovenfor)


� Se Berge 2001 og gjennomgangen av anti-essensialismetesen nedenfor. Som medlem av styringsgruppen og forskernettverket i Norsk sakprosa II har jeg kontinuerlig vært med på å drøfte fag og profil. De hovedsynspunktene på Norsk Sakprosa I som jeg refererte innledningsvis, viser ikke direkte til formuleringer i prosjektets dokumenter, men står for min egen, fortolkende regning.


� [Knain 2001(1999)], Norsk Sakprosa II har gitt ut en lett bearbeidet utgave av hans doktoravhandling fra 1999.


� Ibid:xxxiv. Säljö var førsteopponent i Knains disputas.


� [Breivega 2003 (2001)], Norsk Sakprosa II har gitt ut en lett bearbeidet utgave av hennes doktoravhandling fra 2001.


� Kategorien er for en stor del basert på Egon Werlichs teksttype-typologi (narrativ, argumentativ, deskriptiv, eksposisjon og instruktiv) som avviker lite fra den typologien (narrativ, argumentativ, deskriptiv, eksplikativ, Berge 1990) som vil bli benyttet her i avhandlingen. Vedr. sistnevnte, se vedlagte ordliste (vedlegg 1).


� Ibid:248. Dyvik 1996 (1980) har oversatt John Searles (1969) ‘institutional facts’ og ‘brute facts’ til ‘institusjonelle fakta’ og ‘råfakta’.


� Ibid:249.


� Berges supplerende innspill (Berge 2003a) ble lagt fram på seminaret Academic discourse. Multidisciplinary approaches i Paris i 2003 [Fløttum og Rastier (red.) 2003].


� Breivegas definisjon av tekstlingvistikk er romslig: «lingvistisk forankra tekstforsking som også dreg inn kognitive, funksjonalistiske og pragmatiske tilnærmingsmåtar» (Breivega op.cit:68). Men hennes analyser er langt mer strukturalistiske og nomotetisk motiverte enn mine (jf. forhåndspresentasjonen av mine analyser i kap. 3).


� Gjerstad lyktes i å skape åpen strid, idet Mathiesen forfattet et motskrift og i offentlig korrespondanse erklærte at «Gjerstads bok inneholder klare injurier». Skriftet har siden avfødt ytterligere debatt. Motskriftet (Mathiesen 2002) ble lagt ut på nettsidene til Institutt for kriminologi, UiO og ble distribuert til en rekke instanser med et følgebrev datert 28.10.02. Samtlige tekster finnes på Norsk sakprosas hjemmesider med adressen www.hf.uio.no/inl/sakprosa/Skriftserie/Skriftserie nr5.htm. Deler av Gjerstads undersøkelse er også presentert i Gjerstad 2003.


� Han er kjettersk i forhold til den helt dominerende forskningstradisjonen som ikke har hatt syn for kraften i Hauges prosa, men utøvet en «voldshandling» mot denne (sitert fra Riiser Gundersen i Eriksen og Johnsen (red.)1998a:229). 


� Andersen og Berge 2003:9-11.


� Britt-Louise Gunnarsson: «Den diskursvetenskapliga utmaningen»/ Johan L. Tønnesson: «Den retoriske utfordringen» i Andersen og Berge op.cit:37-76.


� Klammeparentesene i punkt 2 og 4 gjelder trykkfeil i den opprinnelige teksten (‘i’ mangler i pkt 2 og i pkt 4 finnes et ‘har’ for mye).


� Berge 2001:61-62. Finnes også som pdf-fil på adressen http://www.hf.uio.no/inl/sakprosa/Skriftserie/ Berge_Det_vitenskapelige_studiet_av_sakprosa.doc.pdf og i forkortet engelsk versjon i Berge 2003a:141-157. I originalen er tesene kulemerket. Jeg har tillatt meg å nummerere dem for å lette framstillingen nedenfor.


� Svensson, Josephson, Selander 1996 og Ledin 1996. Se også Englund, Ledin og Svensson 2003:45 og 53 og Ledin og Selander 2003:107. 


� s. 114. “Orders of discourse” (“diskursordning”) forklares en rekke steder i boka, dermed demonstreres dets karakter av å være felles tankegods.


� Ibid, samt Englund og Svensson 2003:67-72.


� Berge 1990:80-84 og 148. Vedr. “teksttyper”: jf. fotnote om Egon Werlichs vs Berges teksttyper ovenfor.


� Englund og Svensson 2003:68-69.


� Ajagán-Lester, Ledin og Rahm 2003.


� Josephson och Melander 2003.


� Også Kjell Lars Berge har benyttet begrepet i flere sammenhenger, blant annet i Berge 2002b og 2003b.


� Grepstad 1997a:500. Andersen og Berge (red.) 2003.


� Englund, Hultén, Blume og Selander 2003.


� Hultén, Josephson og Selander 2003:293-295.


� Byrman og Hultén 2003.


� Dette betyr selvsagt ingen nedvurdering av kjønnsforskning – Byrman og Hultén presterer for eksempel selv glimrende, kjønnsbetonte tekstanalyser i sin artikkel.


� En forbilledlig oversikt finnes i Breivega 2003 (2001):19-48. Jeg viser ellers igjen til Flyum 1996. I Fløttum og Rastier 2003 presenteres en rekke korpuslingvistiske prosjekter foruten Norsk sakprosas bidrag, heriblant min egen presentasjon av en av denne avhandlingens sentrale analyser. I Vitenskapens stemmer [2001 (1998)] presenterte jeg endel litteratur om forskningsformidling generelt (s. 31-40) og historieformidling spesielt (samme sted, samt s. 9-30 og 230-245.) Essayet som historiefaglig sakprosa diskuteres på s. 226-229. Blant studier i historievitenskapelig retorikk, gjorde jeg i den studien omfattende bruk av Carrard 1992.


� Martin og Wodak (red.) 2003.


� Martins samt Caroline Coffins bidrag.


� Et marginalt unntak er Flowerdews resonnement om «Preferred readings», Ibid:200.


� Se diskusjoner om dette i Tønnesson 2001 (1998):39-40 (Winge vs. Lunden) og s. 515 (Sandmo).


� Jeg takker Ottar Dahl og Ingar Kaldal for gjennomlesning av dette kapitlet og deres aksept av rollen som “dialogpartnere”. 


� Jeg viser her til kapittel 1 og 2 i Tønnesson 2001 (1998), men også til flerstemmighetsanalysene av og vederheftighetsdiskusjonene om tekster av Erling Sandmo og Eva Österberg (kap. 10 og 11) samt de vedlagte historikerintervjuene (vedlegg 11-14).


� Dahl 1967 og 1976 (1973/1967).


� Kjeldstadli 1993 (1992):42, 134, 173, 251, 303 (+ 24 sidehenvisninger til Dahl i personregistret); Knutsen 2002:245, (+11 sidehenvisninger til Dahl i personregistret); og Kaldal 2003:106 (mangelfullt personregister).


� Blant annet henvises det til en diskusjon med marxist-leninisten Harald Berntsen om objektivitet, og til Wittgenstein-etterfølgeren von Wrights Explanation and understanding. Se Dahl 1967:138-141 og Dahl 1976  (1973/1967):143-146. I tillegg til at en bok av Karl Popper om statistikk er byttet ut med en nyere svensk utgivelse om samme tema, består endringene i at 18 nye titler er føyet til i annen utgave. JLT.


� Dahl 1967:11


� Ibid:129


� Sivert Langholm, se Tønnesson 2001 (1998): 142-144, særlig note 64.


� Jf. følgende attest fra 2003: «Lakoff and Johnson’s book, with its experimental philosophy and radical new approach to metaphor as a cognitive function, is the founding text in cognitive linguistics.» (Mancing 2003:142).


� I Tønnesson op.cit:140-166 (kap. 8) la jeg større vekt på eksplisitt drøfting av ordbruk enn hva som vil bli gjort her i avhandlingen. Den som leser de vedlagte retoriske analyseprotokollene nøye, vil imidlertid kunne iaktta hver enkelt fortolkning av ord og (andre) ytringer i stor detalj.


� Erslev 1911, se Tønnesson 2001 (1998):9.


� Dahl 1967:11.


� Dahl 1986.


� Ibid:23.


� Dahl op.cit:106.


� Ibid.


� Jeg har også vurdert Paul Knutsen som dialogpartner, ettersom han leverte en original «Innføring i historiefagets vitenskapsteori» med hovedtittelen  Analytisk narrasjon i 2002. Knutsen oppfordrer sine lesere til kritisk refleksjon omkring «historia rerum gestarum (fortellingen eller beretningen om det som har skjedd)» og ikke bare «res gestae (det som har skjedd)». I erkjennelsen av historikerens store innflytelse på sin tekst, presenterer han dessuten sin egen faglige og tildels politiske biografi på en åpen og interessant måte. Og som en reaksjon på kritikken av de “store fortellinger”, lanserer han den kombinerte modellen for historieskriving som han kaller ‘analytisk narrasjon’. Når jeg likevel ikke har valgt “Paul Knutsen” som dialogpartner, er det fordi boka viser liten nysgjerrig åpenhet, tildels sterk fiendtlighet, overfor den språklige, semiotiske og retoriske tilnærming som jeg – qua tekstviter og retoriker anno 2003 – nødvendigvis identifiserer meg med. 


� Dahl 1967 og 1976, Langholm 1967. Den siste hadde samme undertittel som Kjeldstadlis avløser 25 år seinere.


� Kjeldstadli 1993 (1992):6.


� Ibid:302.


� Kaldal 2003:74–75 og s.78. Foruten sitatene, se Kaldal 2003:72,77,81,94,109,125 og 182.


� Ibid:83.


� Jf. diskusjon om dette i 7.2.4 nedenfor.


� Ibid:63 og 91.


� Ibid:14. (Heretter oppgis bare sidetall så lenge det er Kaldal 2003 som siteres)


� Ibid:84-86.


� s. 84-86


� s. 100. Foruten sitatene, se også s. 13,64,68,96,97,98,101,104,109,117,131,142,144,154,158-160 og185.


�  s. 113.


�  s. 93. Foruten sitatene, se også s. 9 og 68.


� s. 55.


� s. 68.


� s. 153-154. Foruten sitatene, se s. 58,66,67,86,94 og 102-103.


�  s. 24.


�  s. 29.


� s. 110. Foruten sitatene, se s. 30,88,89 og 112.


� s. 35.


� s. 97. Foruten sitatene, se s. 36 og 79.


� Jf. introduksjonen til analysene (kap. 3) og Tønnesson 2001 (1998):66-69.


� ‘meir’ står to gongar på rad i boka, trolig trykkfeil.


� s. 180.


� s. 164. Foruten sitatene, se s.163,187 og 188.


� s. 18.


� s. 188.


� Jf. henvisning i note 20 ovenfor.


� Jeg tenker her på den offentlige debatten i kjølvannet av kunsthistorikeren Siri Meyers dissens i den norske Makt og demokrati-utredningen i 2003. Viktige aktstykker finnes her: Aftenposten Morgen 4.9. s. 14, 8.9. s. 9, 9.9. s. 10, 11.9. s. 12, 17.9. s. 10, 22.9. s. 11, 26.9. s. 10, 1.10. s. 10.  


� http://www.ssn.flinders.edu.au/scanlink/nornotes/vol5/articles/erauw.htm Erraws tekst var et “poster”-bidrag på den 19. verdenshistorikerkongressen, Oslo 2000.


� Uttrykket er mitt, men det er inspirert av Maurseth 1997, jf. hans formulering «For den historiker som radikalt betviler, eller helt avviser muligheten av å oppnå sann eller tilnærmet sann kunnskap om fortid, kan det ontologiske spørsmål i beste fall forekomme temmelig uinteressant. Hvis vi ikke kan finne ut noe sikkert om fortiden, kan det være det samme om den har eksistert eller ikke.» (s. 42). Vedr. historikeres debatt om ontologi, se også Jenkins 1991, Olstad 2000a og 2001 og “sannhetsdebatten” i det norske Historisk tidsskrift (særlig 1999:365-399 og 2000:96-117.)


� Olstad 2000:187.


� Jf. Førlands innlegg i den norske “sannhetsdebatten” (Førland 2000a). 


� Jeg bruker ‘artefakt’ i samsvar med Pragerskolens begrepsbruk, slik Karen Gammelgaard har presentert den for et ikke tjekkisk-kyndig publikum: «Artefaktet er ‘den genstand som repræsenterer værket i den verden som kan sanses, og som er tilgængelig for læsning uden nogen form for reservation’ (Mukařovský [...]). Det er teksten som den ting man kan holde i hånden, spilde kaffe på og henvise til med udtryk som ‘på side 44’. Artefaktet kan foreligge i forskellige versioner. Det kan være en førsteudgave med tidens retskrivning, en moderne kritisk og illustreret udgave, eller en tekst der er lagt på nettet.» (Gammelgaard 2003:43)


� Sosiotekstologi kan enkelt defineres som tekstvitenskap som legger vekt på å trekke den sosiale konteksten inn i tekstanalysen.


� Jf K.L. Berge 2001:18-20. 


� Blant utallige eksempler kan nevnes freudianeren Charles Bettelheims Eventyrets fortryllelse: i psykoanalytisk belysning. (1991-92).


� En definisjon av vårt tekstbegrep finnes i den vedlagte ordlisten (vedlegg 1).


� En norsk anbefaling av synteser (i motsetning til metodologisk-individualistisk praksis) som er blitt klassisk, er Sejersted 1989, fulgt opp i for eksempel Olstad 1991:7-12.  Miguel Cabrera tar opp kausalitetsproblemet frontalt i Cabrera 1999, særlig s. 79-81 (omtales i min analyse av Olstad 2000a i 4.3.6).


� Dette er ikke begreper som vil bli presentert og drøftet her i avhandlingen, men de “klinger” uvilkårlig med i våre diskusjoner om tekstfortolkning. Jeg forholder meg altså her “passivt” til Saussure. Denne sammenhengen er godt forklart i Glomnes 2001:29-50.


� Vološinov 1986 (1929):52-61; 77-82


� Gammelgaard 2003:7-8;180.


� Harris 2002. 


� Et uttrykk for strukturalisme av rent, krystallinsk merke som det i dag kjennes gammeldags å polemisere mot, finnes for eksempel i følgende sitat av Claude Levi-Strauss: «Da Jakobson og jeg forsøgte at lave en strukturel analyse af en Baudelaire-sonet, behandlede vi den ikke som et «åbent kunstværk», hvori vi kunde finde alt det, som de efterfølgende epoker ville lægge i det, men som et objekt, der, når det først én gang var blevet skabt af forfatteren, så at sige havde samme fasthed som en krystal: hvormed vores funktion reduceres til at fremhæve dets egenskaber». Fra et avisintervju i 1967, sitert fra Frandsen 2000:50.


� Allen 2000:30-35.


� Jf. tittelen til Austin 1962.


� Berge 1994, Nyrnes 1997, Tønnesson 2001a og 2002a. Modellen blir nærmere presentert og diskutert nedenfor. Vedr. ‘meddelelser’: Se note nedenfor om Lotmans terminologi.


� Om det metaforiske ved kommunikasjonsmodeller, se Nyrnes 1997.


� Sondringen mellom sosial interaksjonisme og konstruktivisme er inspirert av Martin Nystrand (1992), jf. min tilpasning av hans matrise i Tønnesson 2001 (1998):49-50 og Lars Sigfred Evensens kritiske bearbeidelse av modellen i Evensen 2001. 


� Dette redegjøres det nærmere for i Radford 2003:45-46. Uttrykket ‘the conduit model’ har jeg hentet fra Berge 1994.


� Lotman 1990:20-35.


� Slutten av kap. 7 i Alexander Kiellands Gift (1883).


� Jeg gjør dette selv i Tønnesson (red.) 2001:19.


� Jeg begrenser her meg til å presentere de to modellene jeg legger til grunn for avhandlingen.  I Berge op.cit. opereres det med fire modeller. Disse redegjorde jeg for i Vitenskapens stemmer, og i den forbindelse drøftet jeg deres historiekommunikative relevans [Tønnesson 2001 (1998):43-49]. I den dialogiske varianten av autopoiesis-modellen som jeg skal utvikle nedenfor inngår imidlertid også elementer av det Berge kaller «The circular, dialogic model», mens jeg i de autopoiesis-inspirerte tekstanalysene blant annet vil beskrive slikt potensielt ikke-intendert samspill mellom tekst og leser som konstituerer “ikke-modellesere”. Dette kjenner vi igjen fra «The feed-back, interaction model» i Berges typologi. 


� Lotman op.cit.


� Jeg takker professor Ingunn Lunde, Universitetet i Bergen, for hjelp med den norske terminologien her. ‘Meddelelse’ er hennes forslag til oversettelse av det russiske ‘soobshchenie’ (norsk transkripsjon: ‘soobsjtsjenie’) som til engelsk oversettes med ‘message’.


� Skribenteksemplet er mitt eget, men rimer selvsagt godt med nyere norske titler som «Jeg skriver, altså er jeg» (Bech-Karlsen 1998) og «Å tenke seg om skriftlig» (Johansen 2003). Bønneeksemplet er Kjell Lars Berges (se Berge i Tønnesson (red.) 2002:235.


� I Tore Bakkens avhandling fra 1999, som omhandler autopoiesisbegrepets relevans for etikk, argumenteres det imidlertid for at det er avgjørende forskjeller mellom graden av lukkethet i Maturanas/Varelas biologiske og Luhmanns sosiologiske kybernetikk. Bakken 2000, bl.a. s. 148-149 og 408-410.


� Vedr. kritikk av manglende plass for dialog: «Med en så sterk vektlegging på [...] a-symmetrisering, blir de mer symmetriske forhold ved vårt samfunn underutviklet. Dialog blir således naturlig nok mangelvare i Luhmanns systemteori.» (Bakken 2000:411). Vedr. kritisk omtale av utestengningen av følelselssiden: «Han [Luhmann] ser følelser som utslag av forstyrrelser og som utelukkende knyttet til personlighetssystemet, og som ikke å angå det sosiale system eller sosial interaksjon. I Luhmanns teori er følelser noe som blir aktivisert når bevissthetens selvdanning (autopoiesis) blir forstyrret.» (Bråten 1998:166-167.)


� Luhmann 1995:124.


� I artikkelen «Was ist Kommunikation?» (Luhmann 1995) avfeies Habermas’ teori om kommunikativ handling i et par setninger som empirisk uholdbar (s. 119). En annen artikkel i boka jeg har hentet artikkelen fra heter simpelthen «Intersubjektivität oder Kommunikation: Unterschiedliche Ausgangspunkte soziologischer Theoriebildung» (Intersubjektivitet eller kommunikasjon: Forskjellige utgangspunkter for sosiologisk teoridanning.)


� Såvidt jeg kan se, er det godt samsvar mellom Luhmanns begrep “utterance” og Bakthins begrep om det samme, som vi skal presentere nedenfor, bortsett fra at Bakhtin peker på adressatens sentrale rolle i ytringen, slik vi også straks skal se at Bråten gjør (uten å benytte ordet ‘ytring’). På tysk bruker Luhmann da også ordet ‘mitteilung’ om ‘ytring’, jf. at kommunikasjon kommer i stand «durch eine Synthese von drei verschiedenen Selektionen – nämlich Selektion einer Information, Selektion der Mitteilung dieser Information und selektives Verstehen oder Mißverstehen dieser Mitteilung und ihrer Information.» (Luhmann 1995:115)


� Bråten 1992. Bråten har også formidlet autopoiesis-begrepet overfor norske helsefagstudenter gjennom en lærebok (sitert i noten ovenfor), Bråten 1998: 158-160, 166-167 og en ordlistedefinisjon av begrepet på s. 273. 


� Pedersen 2003. (Det jeg her valgte å kalle ‘essay’ er et p.t. upublisert foredrag, holdt i Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforenings Prosalong 5.11.03.)


� Jeg gjorde under avhandlingsarbeidet visse innledende bestrebelser for å komme til bunns i Luhmanns autopoiesis-begrep med hensyn på kommunikasjon, og takker “opponenten” ved et forskerutdanningsseminar på Isegran i april 2001, historikeren Arve T. Thorsen, og ikke minst min trofaste kritiker, filosofen Roar Sletteland, for verdifulle kommentarer til min dokumentasjon av disse bestrebelsene i det upubliserte paperet «Autopoiesis and Polyphony in written Communication of History (Paper for the course “Om Kulturfagenes egenart. Hermeneutikk versus sosiologi, muntlige kilder, mening i kontekst.” Isegran, April 26-27, 2001). Etter deres kritikk, og etter å ha gått gjennom et utvalg Luhmann-litteratur, kom jeg fram til at en tilfredsstillende, selvstendig utredning av autopoiesis-modellen fra min side ville kreve for mye arbeid i forhold til avhandlingens hovedærend. Først senere ble jeg oppmerksom på Bråtens artikkel (1992), som langt på vei, og på ytterst kompetent vis, foretar den utredningen jeg hadde behov for.


� «Heautos er refleksivpronomen 'seg selv', men autos […] betyr henholdsvis 'selv', 'ham, henne, det, dem' eller 'samme'. Poiesis en heautôi er altså utvetydig 'skapelse i seg selv', mens autopoiesis kan være enten 'selvskapelse' eller 'dét-selv-skapelse'/'selve-dét-skapelse'.» Stipendiat i gammelgresk ved IKS/UiO, Eirik Welo, i e-brev til meg 16.12.03.


� Heidegger 1996 (1953):70. Jeg takker Roar Sletteland som gjorde meg oppmerksom på dette Heidegger-resonnementet. Tore Bakken gjengir for øvrig siste del av det samme sitatet i sin diskusjon om autopoiesisbegrepet, Bakken 2000:149 (note 4).


� Techne var, som mange vil vite, noe langt mer enn “teknikk”, jf. Heidegger: «Techne hører til frembringelsen, til poiesis, den er noe «poietisk». [...] En gang betydde techne også det å bringe det sanne frem i det skjønne. Techne betydde også de skjønne kunsters poiesis.» Heidegger op.cit.: 72 og 92.


� Umberto Eco har gjort mye ut av denne sammenhengen i Eco 1992 


� Jørgensen 2003:14. 


� Store norske leksikon (www.storenorskeleksikon.no) 25.11.03.


� Mukařovský 1991 (1943). Karen Gammelgaard opplyser at ordene i tittelen har sitt opphav i de


 tsjekkiske ‘zámĕrný’ og ‘nezámĕrný’ som hun foretrekker å oversette med ‘tilsigtet’ og ‘utilsigtet’, men finner ikke den norske oversettelsen til ‘(ikke-)intensjon(alitet)’ urimelig, gitt den nære kontakten mellom fenomenologisk filosofi og Pragerskolen. (Gammelgaard 2003:50)


� ‘Pekende’/’ikke-pekende’ er mine uttrykk, jf. betydningen av grammatikkens ‘deiktisk’ (påpekende).


� Oversettes gjerne med ‘sunn fornuft’ på norsk – det er altså ikke nok at fornuften er allmenn, den må også være sunn.


� Searle 1969, 1979. Se 2.4.2 (pkt.3), hvor vi også understreker at Searle står på skuldrene til John Austin og Ludvig Wittgenstein. I den norske “ny-filologen” Helge Jordheims forslag til framgangsmåter for å forstå tekster historisk i spennet mellom det vi nedenfor skal kalle ‘fast og flytende i tekstens verden’ (Jordheim 2001) er nettopp talehandlingsteorien en sentral impuls. Her benyttes talehandlingsteori i samfunnsviteren Quentin Skinners tapning.


� Tolstoj 1962 (1875-77):287.


� Analysen er publisert i Tønnesson (red.) 2002:56-88, og er også presentert i Tønnesson 2001c. Fortolkningene i skjemaet nedenfor er minimalt justert for å understreke poenget her.


� Se note 123 ovenfor med henvisning til blant annet Martin Nystrands instruktive skjema.


� Forfatterskapet er så omfattende og uoversiktlig, og oversettelsesstridighetene så mange, at jeg ikke tar sjansen på noen absolutte påstander om Bakhtins ordbruk, verken her eller seinere i avhandlingen.


� Bakthin 1998 (1953-54).


� Bakthin op.cit:40.


� Ibid.:41.


� Ibid.:42.


� Björkvall 2003:23, samme standpunkt fremmes på s. 19 og s. 80.


� Roulet 1984:32.


� Basert på Berges støtteark til seminaret «Tekst og kommunikasjon» ved INL, UiO. Matrisen er basert på framstillingen i Roulet op.cit:34-35.


� Bakhtin 1991 (1963/1929), for eksempel på s. 58.


� Bakhtin 1991 (1963/1929), bl.a. s. 27-28. Jf. også Tønnesson 2001 (1998):58-59 og Tønnesson (red.) 2002:226 (definisjon).


� To forsøk av særlig interesse for denne avhandlingen er det skriftlige møtet mellom litteratur-resepsjonsteoretikerne Stanley Fish og Wolfgang Iser i tidsskriftet Diacritics i 1980 [Iser 1980, Fish 1989 (1981), Iser 1981] og det både muntlige og skriftlige mellom filosofen Richard Rorty og semiotikeren, resepsjonsteoretikeren og forfatteren Umberto Eco i diskusjonen rundt sistnevntes Tanner Lectures i Cambridge i 1990, publisert i boka Interpretation and overinterpretation. Eco 1992. “Møte” og “dialog” er kanskje ikke helt treffende betegnelser: Fish og Rorty opptrådte begge aggressivt overfor diskusjonspartneren: Fish nektet redaktøren av Diacritics å trykke de spørsmål til Iser han var blitt invitert til å stille – mens Iser på sin side insisterte på å trykke sine svar på disse upubliserte spørsmålene. Fish rykket så inn sitt eget innlegg, som han senere – uten Isers svar – valgte å trykke i en bok. I dette innlegget la han vekt på å utdefinere Iser, jf. tittelen “Why No One is Afraid of Wolfgang Iser” [Fish 1989 (1981)], mens en hovedfigur i Rortys innlegg er (kondensert og gjendiktet av meg): “Jeg trodde en stund at du var på vårt, pragmatikernes lag, Umberto, men jeg måtte skuffet konstatere at du sitter fast i den strukturalistiske hengemyra”. Pseudo-dialogen stimulerte imidlertid til viktige resonnementer hos både Iser og Eco.


� Frandsen 2000.


� Fortolkning av meningspotensialet i skjønnlitterære tekster er ikke denne avhandlingens prosjekt, men  jeg vil vende tilbake med et forslag til avklaring med hensyn til antall mulige modellesere seinere i kapitlet (2.4.2).


� Eco 1992:40-43. Eksemplet tar utgangspunkt i en tekst av John Wilkins fra 1641 som forteller om en analfabet som er sendt for å frakte et brev og en kurv med fikener og som misforstår arten av brevets utsigelseskraft: Han har spist noen fikener underveis og blir fiket til av mottakeren (denne norskspråklig betingede morsomheten inngår naturlig nok ikke i Ecos engelske gjenfortelling, men står i stil med et engelsk ordspill i hans kommentarer). Analfabeten forstår da at brevet er magisk og neste gang han blir sendt i samme ærend gjemmer han brevet bak en stein mens han spiser for ikke å bli avslørt…


� Referansen til hhv. fikener og kommunikasjonsdeltakere hører inn under de to “hallidayske” metafunksjonene ideasjonell (ideational) og mellompersonlig (interpersonal), se ordforklaringene sist i kapitlet.


� Eco 1976:131-133. Jf. også Kjørups presentasjon av Peirces begrep a. i forbindelse med humanvitenskapelig praksis, Kjørup 1996:250-252.


� Tekstfragmenetet er hentet fra en av de fire tekstene som utgjør denne avhandlingens korpus, og teksten vil bli fyldig presentert i kapittel 7. I forbindelse med analysen har jeg intervjuet forfatteren og skaffet meg oversettelsene. I intervjuet opplyser Ohlander at hun selv har gått gjennom og godkjent begge oversettelsene. Den engelske oversettelsen (fra svensk) lyder slik: «Swedish children are also well off. The overwhelming majority of them are planned and wanted by their parents. Family planning and contraceptive advice is readily available in Sweden and abortions are free. Children are well looked after. The infant mortality rate is one of the lowest in the world.» (Ohlander 1994b:7.) I den franske oversettelsen heter det: «La situation des enfants suédois est bonne elle aussi. Ils sont dans leur grande majorité planifiés et désirés par leurs parents. Obtenir des conseils en matière de planification familiale et de méthodes contraceptives est très facile en Suède et l’avortement est libre. Les enfants son biens soignés. La mortalité infantile est l’une des plus faibles au monde.» (Ohlander 1994c:7.) Ordene ‘also’ og ‘aussi’ stammer fra et innledende ‘Också’ som vi har utelatt i sitatet, og som viser tilbake på omtale av kvinners forhold i de to foregående avsnittene.  


� Et + foran sitat skal bety at “sitatet” er konstruert.


� Ettersom jeg ikke på noe punkt i denne avhandlingen skal føre beviser i matematisk eller formalfilosofisk forstand, og ettersom jeg ikke har kompetanse til selvstendig å vurdere grensen mellom juridiske indisier og bevis tar jeg heller ikke opp noen diskusjon av en ev. grense mellom indisier og bevis i tekstanalyse. 


� Den framstillingen av distinksjonen levning/beretning som dagens historiestudenter leser, finnes i Kjeldstadli 1993(1992):162-167. I en nyere norsk debatt om kildekritikk i Fulsås 2001 og 2002, samt Dahl 2001 og 2002 og Langholm 2001, står distinksjonen sentralt, i det Fulsås kritiserer den for ofte å gi liten mening. Denne kritikken føres videre i Kaldal 2003. Som det framgår av min framstilling, finner jeg skillet tjenlig her i diskusjonen om fortolkning/overfortolkning fordi det peker på et aspekt ved kildene/tekstene, ikke en inndeling av ulike kilder/tekster. Vedr. semiotisk “indeks”: Jan Svennevig gir et instruktivt, rett nok synkront, eksempel i sin utlegning av dette begrepet (Charles Sanders Peirce-)begrepet: «fysisk plassering kan være en indeks. Det at vi står ved en skranke, vendt mot ekspeditøren, er et tegn på at vi ønsker å bli ekspedert.» (Svennevig 2001:39).


� Selv om det i denne lille eksempelanalysen kun er den svenskspråklige “flaskeposten” vi har tilgang til, nevnes det for ordens skyld at den engelske oversettelsen opererer med «The overwhelming majority of them» og den franske i setning 2. «dans leur grande majorité», jf. sitatene i fotnote ovenfor.


� Jf. note ovenfor.


� Jf. resonnementene om blanks/Leerstellen og normsamspill i delkapitlet om Modelleseren.


� Vedr. ‘rad’ og ‘kolonne’: I tabellen er det tre vertikale kolonner og tre horisontale rader.


� Jf. den enorme publisiteten rundt Bjugn-saken i Norge (frifinnelsesdom 31.1.1994).


� Jf. sitatet av historikeren Errauw i starten av dette kapitlet (2.1.1).


� Eco 1979a:50-66, Eco 1979b: 9-11; 175- 266) og har for øvrig selv, så vidt jeg kan se uimotsagt, skrevet at det er han som har foreslått begrepet, jf.: «The model reader I proposed later…». (Eco 1994:15).


� Hendricks 1981. Det engelsk-/franskpråklige tidsskriftets fulle tittel er Semiotica : journal of the International Association for Semiotic Studies./ Revue de l'Association internationale de sémiotique.


� Jf. Steffensen 1991 og von der Fehr 1999a og b.


� Bernoussi 1999


� Jf. Wimmers 1992 og Taha 1997.


� Proni 1997. Bortsett fra en enkelt henvisning til bøkene hvor Eco lanserte begrepet – The Role of the Reader og Lector in fabula (1979a og b) i en kort diskusjon om fortolkningens grenser (s. 2315) begrenser hans omtale av disse seg til det følgende, som må sies å treffe på siden av modelleserbegrepet: «The aestetic text, as Eco later concludes in his Lector in Fabula (Eco 1979 b: 67 ff), is a machine to elicit interpretations, and thus requires from the addressee many acts of abduction. “Open” texts require a cooperation between text and reader; on the other side, a reader can impose any kind of interpretation on a text, even on a “closed” one» (s. 2318).


� � HYPERLINK "http://www.arthist.lu.se/kultsem/encyclo/intro.html" ��http://www.arthist.lu.se/kultsem/encyclo/intro.html�


� � HYPERLINK "http://www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/sem-gloss.html#M" ��http://www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/sem-gloss.html#M� [The MCS (pronounced 'mix') site is a British-based gateway to web resources useful in the academic study of media and communication. It was established in Spring 1995 and is being developed by � HYPERLINK "http://users.aber.ac.uk/dgc" �Dr Daniel Chandler�, lecturer at the � HYPERLINK "http://www.aber.ac.uk/tfts/" \t "_top" �Department of Theatre, Film and Television Studies� in the University of Wales, Aberystwyth (UWA).]


«'Ideal readers': This is a term often used to refer to the roles in which readers of a text are 'positioned' as subjects through the use of particular modes of address. For Eco this term is not intended to suggest a 'perfect' reader who entirely echoes any authorial intention but a 'model reader' whose reading could be justified in terms of the text. Note that not every reader takes on the reader's role which may have been envisaged by the producer(s) of the text.»


� Jf den nettpubliserte, anonyme (sic!) avhandlingen http://www.angelfire.com/oh/kathrine/dissertation.html diskuteres det i forbindelse med Ecos kategorier åpne og lukkede tekster. Model Reader har for øvrig også gitt navn til it-verktøy: http://www.vensim.com/reader.html (2002).


� Jf. «Umberto Eco once said that “[…] You cannot use the text as you want, but only as the text wants you to use it. An open text outlines a “closed” project of its Model Reader” (Eco, 1979: 8-9). /This applies, I think, not only to open text, but to any form of interactive design. Kinetic toy design» http://www.staff.hh.se/ncfl/ncflweb /workshopreport.html (2002).


� T. P. Uscanov (Helsingfors) om Wittgenstein, http://www.helsinki.fi/~tuschano/writings/wittgenstein/ (2002).


� Jf. Salvador J. Fajardos «Closure in Don Quixote: A Reader's Canon's». http://www2.h-net.msu.edu/~cervantes/csa/artics94/fajardo.htm. (2002). Ecos tankegang synes imidlertid å ha fått et visst gjennomslag i norsk litteraturkritikk, skal vi dømme etter et «forfatterskapsessay» i det norske tidsskriftet Prosa hvor «kulturjournalist i Ny Tid og skribent» Halvor Finess Tretvoll uten videre skriver om en tekst av Tron Øgrim: «Den forfatterposituren som avtegner seg i hovedteksten [...] er preget av at adressatfunksjonene – hvem teksten konstruerer som avsender, og hvem den konstruerer som mottager(e) – setter opp følgende relasjon: AKP(m-l)s far forsøker å holde sine kadrer i ørene.» (Finess Tretvoll 2003:24).


� Jf. Isers egen diskusjon av disse i Iser 1984 (1976):50-67.


� Jf. oppslagsordene ‘implisert leser’ og ‘leser’ i Lothe m.fl. 1998.


� Jeg viser her til Hans H. Skeis kapittel «Resepsjonsestetikk og reader-response-kritikk», Kittang mfl. 1993:51-54, hvor hele 14 andre teoretikere figurerer i litteraturlisten.


� Merk at Iser selv ønsker å skille skarpt mellom Reseptionstheorie og Wirkungstheorie – bare det siste er hans gebet. Jf. Norman Holland i Iser-intervjuet i Diacritics juni 1980:58 og Isers svar samme sted s. 62.


� Se Isers svar til Holland og Fish om dette punkt i Diacritics June 1980 :65, 72. Dette er et hovedpunkt i Stanley Fish’s kritikk av Iser, se Fish 1981.


� Dette er nærmere kommentert av forfatterne/intervjuerne i et oppsummerende kapittel i denne intervjuboka på side 153.


� Se Capozzi 1999:224-225.


� I Ecos tredje “Tanner-forelesning” er dette et hovedpoeng. Se Eco 1992:67-88.


� Capozzi op.cit., særlig delkapitlet «Eco in fabula» s. 229-234.


� Smidt op.cit:70-72.


� Selv om Radford skiller mellom empiriske lesere og modellesere, går han i dette sitatet svært langt i å antyde at empiriske lesere ved viljens og kunnskapens makt kan bli fullkomne modellesere, jf. Radford 2003:6, 11,12,37.


� Hendrix kritiserer i sin anmeldelse Eco for upresis språkbruk,  og bruker nettopp dette sitatet som eksempel. Han antyder en sammenheng med at Eco selv har skrevet dette på engelsk, og hevder at han behersker engelsk langt dårligere enn morsmålet, og hevder at Eco etterlater seg «the impression of dilettantism».  Mer spesifikt hevder han at både poenget med «felicity conditions» og «macro-speech act» helt mangler forklaring. (Hendrix 1981:361-362.)


� ‘Målgruppe’ kan imidlertid også forstås som en tekstualisert/tekstintern størrelse, slik den svenske tekstforskeren Anders Björkvall gjør i en reklamestudie (Björkvall 2001, særlig s. 7-9). Han synes imidlertid å ha endret syn på dette i Björkvall 2003, der ‘målgruppe’ defineres slik: «Målgrupp är en konstruerad kategori baserad på statistik beträffande kön och ålder på de personer som läser de aktuella tidskrifterna, d.v.s. en viss typ av statistik om de empiriska läsarna. Målgruppen relaterar på så sätt til empiriska läsare gjenom att vara en förenkling av attribut hos dessa.» (s. 27.)


� Som Finn Frandsen gjør oss oppmerksom på i Frandsen 2000, er faglige engelsk- og franskspråklige Eco-utgivelser sjelden å betrakte som rene oversettelser. Således er Eco 1979b The Role of the Reader en ganske annen bok enn Eco 1979a Lector in fabula.


� Se særlig «Afslutning», Frandsen 2000:116-119.


� Minsås 2001:29; Eco 1981 (1979):179. Leerstelle: Se for eksempel Iser 1972:87 og 1984 (1976):284-301. 


� Wittgenstein 1997 (1953), Austin 1962, Searle 1969; 1979. Skinners arbeider er fyldig presentert i Jordheim 2001. Habermas 1981.


� Samtlige sitater er hentet fra Mukařovský 1991 (1943):33-34.


� Searles inndeling i talehandlinger, som er den vi skal benytte, er presentert i den vedlagte ordlisten (vedlegg 1).


� Searle 1979:1-8.


� Også Berges teksttypeinndelingen er presentert i den vedlagte ordlisten (vedlegg 1).


� For enkelhets skyld bringer jeg ikke inn forfatteren-i-teksten eller Ecos “modellforfatter” i denne del av diskusjonen, men lar “tekstens forfatter” stå for en litt udefinert avsenderinstans.


� Ironi/ikke-ironi er ikke med i den Searle-utledningen jeg her bygger på, men følger etter min mening av denne.


� Dette er parallellen på tekstplan til Searles formulering «Differences in relations to the rest of the discourse.»


� For å kunne ta utgangspunkt i en modell som omfatter alle mulige tekster, benytter jeg ikke Searles eksempel, som er rapportering vs forutsigelse (tidsaspektet), men Berges tekstlingvistiske taksonomi over teksttyper jf. note 211.


� Olstad 2000b (1994). For å tydeliggjøre mine poenger har jeg valgt en tekst med en både sterk og allment velkjent institusjonell forankring: Læreboka. I forbindelse med en ikke sluttført undersøkelse har jeg foretatt  produsentintervjuer vedr. denne læreboka (p.t. ikke publisert). De gir et klart inntrykk av at det er grovt forenklende å betrakte Finn Olstad som eneforfatter av denne boka, men dette anses som irrelevant for spørsmålet om kontraktsinngåelse forfatter-tekst-leser på det generelle planet vi her befinner oss på.


� Tekst som er skrevet inn i kontraktsformularet (som altså ikke forelå som et ferdig formulert svaralternativ) markeres med denne skriften.


� For å øke leseligheten har jeg i den utfylte kontrakten fjernet instruksjoner som “stryk det som ikke passer” samt de alternativene som er valgt bort.


� Så vidt høy styrkegrad (skalaen går som nevnt fra 1-6) er valgt fordi arbeidsoppgavene, margstikkord og årstallslinjer, men særlig repetisjonsspørsmålene, peker hen mot formålet slik det er gjengitt i § 1.


� Dette er parallellen på tekstplan til Searles formulering «Differences in relations to the rest of the discourse.»


� Teksten kunne selvsagt gjerne vært muntlig.


� Jeg velger her å ikke sitere fra offentlige dokumenter om norsk videregående skole, men, uten å skulle sprenge rammen med institusjonskritisk jakt på “den skjulte læreplanen” å beskrive hvilket mål jeg mener inngår i den faktiske kontrakten i institusjonen.


� I en upublisert kommentar til en del av min analyse av Olstad 2000a (Olstad 1) er Gary Radford, forfatteren av On Eco, sterkt kritisk til at jeg innfører flere modellesere i samme tekst: (e-brev fra ham til meg av 4.2.03): «Eco is well aware that a single text can produce different readings for different readers. His point in conceiving of the Model Reader is to address the following question: How is it possible for a text to generate only those interpretations it wishes its Model Reader to derive from it? Clearly, the individual interpretations and responses of Readers A, B, and C cannot all be those of a Model Reader. If each were Model Readers, we would expect their responses to be similar.» (E-post fra ham til meg av 4.2.03, kommentar til et utkast til Tønnesson 2003a.)


� Gjelder Alphonse Allais’ Une drame bien parisien, som inneholder et uløselig paradoks som den kritiske leseren vil akseptere i det han tar farvel med sin rolle som naiv leser under tekstens gang fram til paradokset oppstod. Minsås betrakter den kritiske og den naive leseren som to distinkte modellesere (Minsaas 2001), men jeg vil hevde at modelleseren er den naive leseren som lar seg forvandle til kritisk leser. Björkvall er inne på det samme om Une drame-analysen: «Eco talar, som jag förstår det, snarast om två olika plan för texttolkning.» (Björkvall 2003:28, note 9).


� Det engelskspråklige manuskriptet (von der Fehr 1999b) som det her siteres fra, er et utkast til von der Fehr 1999a som forfatteren elskverdig har latt meg lese og sitere fra.


� Sitatene er hentet fra von der Fehr 1999b.


� Jf. Svensson mfl. 1996:10-21, Berge 2001, særlig s.12-20; 23-28; 43-58, samt diskusjonen i mitt innledningskapittel i Tønnesson (red.) 2002 (særlig s. 9-14). 


� Et annet, og kanskje enklere eksempel gjelder skolens lesebøker: «Folkskolans läsebok, en av 1800-talets mest spridda böcker, blandade fakta och fiktion […]. Men boken var inte främst avsedd för litterära tolkningar, dvs. den var inte främst en del av den litterära institutionen utan av skolan som institution. Den skulle lära ut hur världen var beskaffad och kunde i det syftet blanda en novell om livet på en bondgård i Skåne med en saklig redogörelse för det skånska lantbruket. Folkskolans läsebok var på så vis en sakprosabok.» (Englund m.fl. 2003:55).


� Björkvall 2003.


� Ibid: 53-78; 82-85.


� Gjengitt i Björkvall op.cit:196 og som vedlegg 41 her i avhandlingen.


� Begrepet “situasjonskontekst” defineres i ordlisten (vedlegg 1).


� Vi skal komme tilbake til et forslag til talehandlingsteoribasert intensjonalitetsforståelse nedenfor.


� Jeg viser her til presentasjon og drøfting ovenfor (2.3.2).


� Denne korte framstillingen som følger står i sterk gjeld til Allen 2000. 


� Selv erstattet hun i 1984 begrepet intertekstualitet med transposition, jf. Allen op.cit:53. 


� Teoriene om tekst- og normsamspill var ikke foregrepet av Bakhtin alene. Et liknende tekstsyn, som også omfatter tenkning som foregriper Berges langt senere tekstnorm-begrep, ble tidlig utviklet i Pragerskolen, jf. Karen Gammelgaard: «Den centrale placering af begrebet norm er måske det tydeligste udtryk for Pragerskolens sociale tegnlære. Norm defineres som den kollektive bevidsthed; ‘den regel eller den samling regler som regulerer et bestemt område, en bestemt kategori af værdier’ (Mukařovský [...]). [...] Normen ændrer sig hver gang den anvendes på et konkret tilfælde: ikke bare påvirker normen enkelttilfældet, enkelttilfældet påvirker også normen. Det gælder selv så faste og eksplicit formulerede normer som love. Hver gang der afsiges dom i en konkret sag, ændres det juridiske grundlag for at dømme i næste lignende sag. På samme måde forholder den enkelte tekst sig til en specifik tekstnorm. De forventninger som den enkelte læser møder en ny tekst med, kan derfor – i hvert fald i et vist omfang – bestemmes ved at bestemme den norm teksten føjer sig ind i (Vodicka 1942/98). (Gammelgaard 2003:38).


� Ledin 1997:36-39.


� Uttrykket ‘utvikles’ kunne gjerne også vært benyttet, men jeg holder meg til Finn Frandsens uttrykk  fra sitatet ovenfor («opbygges»), i det jeg understreker at det er tale om en gradvis oppbygging/utvikling.


� Eco hevder fleipende at det er mer produktivt å rulle en marihuana-sigarett av bokas ark enn å foreta en slik feillesning.


� Tønnesson (red.) 2002:230.


� I resten av denne drøftingen benyttes forkortelsene ML (modelleser) og EL (empirisk leser).


� Dette kan synes selvsagt, men Harold Blooms forståelse av intertekstualitet kan trolig tjene som eksempel på en tanke om en mer universell, i det minste tidløs europeisk, modelleser, jf. Allen 2000:138.


� Tønnesson 2001a:82-98


� Han vil bli presentert nærmere nedenfor. Hele intervjuet finnes som vedlegg 34.


� o = hvisking. Om transkripsjonstegn og dialektgjengivelse for øvrig, se listen over tegn bak i avhandlingen og i starten av samtlige transkriberte intervjuer.


� [] rundt overlappende tale. Jf. ellers foregående note.


�  Y og Z er noen ekstralingvistiske lyder, jf. liste over transkripsjonstegn i starten av det vedlagte intervjuet med Asphaug Never (vedlegg 30).


� Jeg har valgt denne blant en rekke tilgjengelige måter å definere retorikk på, jf. diskusjonen «Hva var retorikk?» i Andersen 2000 (1995):11-17.


� I den grad min studie skal klassifiseres som “vitenskapsretorisk”, er det ut fra et annet retorikkbegrep enn blant annet Magne Gjerstad legger til grunn når han setter seg fore å vise hvordan en samfunnsforsker misbruker sin tekstlige maktposisjon. (Gjerstad 2001.) Jf. også 1.4.3.


� Se f.eks. Lindhardt 2001 (1987):92.


� Lindhardt op.cit:90-91. Andersen 2000 (1995):35-42.


� Det dreier seg om Jørgen Fafners innføringsbok. Tanken om at saken kommer først finnes også i den kjente romerske devise Rem tene, verba sequentur! (Hold saken fast, så kommer ordene av seg selv!). Fafner understreker for øvrig overbevisningsaspektet ved å knytte alle til persuasio (overbevisning, overtalelse) i overskriftene: «Intellektuel persuasio. Logos. [...] Emotionel persuasio. Ethos. [...]Emotionel persuasio. Pathos» (Fafner 1997 (1977):36-37)


� «Det er det som gjør ethos til et teknisk eller retorikkfaglig bevismiddel.» (Andersen op.cit.:35)


� Aristoteles 2002:34 – Retorikken A II.4.


� Logos er som kjent noe langt mer enn et retorisk bevismiddel. En glimrende refleksjon om meningsmangfoldet rundt ordet ‘logos’ finnes i Jordheim 2001, hvor rammen igjen er Goethes’ Fausts refleksjon om det samme. Det kan synes påfallende at min redegjørelse for bevismidlet logos, som i alle de analyserte tekstene vil vise seg å være det suverent hyppigst anvendte bevismiddel, får så kort omtale her. Det skyldes nok først og fremst det opplagte ved at sakprosa også handler om “saken selv”. Og jeg er ikke alene om en slik praktisk avveining: Øivind Andersen presenterer etos under egen overskrift over 2,5 sider og patos over 4,5 sider mens logos vies fem linjer i den felles introduksjonen av bevismidlene under sin instruktive vandring i “retorikkens hage”.  Andersen 2000 (1995):33-42. I analysene er det imidlertid logos som dominerer. 


� Bokstavinndelingen i det følgende tilsvarer den vi har benyttet i kapitlet og som ble innført i figur 1 og 2 ovenfor.


�  “Aktmaterien” i Husserls terminologi, se 2.2.6.


� Også et spørsmål innebærer viten - f.eks. om at man ikke vet.


� At valget falt nettopp på Olstad og Ohlander, hadde også å gjøre med en opprinnelig plan om å la studien omfatte tre kategorier tekster (altså 2x3 i stedet for 2x2 tekster), der den tredje var lærebok for videregående skole.


� Jeg tenker her på tekstens summary.


� Heretter skriver jeg ‘eksterne’ og ‘interne’ uten hermetegn, i det de fra nå av skal forstås i den betydningen som framgår av matrisen ovenfor.


� Jf. samtlige bidrag i Fløttum og Rastier 2003, og. Breivega 2003 (2001).


� Ikke minst er deltakerne i det nåværende prosjektet Kulturell identitet i akademisk prosa, (www.hit.uib.no/kiap) interessert i å utforske polyfoni/flerstemmighet, og alt skulle dermed ligge vel til rette for slik idéoverføring.


� Jf. Ingar Kaldals poenger ovenfor om tidsmaskinens begrensede potensial (1.5.3).


� Jf. Tønnesson 2001 (1998):154-166 og Breivega mfl. 2002.


� Denne “hermeneutiske” oppfatningen av hva det vil si å analysere ( “dele opp”) er trolig ytterst vanlig innen humaniora, men er ikke kommet med i siste versjon av Store norske leksikon, hvor den imidlertid ligger nærmest den filosofiske betydningen det er redegjort for der. Med henvisning til hoveddefinisjonen – «av gr. 'oppløsning') undersøkelse ved at noe sammensatt (en sak, en ting, et begrep) løses opp i sine bestanddeler. Det motsatte av syntese.» (http://www.storenorskeleksikon.no) – kan vi slå fast at undersøkelsene i de fire følgende kapitlene, som vi kaller ‘analyser’,  innebærer både fortolkende analyser og forsøk på synteser.


� Tønnesson 2001 (1998):69.


� Dette gjelder en søknad fra Olstad om stilling ved Universitetet i Oslo som er omtalt i intervjuet med Jorunn Bjørgum (vedlegg 31) og sitert og drøftet i 6.3.1.


� Jf. Hasund 2003.


� Utgitt av Pax Forlag Oslo 1976-86.


� Som vi skal komme tilbake til, regner jeg plakaten «Pyramid of Capitalist System» på s. 184 som tilhørende artikkelen, som starter på motstående side (s. 185).


� Introduction, Methods, Results and Discussion. Se f.eks. Hertzberg 1995:197-199.


� Om illustrasjonene i Arbeiderhistorie forteller redaktør Terjesen i e-post til meg av 07.01.03: «Ang. illustrasjonene til Finn Olstads artikkel. Bilderedigering av årboka gjøres av folk ved vår bildetjeneste, dvs i dette tilfellet Lill-Ann Jensen eller Stig Audun Hansen. Bildene blir ikke forelagt forfatterne.»


� Tallene her og senere viser til ytringsnumrene, se Vedlegg 3.


� Påstand 3 blir bekreftet i mine tre leserintervjuer, hvor det ene er med redaktøren av publikasjonen hvor artikkelen ble trykt, samt i forfatterintervjuet. Vedr. ‘diskurs’: Ettersom vi flere ganger skal komme inn på dette ordets status nevnes allerede her at ordet forekommer (alene eller i ulike sammensetninger) 61 ganger i Olstads artikkel. Til sammenlikning omtales ‘klasse’ (alle ganger i betydningen “sosial klasse”, altså ikke “ordklasse” e.l.) 81 ganger.


� Jf. min sjanger-definisjon i den vedlagte ordlisten (vedlegg 1).


� Jeg holder for enkelthets skyld både fotnoter og artikkelillustrasjonene unna denne summariske analysen.


� Jf. Vijay K. Bhatias siste setning i en sjangerdefinisjon: «These constraints, however, are often exploited by the expert members of the discourse community to achieve private intentions within the framework of socially recognized purposes.» (Bhatia 1993:12).


� Olstad sier selv det følgende i Intervju 2: «Når man altså befinner seg på leting og synes man endelig har funnet noe, blir en slik artikkel et egnet medium for offentlig å “se lyset”. Da jeg hadde lest Cabreras om diskurs, slo det meg at “Ja, sånn kan man se det, her begynner det å nærme seg”, og jeg hadde behov for å klargjøre dette for meg selv,  dernest å initiere en debatt.» Også Halvorsen bruker uttrykket “se lyset”, jf. intervjusitat senere i kapitlet.


� Distinksjonen ble innført av antropologen Ivan Malinovski i 1923 [jf. Halliday 1998 (1995):69-70] og er blitt alminnelig i all tekstanalyse som er inspirert av Hallidayskolen.


� Tønnesson 2001 (1998):77-82


� Cand.philol Roar Sletteland i e-brev til meg av 8.5.02. Gjengitt med tillatelse fra RS.


� Som sannhetsbevis hadde jeg anført de mange næringslivskursene i etikk og et omfattende arbeid med etiske retningslinjer for bedrifter og organisasjoner. Slettelands alternativer var: a) at interessen for etikk tvert imot var sviktende i perioden, b) at kursene etc. tjente som alibi for et i grunnen uetisk næringsliv, c) at etikken erstattet politikken. 


� Jeg har ikke plassert kulturkontekstdrøftingen under egen overskrift i analysene av Olstad 2 (a+b) og Ohlander 2. 


� Se ordlisteforklaringer av metafunksjonene i den vedlagte ordlisten (vedlegg 1).


� Beskrivelsen av kulturkonteksten er så vidt generell at ev. utvikling fra 2000 til 2002 anses som uvesentlig.


� Temaet er tatt opp i stor bredde i Norsk Forms utstilling D+D Lifestyling, 2002, Vevsiden http://www.norskform.no/davd/index.html (30.12.02) inneholder en rekke relevante litteraturhenvisninger.


� Jf. intervju med professor Torben Hviid-Nielsen i Apollon 3/98:26, http://www.apollon.uio.no/apollon03-98/24denlev.html (30.12.02)


� Det som her er sagt, innebærer på ingen måte at jeg hevder at naturfagene samlet står for en banal determinisme à la “genene bestemmer” eller “alt er årsak og virkning”. Nettopp naturfagenes grunnleggende problematisering av kausalitet tas for øvrig opp av historikeren og naturviteren Einar Terjesen i en diskusjon om blant annet Olstad 1 (Terjesen 2002:53).


� Jeg betrakter Edgeir Benums bind av Aschehougs norgeshistorie som en god kilde her, både på metanivå (hvordan tenkes det om dette i det offisielle Norge) og på faktisk nivå (hvordan er klasseforholdene i Norge).  Verkets allment autoritative status med fire faglig og politisk ganske ulike hovedredaktører, alle historieprofessorer, gjør den til en god kilde på begge nivåer. Som kilde til kunnskap om klasseforhold er den god blant annet fordi jeg mener å lese ut et verdigrunnlag av Benums framstilling som ikke er identisk med arbeiderbevegelsens, men som heller ikke står fjernt fra dette. Vedr. arbeidere/funksjonærer, se Benum 1998:171.


� Jf. diskusjonen i Benum op.cit.: 220-224.


� Jf. Benum op.cit:134, jf. for øvrig omdøpingen av Arbeiderbladet til Dagsavisen september 1997.


� Prinsipp- og handlingsprogram for Arbeiderpartiet for 2001-2005, vedtatt på landsmøtet 12. november 2000: http://www.dna.no/assets/11964/140/Prinsipp%20og%20handlingsprogram%202001-2005%20(PDF).pdf  (30.12.02). I SVs prinsipprogram, vedtatt på Landsmøtet 1995, finnes det hele ni ganger, men mitt bestemte inntrykk er at det ikke inngår i vanlig språkbruk blant SVs politikere. Programmet: http://www1.sv.no/ dokument/prinsipp/ (30.12.02). Det var mer enn en kuriositet da en britisk jarl i 2003 i forbindelse med strid om et gammelt skjøte som favoriserer boligbygging for arbeiderklassen fikk rettens kjennelse for at den britiske arbeiderklassen finnes: Dommerens begrunnelse minner om Olstads resonnement nedenfor («Spørsmålet er ikke om klassen finnes eller ikke finnes i virkeligheten, men om virkeligheten artikuleres i form av en diskurs om klasse.» I nyhetsmeldingen, gjengitt bl.a. i Adresseavisen 25.2.03:7) lyder dommerens begrunnelse slik: «- Jeg ser ingen grunn til å trekke i tvil at det fortsatt finnes mange mennesker som selv mener de tilhører arbeiderklassen».


� Se presentasjonen av denne boka (Olstad 1991) i 4.3.6.


� Benum 1998:172, Emblem m.fl.1997:271-273.


� Jf. også Olstad 1991:177 som vi også siterer i forbindelse med tekstsamspillet nedenfor, hvor det understrekes at «Det klasseløse samfunn, om vi bruker det uttrykket, var ingen idyll.»


� I tillegg til de studiene som vil bli sitert, skal følgende mer personlig vinklede tekster nevnes: Den innledende samtalen med jubilanten Sivert Langholm i Kjeldstadli mfl. (red.) 1997:9-36, portrettintervjuet med Sølvi Sogner i Apollon 1/2000 http://www.apollon.uio.no/2000_1/portrett/index.shtml (09.01.03) og mitt intervju med Erling Sandmo i Tønnesson 2001a (1998): 515-522).


� «At present there is a feeling that the age of a relatively unified discipline may have come to an end» skriver Kjeldstadli i sitt bidrag i samme bok (s.78). Min framstilling anno 2003 av profesjonens enhet som et dominerende trekk ved norsk historikermiljø baserer seg på det inntrykk at grunnlaget for Kjeldstadlis følelse ikke er vesentlig styrket.


� Belegg for dette helt summariske historiografiske sveipet finnes i Dahl 1972 og Sørensen (red.) 1998, for eksempel s. 22-24 samt i Kjeldstadlis kapittel «History as science» i Hubbard m.fl. 1995:52-81 og Fulsås’ avsnitt «Norway: the strength of national history» i Meyer & Myhre (eds.) 2000: 240-264. 


� Jf. Kjeldstadlis framstilling i Hubbard op.cit.:76


� Jf. Steinar Imsens opposisjonsinnlegg til Erling Sandmo i Historisk tidsskrift (Imsen 1998). Jf. også vår innledende argumentasjon for avhandlingens relevans vis à vis teoretisk interesserte historikere.


� Selvsagt finnes det også andre forklaringer på dette, jf. den teoretisk engasjerte Kjeldstadlis poeng om at «relativist, deconstructionist, new historism» gjennom sin insistering på små fortellinger nærmer seg positivismen (i Hubbard mfl. (red.)1995:81.


� Samtlige tre leserintervjuer styrker dette inntrykket – se disse, samt avsnittet “Olstad 1s sosiale felt” hvor det gjengis kommenterte utdrag fra intervjuene. Styrkes også av Terjesens festskriftartikkel (2002). Vi har allerede (i 1.5.3) påpekt tegn på en annen holdning hos Kaldal (2003).


� Debatten er oppsummert i Tønnesson 2000a.


� Imsen op.cit.. Sandmo 1999 (a og b). 


� Disse opplysningene er gitt i e-brev fra redaktør Terjesen til meg av 23.9.02.


� Redaksjonen: Knut Einar Eriksen (professor i historie), Solveig Halvorsen  (cand. phil., avdelingsleder i AAB), Stig A. Hansen (fotograf i AAB), Maren Hegna (cand.philol, arkivar i AAB), Lill-Ann Jensen (førstekonsulent i AAB), Lars Langengen (cand.philol, arkivar i AAB ) og Einar A. Terjesen. At Terjesen er redaktør, går ikke fram av kolofonsiden, men av at han har signert årbokas forord.


� Redaksjonsrådet: Jorunn Bjørgum (professor i historie), Øyvind Bjørnson  (professor i historie), Knut Grove (cand.polit og historieforsker), Gro Hagemann (professor i historie), Terje Halvorsen (professor i historie), Egil Helle (informasjonsleder, pensjonist), Knut Kjeldstadli (professor i historie) , Per Maurseth (professor i historie), Ellen Stensrud (leder i LOs avdeling for presse- og samfunnskontakt) og Hallvard Tjelmeland (professor i historie).


� Jf. også Narve Fulsås’ påminnelse om opphavet til det tidsskriftet årboka er en videreføring av: «When the first issue of Tidsskrift for arbeiderbevegelsens historie» (The Journal of Labour history) was launched in 1976, the editors clearly stated their extra-academic ambitions: «Labour history is a necessity for labour class self-consciousness» (Meyer og Myhre 2000:261).


� Blant temaartiklene er kun Kjeldstadlis «Arbeiderbevegelsen og andre folkelige bevegelser – allierte eller rivaler?» utelatt i baksidelisten. At nettopp denne er utelatt, skyldes sannsynligvis tittelens delvise sammenfall med årbokas hovedtema som altså allerede er gjengitt på forsiden. 


� Jf. at «Røde roser, norske flagg og Internasjonalen» finnes øverst mens «Konflikt, samarbeid og ambivalens. Miljøbevegelsen og arbeiderbevegelsen»  finnes nesten nederst.


� Jf. fotnote ovenfor om illustrasjonene.


� På nettadressen http://www.lo.no/aab/arbhi.htm (15.09.02)


� I et publisert foredrag  fra 1997 ga Olstad for øvrig en kritisk kommentar til Kjeldstadlis klasseforståelse i dennes bind av Aschehougs norgeshistorie. (Olstad 1997b:106).  For den innvidde kan dermed også denne Olstad-teksten inngå i tekstsamspillet til Olstad 2000a.


� Cabrera er professor ved universitetet i La Laguna på Tenerife, Spania (etablert 1701). 


� Karakteristikken som «hovedverk» er kommet til i en sen fase i redigeringen, den fantes ikke i et manuskript jeg fikk oversendt elektronisk fra forfatteren. 


� Terjesen kommer, som vi skal se, skriftlig tilbake til det “virtuelle” (Terjesen 2002:51). Heller ikke begrepet “semiotisk” har noen bred plass hos Cabrera, selv om det etter min oppfatning kunne vært et viktig korrektiv til det av både Cabrera og Olstad hyppig brukte begrepet “linguistic” eller “språklig”, ettersom semiotikk omfatter også ikke-verbale tegnsystemer og dekker et langt større område av menneskelig kultur. ‘Semiotikk’ er for øvrig ikke noe “fremmedord” eller tabuord for Olstad. I en tekst fra 1997 argumenterer han for at historikerne bør «trekke inn innsikter fra de nye kulturstrømningene, fra antropologien og fra semiotikk og fortolkende vitenskaper.» (Olstad 1997b:110).


�  ☺ = latter.


� Note: Direkte og indirekte henvisninger finnes i utsagnene Olstad 1 2, 18-21, 25-28, 39-44, 52, 76-78, 86, 88-96, 252-268, 292-307, 320-325, 367-371, 376-383.


� Denne artikkelen refererer han for øvrig til i Nye perspektiver, men uten å opplyse om artikkelens kontekst (Olstad 1 36-38, 193).


� Årboka er ikke utstyrt med forord, og det går dermed ikke fram i hvilken grad den har vært gjort gjenstand for tilsvarende redaksjonelle overveielser om uønskede debattartikler som dem vi har sitert fra Terjesens 2000-forord.


� S. 10, kommentert av Olstad i Olstad 1 94-96.


� Invitasjonen ble sendt ut på e-post av seminaransvarlige, professor Jan Eivind Myhre flere ganger,  bl.a. 17.9.01.


� Det følgende er basert på mine egne notater fra møtet.


� Det følgende er basert på mine egne notater fra møtet.


� Jf. for eksempel Ellen Schrumpf i intervju med meg (vedlegg 10): «hele kvinnehistoriefeltet har jo vært i en veldig utvikling og vært veldig teoretisk orientert […] en veldig sånn fruktbar teori, teoretisk debatt innenfor kvinne- og kjønnshistorie, som jeg syns de har på en måte fått mye ut a»


� Under et til dels opphetet diskusjonsmøte med utgangspunkt i Olstad 2002 om “Francis Sejersteds historieforståelse” på Senter for teknologi, innovasjon og kultur (TIK-senteret) ved Universitetet i Oslo 30.1.2003 (Sejersted mente seg mistolket) foreslo Sejersted at man skulle følge opp med å diskutere Olstads historiesyn, og gjerne med utgangspunkt i HIFO-nytt-artikkelen (Olstad 2001). Han innledet en slik diskusjon ved å si (det følgende er basert på mine notater fra møtet): «Finn Olstad er dekonstruksjonist. (…) Dekonstruksjon kan være nyttig. Men, som Seip sier, dekonstruksjon er en billig sport hvis man ikke samtidig konstruerer.»


� Så sent som i 1997 omtaler Olstad det prosessuelle klassebegrepet som «en personlig kjepphest» (Olstad 1997b:106).


� Jf. «enhver diskurs har rot i en eldre diskurs, og bærer selv fram den diskurs som skal avløse den» (ytring 387-388, etter Cabrera).


� Fra mitt intervju med Terjesen 15.5.2002. Et vitnesbyrd om at Terjesen anno 1978 – mildt uttrykt – ikke var uinteressert i “kultur”, er hans valg av motto for hele hovedoppgaven – et sitat av Raymond Chandler som beskriver kriminalromanforfatterens behov for å forene to  evner som sjelden finnes i det samme sinn: til å utføre kjølig, deduktiv analyse og til med sterk innlevelse å gi mennesker en fargerik og troverdig beskrivelse.


� Jf. Erling Sandmos diskusjon i Sandmo 1999a:95-96.


� Dette er imidlertid neppe et bevisst arbeider-retorisk knep hos Olstad: Tre år tidligere benyttet han redskapsmetaforen i en annen kontekst: På en lokalhistorisk konferanse: «På hvilken måte kan vi skjerpe våre faglige redskaper til bedre å se og framstille sammenhenger?» (Olstad 1997b:105).


� Denne mer “avslørende” form for retorikkforskning demonstreres i Gjerstad 2001.


� Togeby 1986.


� Olstad 1 104. Jf. også Olstad 1 145 og 223. Et greit eksempel på hva jeg mener er vanlig bruk av uttrykket Den nye kulturhistorien blant norske historikere – se With Andersen 1994.


� I Vitenskapens stemmer har jeg benyttet uttrykket ‘toposbunter’ om slike grupper av topoi som tematisk hører sammen. Uttrykket var hentet fra Togeby 1986. Etter muntlig innspill fra Aslaug Nyrnes (samtale 17.03.03) er jeg blitt overbevist om at det er uheldig å blande den geografiske metaforen “topos” sammen med ‘bunt’: Metaforikken halter hvis vi påstår at steder buntes sammen. Derimot går det an å gruppere steder, som i “en gruppe byer”. Jeg har også vurdert å døpe “toposbuntene” om til regioner, altså steder som geografisk henger sammen, men synes dette er å drive metaforbruken for langt. Togeby kaller topoi for “steder i bevissthetens landskap”, men grupperer vi disse stedene, er det ikke gitt at to “nabobygder” tilhører samme “region”, jf. for eksempel de mange topoi i toposgruppen E3 nedenfor i analysen av Olstad 1.  


� Jeg har vurdert å skrive NN slik som i parafrasene, men valgte forkortelsen C som delvis allmenngjøring.


� En nøyaktig gjengivelse av forløpet finnes i vedlegg 6. Jeg har ikke plassert illustrasjonene i (500-509) i forløpet.


� Den siste nevnes indirekte gjennom begrepet “habitus” (Olstad 1 323). Men Olstad unnlater nettopp å “namedroppe” ved for eksempel å la være å skrive “Bourdieus habitus-begrep”.


� Markante spor – A-spor: 134-135, 220-228, 367-371, 483-488. B-spor: 193-217, 226-243. A+B-spor: 169-171, 244-245, 468-475. 


� Dette er ment å skulle omfatte politiske historikere innen arbeiderhistoriemiljøet.


�  «Overbevisningsarenaen: Norsk historikermiljø» ovenfor.


� Jf. også Olstad 1s sosiale felt nedenfor, hvor intervjupersonene både støtter opp om denne avhandlingens sjangerbestemmelse av Olstad 1 og om karakteristikken av det sosiale feltet.


� Jf. foreslått typisk respons i «Sosialt felt C: ‘Historieforskerne’» i Tønnesson 2001 (1998):91-94.


� Jf. diskusjonen om fortolkning og overfortolkning i kapittel 2.4.1.


� Jf. “ikke-modellesere” i diskusjonen av modelleserbegrepet (2.4.2).


� Olstad om motivasjonen for å skrive Olstad 1: «jeg hadde behov for å klargjøre dette for meg selv,  dernest å initiere en debatt.» (Intervju med Olstad, vedlegg 7.)


� Olstad 1 3, 108, 477.


� Jf. «påstand 2» i diskusjonen om Olstad 1s sjanger og teksttype (4.1)


� Inntrykket ble supplert, men ikke vesentlig korrigert i intervjuene.


� Jf. 3.5 og min argumentasjon i 4.1.


� Olstad 2001.


� ☺ = latter.


� Terjesen tar opp noe av det samme i sin festskriftartikkel (Terjesen 2002), men det mangefasetterte ved hans refleksjon kommer bedre fram i det siterte.


� Jf. tidligere omtale av “sannhetsdebatten” og av Imsens opposisjonsinnlegg mot Sandmo (4.2.2).


� Når spørsmålene gjengis i det følgende, er de hentet fra intervjuguiden. For å se hvordan spørsmålene ble formulert og forhandlet om under intervjuene, henvises det til intervjuguide og intervjuer (vedlegg 8-11).


� Riktignok indirekte (Terjesen 2002). Vedr. «den eneste»: Dette ble formulert i januar 2003.


� “Mothårslesning” vil trolig falle ut av modelleseranalyse dersom vi skulle forutsette at en tekst kun har én modelleser. Jf. Björkvall 2003: «För modellesaren (som läser med och inte mot texten)...» (s. 56).


� Jf også det som ble sagt ovenfor om kriteriet for valg av intervjupersoner.


� Shakespeare: The Tempest, act IV, scene 1.


� Jeg har som nevnt ikke gjennomført leserintervjuer i forbindelse med Ohlander 1�, kun et intervju med forfatteren (vedlegg 18.)


� I 1993 (nr. 3) ble utgiverforhold m.m. presentert slik på omslagets innside: «Historisk tidskrift utges med stöd av Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien och Humanistisk-Samhällsvetenskapliga forskningsrådet av Svenska Historiska Föreningen genom dess sekreterare professor Lars Magnusson, Uppsala (ansvarig utgivare). Slik presenteres tidsskriftet på vevsiden i 2003: «Historisk tidskrift, som utges sedan 1881, är Sveriges ledande vetenskapliga historiska tidskrift med ca 1 600 prenumeranter. Den är lektörsgranskad och vänder sig i första hand till historiker, ekonomhistoriker, historielärare samt studenter men riktar sig även till den historieintresserade allmänläsaren som vill följa med vad som händer inom den nyaste forskningen.» (http://www.historisktidskrift.nu)


� I 1993-nummeret ble det ikke i tidsskriftet gitt opplysninger om vurderingsprosedyren i forbindelse med innsendte bidrag. Jeg har antatt at Ohlanders manuskript kun ble vurdert av temanummerets redaktør, Arne Jarrick. Jf. også det følgende fra mitt intervju med henne (vedlegg 18): Ble manuskriptet trykket som det var, uten noen kommentarer fra redaksjonen i HT?/ – Ja./Hadde du et bilde av en eller flere mer eller mindre konkrete lesere inne i hodet da du skrev?/– Da tenkte jeg simpelthen på svenske historikere. 


� Jeg følger bevisst mønsteret fra resymeet av Olstad 1, som begynte med «Olstad hevder [...] at “diskursteorien” tilbyr nye og svært nyttige verktøy for den som bakser med …». Artikkelen er for øvrig utstyrt med et Summary (se vedlegg 12 og 13) som jeg har gjort en tentativ analyse av (vedlegg 17). 


� Jeg setter diskursanalyse i hermetegn fordi begrepet er langt mer flertydig enn psykoanalyse, som fremdeles er uløselig forbundet med Freuds byggverk.


� Under analysens gang fikk jeg øye på et annet, mulig innebygd formål, “å spre kunnskap om teoriens mulige relevans for faget”. Men det var altså ikke en likhet som framstod umiddelbart, i alle fall ikke for denne leser.


�  Hele intervjuet finnes som vedlegg 7.


� Hele intervjuet finnes som vedlegg 18.


� Det manglende gjennomslaget bekreftes av HTs redaktør i 2003, jf. mitt intervju med ham (vedlegg 19). Ohlanders “outsider”-rolle gjelder nok først og fremst psykoanalytisk samfunns- og historieteori. Ohlander var fram til april 2003 med i styret i Svenska Historiska Föreningen, som altså utgir Historisk tidskrift. Hun og den meget markerte historikeren og forskningspolitiske aktøren Thorsten Nybom er de eneste professorene i historie ved Örebro universitet. Med hensyn til artikkelens videre liv, finnes den (per 2003) på pensumlister i det minste for historiekurs i Örebro og Stockholm samt for et litteraturteorikurs i Blekinge. Artikkelen omtales kort i konklusjonen på en diskusjon om historikernes utfordringer i en artikkel i en norsk utgivelse, Aronsson 2000:348.


� Jf. vitenskapsbilde nr. 1 i Tønnesson 2001 (1998):21-22 og kapittel 7.


� Hun hadde den gang Kälvemark til etternavn, og publikasjoner fra denne perioden finnes kun under dette navnet i de allmenne biblioteksbasene.


� Jf. Torstendahl 2000 og Myhre 2000.


� Torstendahl 2000:167, Aronsson 2000:333


� Gunneriusson 2002:220-221,238


� Gunneriusson 2002. Torstendahl 2000:168-175. “Weibull-skolen” omtales ofte som arvtakeren til “Hjärne og hans etterfølgere” eller “Hjärneskolan”, jf. Torstendahl op.cit:167,171, Gunneriusson op.cit:222. Den innflytelsesrike historikeren Thomas Hjärne (1848-1922) var professor i Uppsala og politisk aktiv på svensk høyreside. Gunneriusson (2002) bruker for øvrig termene «Weibull-fältet» og «Hjärne-fältet» i sin Bourdieu-inspirerte studie av maktkamp i svensk historieforskning 1920-1957.


� Torstendahl op.cit:180. 


� Jf. ibid:168-174.


� Tønnesson 2001 (1998): 9. Jf. også Torstendahl 2000:180-183 og Aronsson 2000. Mitt inntrykk av at synet på en slik streng todeling fremdeles står sterkt i svensk historikermiljø ble styrket av debatten mellom historikeren og suksessforfatteren Peter Englund og idéhistorikeren og forfatteren Karin Johannisson i Svenska Historiska Föreningen 8.4.03, se vedlegg 20.


� Carl Grimberg (1875-1941) er her det store unntaket.


� Ohlander målbærer en slik skepsis i mitt intervju med henne (vedlegg 18). Den innflytelsesrike historikeren og forskningspolitikeren Torsten Nybom slår i en artikkel fra 1991 sammen pre- og postmodernister når han tegner et bilde av Habermas’ motparter i den tyske Historikerstreit, og tar selv klart standpunkt for Habermas-fløyen i denne striden (Nybom 1991). Heller ikke den fremste svenske historiografen, Rolf Torstendahl, plasserer postmodernistene i hyggelig selskap i det han hevder at totalitarianisme og filosofisk relativisme er dagens alternativer til historieprofesjonens posisjon. (op.cit:181).


� Se mitt intervju med Historisk tidskrifts redaktør Lars M. Andersson (vedlegg 19).


� Seniorgenerasjonen: Francis Sejersted (1995) og Håkon With Andersen (1994), 70-tallsgenerasjonen Ellen Schrumph (jf. leserintervjuet, vedlegg 10), F. Olstad. og den yngste generasjonen F. Thue (1995), E. Sandmo (1999). Årstallene i parentes er eksempler på relevante publikasjoner.


� Se intervjuet med Andersson, vedlegg 19. Jf. også Jarrick 2000:31-32.


� Kategorien er inspirert av Gjerstad 2001:70-73 hvor ulike “tekstidentiteter” i en bok om kriminalitet drøftes. Blant disse finnes ifølge Gjerstad “motstanderne” som ikke er fraværende, men som enten framstilles som ansvarsløse eller som personer på vei over til tilhengersiden. Se også Gjerstad 2003:206-213.





� Dreier det seg forresten bare om svenske historikere? I artikkelens engelskspråklige sammendrag tas det et forbehold om at det gjelder «at least from a Swedish perspective». Jeg velger å tolke dette som uttrykk for høflighet. Kritikken gjelder følgelig det store flertall av historikere overalt, men når den framsettes i en svensk kontekst, vil det være naturlig om svenske historikere oppfatter seg selv som viktigste skyteskive, jf. modelleser-analysen nedenfor.


� Poenget minner om Magne Gjerstads i hans analyse av Thomas Mathiesens Kan fengsel forsvares? Gjerstad påpeker at skyteskiven for Mathiesens kritikk, de politiske myndighetene, ikke trekkes inn som lesere av teksten. (Gjerstad 2001: kap.3, særlig side 74-75.) Dette skal vi vende tilbake til i modelleseranalysen.


� Allen 2000.


� Mario Erdheim er både etnolog og psykoanalytiker, jeg har her regnet ham som etnolog.


� Om polyfoni vs. annen flerstemmighet, se Tønnesson 2001 (1998):58-59 og Tønnesson (red) 2002:226. I Tønnesson 2001 (1998):177-187  benyttes kor-metaforen på en beslektet, men ikke identisk måte i den dramatiserende analysen av et annet historieteoretisk tidsskriftinnlegg, også presentert i Tønnesson 1997.


� Jf. undersøkelsene av referanser i medisinske, lingvistiske og sosialøkonomiske artikler, publisert i «Bibliographical references and polyphony in research articles» (Fløttum 2003) og i Breivega, Dahl og Fløttum 2002:228-231 («B1. Explicit reference» og «B2. Implicit reference»).


� Ohlander 1 er den eneste av våre tekster som er utstyrt med summary. Som vedlegg 17 finnes, som et innspill til videre forskning, et utkast til en analyse av det engelskspråklige sammendragets rolle i tekstsamspillet. For å bli virkelig interessant, måtte en slik analyse gå både tekstlig og kontekstuelt mer i dybden.


� Han var dosent og ble seinere professor ved Stockholms universitet, og var i en periode redaktør for Historisk tidskrift.


� Jf. følgende sitat fra Apollons intervju med professor Sølvi Sogner: «- Jeg kom inn i historie via historisk demografi, som ble sett som en hard sak og som foregår i et internasjonalt fagmiljø. Dermed slapp jeg til. Selv om jeg hele tiden har vært opptatt av familiehistorie; kvinner og barn, har jeg alltid kunnet slå i bordet med statistikken. Den står det liksom respekt av.» http://www.apollon.uio.no/2000_1/portrett/index.shtml


� At det er et ordspill her – “parismode” viser også til at de mest kjente mentalitetshistorikerne var franske – svekker ikke mitt poeng.


� Ohlanders artikkel er å finne på s. 79-104 i Qvarsel og Sandin (red) 2000.


� En mulig innvending mot dette analytiske valget kan lyde slik: “Nettopp det at forfatteren så vel som bokredaktørene har funnet det fullt mulig å publisere artikkelen uten fotnoter og referanser, indikerer at Tønnesson foretar et søkt og kunstig valg i det  han ensidig studerer fotnotene som et typisk trekk ved teksten.” Mitt svar på en slik kritikk er for det første at intet er til hinder for at en tekst kan publiseres også når et meget vesentlig tekstelement er fjernet eller endret. Jf. for eksempel forholdet mellom to versjoner (artefakter) av Tor Egil Førlands artikkel om sannhet i historiefaget, Førland  2000a og 2000b. I det andre artefaktet har redaktøren (med forfatterens samtykke) fjernet den helt sentrale polemikken mot kollegaen Erling Sandmo. For det andre dreier den forestående “fotnoteanalysen” av Ohlander-teksten seg spesifikt om tekstsamspillet, i sammenlikning med Olstad-artikkelens ditto. Det er neppe noen urimelig påstand at samspillet mellom “hovedteksten” og  titlene i en frittstående litteraturliste bak Ohlanders bokversjon er langt mindre intenst enn samspillet mellom de mange forfatterne slik vi møter dem i fotnoter på nesten hver side i tidsskriftversjonen.


� Sitater fra selve brødteksten markeres med kursiv. De noter/navn som ikke er tatt med i den dramatiserende analysen er slike som jeg betrakter som marginale.


� Note 1 i Ohlander 1:


� Note 2 i Ohlander 1.


� Jarrick er som nevnt redaktør av det aktuelle tidsskriftnummeret og har skrevet den redaksjonelle artikkelen som etterfølges av Ohlander 1.


� Note 4 i Ohlander 1.


� Note 4 i Ohlander 1.


� Note 5 og 6 i Ohlander 1 med omgivende brødtekst.


� jf. Ohlander 1 71-74 og 85-93


� Note 7 og 8 i Ohlander 1.


� Note 9 i Ohlander 1.


� Notene 11 og 12  i Ohlander 1.


� Note 13.


� Note 14.


� Note 20.


� Note 21.


� Note 22 og 23 i Ohlander 1.


� Note 24 i Ohlander 1.


� Også i note 24 i Ohlander 1.


� Note 28 i Ohlander 1.


� Note 29 i Ohlander 1.


� Note 30-34 i Ohlander 1.


� Note 35 i Ohlander 1.


� Note 36 i Ohlander 1.


� Note 37 i Ohlander 1.


� Notene 41-44


� Nevnt i Ohlander 1s noter 3, 26,27 og 46.


� Jf. de allerede refererte, negative karakteristikkene a) – f) ovenfor. Denne delen er for øvrig neddempet i det Summary som følger etter artikkelen.


� Dette forholdet valgte jeg som nevnt ikke å illustrere fordi jeg ikke fikk introduksjoner av en slags Ohlander’ (“Ohlander, merket”) til å passe inn i toastmasterrollen.


� Dette gjelder selvsagt også herværende avhandlingsforfatter.


� Jf. Britannica Online om Duby: «member of the French Academy, holder of the chair in medieval history at the Collège de France in Paris, and one of the 20th century's most prolific and influential historians of the Middle Ages.»


� Markert i analyseprotokollen ved at parafrasen er satt i parentes i den vedlagte analyseprotokollen (vedlegg 14).


�  I Ohlander 1-analysen har hver enkelt topos fått sin forkortelse. «1» er etos-topos nr. 1 osv. «p1» er patos-logos nr. 1. «log1» er logos-topos nr. 1. (Jeg unngikk «l1» eller «lo1» av hensyn til leseligheten.)


� Som i Olstad 1-analysen går jeg i disse “standard-tilfellene” de facto rett fra ytring til toposbestemmelse. Den toposidentiske formuleringen i parafrasekolonnen er likevel tatt med hver gang for å demonstrere at min prosedyre forlanger en parafrasering underveis til toposbestemmelsen.


� Klammeparenteser betegner start og slutt på {fotnote} i analyseprotokollen.


� Jf. Bokmålsordboka (www.dokpro.uio.no/...) , hvor ‘flertydig’ gis to betydninger: «1. som har flere betydninger [...] 2. som kan tolkes på flere måter [...] ‘tvetydig’ gis tre betydninger: «1. som kan forstås på flere måter [...] 2. mistenkelig [...] 3. slibrig», mens ‘polysemi’ forklares som «det forhold at et ord har flere betydninger».


� Det vises her til Isers begrep “Leerstelle”, omtalt i kapittel 2.4.2.


� Markert med ÷ foran. Den/de plausible alternativene er markert med +.


� Den nummererte rekkefølgen av logos-topoi i Ohlander 1-analysen representerer et forsøk på sortering etter tema (rett nok ble sorteringen foretatt før sondringen mellom toposgrupper, derfor følges ikke nummer-rekkefølgen konsekvent). Jeg avviker altså her fra min egen skikk med å nevne topoi alfabetisk.


� 22a og b er atskilte topoi. Benevningen har jeg foretatt av praktiske grunner.


� Samtlige topoi har større familielikhet enn de to i Olstad 1 som jeg måtte argumentere særskilt for å plassere i denne gruppen. (● Jeg polemiserer og ● Vi kan nå trekke noen konklusjoner.) Men noen få ytringer av den siste typen er denne gang plassert under e4, som har samme navn som gruppen.


� Tabellen som gjengir forløpet av bevismidler er gjengitt som vedlegg 16.


� Jeg søkte i Word på hhv. ‘försvar’ og ‘histori’. Ettersom dette bare ble gjort for å gi en indikasjon, har jeg ikke oppsøkt avanserte programmer til frekvensmåling. ‘Försvar’ brukes kun i psykologisk betydning i Ohlander 1.


� “Retorisk-kompositorisk”: Her tenker jeg på studier av “talens oppbygning” i innledning, saksframstilling, oversikt, underbygging, gjendrivelse og avslutning [jf. for eksempel Andersen 2000 (1995):45]. I en slik analyse ville jeg for øvrig ha tatt med en diskusjon om begge artiklers plassering vis à vis prototypene forensisk og epideiktisk tale, et i og for seg interessant spørsmål ettersom begge holder lovtale for hver sin teori samtidig som de forsvarer den og retter anklager mot andre. “Narratologisk”: Her kunne man ta utgangspunkt i for eksempel William Labovs forløp av referensielle (orientering og komplikasjon) og evaluerende deler (Labov og Waletsky 1967) eller i Propps “krystallinske” aktantmodell (jf. for eksempel Engelstad 1976). Mine hyppig brukte begreper “hovedærend”, “støttespiller” og “motstander” er for øvrig helt i tråd med aktantmodellen. Når mange, deriblant jeg selv, har kritisert aktantmodellen, er det ikke fordi den ikke tilbyr innsikter, men fordi den lett kommer til å plassere teksten i et for lukket og selvtilstrekkelig univers (Tønnesson 1999). 


� Den følgende benevningen som a), b), c) osv. er foretatt for å holde oversikt underveis over foreløpige modelleser--karakteristikker.


� Mange av formuleringene nedenfor viser direkte tilbake på avsnittet om Ohlander 1s kulturkontekst ovenfor.


� Jf. redaktør Anderssons formulering om dette. (Vedlegg 19).


� Det siste balanseres kraftig av ordet «sanningen» (801,802,904,905).


� Dette baserer jeg på egen erindring fra min tid som ansatt i Rådet for humanistisk forskning i NAVF (1987-92), et råd som pleiet mye nordisk kontakt.


� Jeg tar med hovedoppgavens intervju med Eva Österberg i denne oppregningen. Tønnesson 2001 (1998):528-532.


� Gjerstad 2001. Se kort omtale i 1.4.3, samt 2.4.3, 4.4.1 og 5.4.


� Lanseringen foregikk imidlertid så seint på året at boka vakte liten offentlig oppmerksomhet.


� Innholdsfortegnelsen til bind 2 er misvisende i det del 3 og 4 kalles del 2 og 3, mens bare del 5 er riktig navngitt. Også sideanvisningen mht. hoveddelene er blitt feil i denne innholdsfortegnelsen.


� Alsvik 1998:8.


� ibid.


� I Alsvik 1993:1 siteres følgende synspunkt ytret i Den Norske Historiske Forening like etter århundreskiftet: «De norske bygder har en svært fattig historie, uten nevneverdig historisk eller videnskabelig interesse.» Det meste i det korte risset bygger på Alsviks hefte fra 1993. 


� Hosar 2003:63.


� Alsvik 1998:15


� Opplysningen er hentet fra Alsvik 1998:14.


� I tillegg til 317 fotnotehenvisninger i første og 330 i andre bind, finnes det fyldige litteraturlister. I første bind teller denne listen 127 bøker og 5 artikler, i andre bind 142 bøker og 11 artikler. Listene omfatter bare «verk som det er henvist til, eller som på annen måte har direkte tilknytning til framstillingen. Oppslagsverk og generelle historieverk er ikke ført opp.» Olstad 1995:434 og 1997a:405.


� Bortsett fra, selvsagt, de som kun møter Sandefjords historie gjennom herværende avhandling.


� Jeg har ikke skaffet noen empirisk understøttelse av denne antakelsen, men fikk støtte for den i min samtale med lokalhistorieeksperten Ola Alsvik 20.6.03.


� Uttalelsen gjelder søknad om professorat i moderne historie ved Universitetet i Oslo, og er datert 19.12.00. Uttalelsen er unntatt offentlighet, men siteres her med Olstads tillatelse, jf. også Bjørgums oppfordring om å supplere mitt intervju med henne med lesning av denne uttalelsen. Bjørgum opplyser at det i hovedsak er hun som har ført uttalelsen om Olstad i pennen. (Se intervjuet med henne, vedlegg 31.)


� «Det siste»: Sandefjords historie er det siste av sju større arbeider som vurderes i uttalelsen. De øvrige som omtales er hovedoppgaven (Olstad 1978), doktoravhandlingen (Olstad 1987) hans bind av Norsk idretts historie fra samme år, Jern og Metalls historie fra 1990, Nye perspektiver på arbeiderklassens vekst og fall (Olstad 1991) og hans Gerhardsen-biografi (Olstad 1999).


� «Regler for tilsetting i professorater», sist justert 1. februar 1999 (17.08.2003: http:/www.uio.no/admhb/reglhb/ personal/tilsettingvitenskapelig/tilsettingprof.html)


� Olstad 2000b (1994).


� Det opplyses i uttalelsen at «Olstads publikasjonsliste inneholder 39 titler. 26 arbeider er innlevert, hvor av syv avhandlinger/bøker (inkludert en lærebok) og ellers større og mindre artikler og bokmeldinger.»


� Se delkapitlet 6.4 «Levende lesere som tekst» nedenfor og intervjuet med Bjørgum, vedlegg 31. Jeg valgte å intervjue Bjørgum både fordi hun har Sandefjordstilknytning og fordi hun var med i den sakkyndige komiteen som vurderte Olstads produksjon.


� Et eksempel på at slik komparasjon ikke behøver kreve stor plass, er håndteringen av det vi i SH-analysen skal benevne som toposgruppen “førerstyre mest i navnet”: I Oslo bys historie suppleres framstillingen av dette med formuleringen «Samme lave profil ble holdt i andre større byer og i Oslos omegnskommuner». I en fotnote vises det så til lokalhistorisk litteratur om Asker, Bergen, Kristiansand og Stavanger. (Kjeldstadli 1990:437.) 


� For disse konkrete eksemplene, se Olstad 1995: 138 (Olstad 2a:603-628) og 1997a:123 (Olstad 2b:246-270) og 182 (Olstad 2b:704-712).


� Uttrykkene er hentet fra den sakkyndige uttalelsen.


� Jeg takker forfatteren og sandefjordingen Dag Solstad for gjennomlesning av utkastet til det følgende og for hans påpeking av noen mindre feil og misforståelser som er forsøkt rettet opp.


� Lokalsamlingens status i Sandefjord bibliotek synes høy, og er neppe svekket av at biblioteksjef Hans Gjerløw er sterkt lokalhistorisk interessert (se intervjuet, vedlegg 33). Som bibliotekstudent valgte han i sin tid som sin hovedoppgave å utarbeide en fyldig lokalhistorisk bibliografi for Sandar og Sandefjord (Gjerløw 1973). Denne er seinere er fulgt opp med en enda mer omfattende bibliografi, også denne en biblioteksfaglig hovedoppgave, som omfatter årene 1973-93 (Isachsen og Kristiansen 1995). Et annet uttrykk for bibliotekets prioritering av lokalhistorie, er at Olstad 1995/97a og Møller 1977/80/85 er stilt ut for salg i et godt synlig glassmonter ved hovedinngangen.


� Sitatet av Kåre Lunden ovenfor følger linjen fra historieprofessor og “bondereisings”-forsker Halvdan Koht som gir Berg æren for «eit gjennombrot i bygdehistoria.» og som skriver at «Det er sjølve grunnlaget for det norske bondestande vi her fær sjaa.» (Sitert fra “reklametekst” bakerst i Berg 1918).


� Se Hoelseth 2002.


� Berg 1918: Forord (upaginert).


� Det redegjøres for dette i forordet til første bind, Olstad 1995:8, hvor det også heter «Det kan likevel sies at bymessige prosesser vil få en viss overvekt i forhold til den rene bygdehistorien med jordbruket i sentrum.»


� Møller 1977, 1980 og 1985.


� Klaveness 1918. Siteres i Olstad 1995:52. Olstads andre henvisning til Berg finnes i en fotnote hvor han opplyser leseren om at noen lister med kommunevalg-opplysninger finnes hos Berg (Olstad op.cit:146).


� At Klaveness betraktes som en sentral Sandar-slekt, og dermed som bærer av en «virkelige intelligens», slik vi leser om i sitatet, sannsynliggjøres ved at er gitt ut hele tre bøker om slekten (nr 90, 94 og 97 i bibliografien Gjerløw 1973). Den ene er forfattet av Lorens Berg.


� De to sitatene er hentet fra Berg 1918:134 og 137.


� Jf. historikeren Lars Thues Asker-historie, hvor han forteller at askerbøring og raseteoretiker Andreas Martin Hansen i 1899 – altså bare 19 år før Lorens Bergs Sandeherred – utviklet en teori om sammenhengen mellom på den ene siden hjembygdas langskaller (germanere) og dens kortskaller (urbefolkningen) og sympatier for henholdsvis Venstre og Høyre på den andre. (Thue 1984:90-91.)


� Jeg har hentet begrepet “topofili” fra Hosar 2003, jf. det lokalhistoriografiske risset ovenfor.


� Det henvises her til den allmenne framstillingen av lokalhistorisk debatt ovenfor. Bakgrunn og litteraturlister om de store temaene vi her har sveipet over i dette avsnittet, finnes blant annet i Johansen 1995, Klausen 1996 og Sørensen (red.) 1998. Se også Tønnesson 2001 (1998):77-78 og Tønnesson 2000b.


� Midttun er en av de fem leserne jeg har intervjuet om Sandefjords historie, se vedlegg 34. I sitatene fra avisintervjuet har jeg beholdt feilstavingen av hans navn.


� Olstad 1997a:414.


� Basert på søk i www.nrk.no (1.8.03) hvor det også opplyses at det aktuelle oppslaget ble «Oppdatert 14.11.2002».


� Olstad 1997:187 (Olstad 2b 812-824).


� Den eneste henvisning jeg finner til Sandefjords historie fra den tiden hvor Sandefjords Blad har vært tilgjengelig på nettet, skjer i et oppslag om byens selskapsklubb, signert Dennis Ravndal, hvor boka brukes som kilde: «I 1914 stiftet blant andre Christen Christensen og Thor Dahl Sandefjord Klubselskap. De samme sto bak oppføringen av Hotell Atlantic, der et av målene var å få til lokaler for “klubben.” På slutten av 40-tallet holdt ikke dette lenger. Anders Jahre mente at hotellet ikke disponerte “tilstrekkelig vakre og komfortable selskapsrum”, ifølge Finn Olstads bok om Sandefjords historie. Dermed skulle de få nye lokaler i det påtenkte Park Hotel.» (10.04.01)


� Jf. Olstad 1997b og mitt intervju med ham (vedlegg 7).


� Olstad 1995:368-369.


� Uttrykket ‘I hvert fall’ brukt på denne måten er for øvrig en typisk Olstad-modalitetsmarkør som vi vil vende tilbake til.


� Jf. drøfting av veldedighets-gründeren Dorothea Christensen nedenfor.


� Utsagnet er nesten identisk med hva som står i Olstad 1997b:110 (siteres her i avhandlingen i kapittel 6.9 – Modellesere i Sandefjords historie.) Dag Solstad har overfor meg nyansert Olstads utsagn ved å fortelle at «Det var ikke vanlig blant vanlige folk å kalle Anders Jahre for Anders. Det har nok vært et statussymbol for noen få utvalgte.» (fra e-post av 19.11.03).


� Olstad 1997b:110.


� Olstad i intervjuet: «Men jeg ville likevel gjort ting helt annerledes i dag. For siden den tid har jeg fått nye ideer om hvordan historie i vår tid må skrives. Jeg ville ha sprengt sjangeren, i forhold til diskurser og slikt. Jeg ville for eksempel nå spurt: Hva er egentlig det “lokale” her?» Se vedlegg 7.


� Olstad 1995:55 «her i Sandefjord», 299 «her i byen», 352 «Her i distriktet» Olstad 1997:121 «her i distriktet». Figuren “her i” finnes for øvrig i en stor mengde sitater gjennom hele verket.


� Dette uttrykkes blant annet i flere av de vedlagte leserintervjuene.


� I anmeldelsene i Sandefjords Blad heter det anerkjennende om første bind: «Bildetekstene er et positivt kapittel for seg, fordi de røber komitémedlemmenes [anmelderen sikter til «den komité som har stått for innsamling og utvelgelse av billedmaterialet»] nære kjennskap og kjærlighet til hjemstedet og de forgangne slekter, og på samme tid deres evne til å holde de helt trangvikske fristelser på betryggende avstand.» Og andre bind har «bildetekster som røber sikker lokalkunnskap som gir ytterligere nærhet til stoffet».


� Hougen 2003:108.


� ibid:13.


� Olstad 1995:7-8 (forordet). Jf. også intervjusitatet ovenfor.


� Olstad 1995:252.


� Den ene kvinnen er Johanne Tidemand, altså Hans Christensens hustru. For øvrig omtales 17 næringslivsledere (mest redere), 2 byfogder, 1 naturforsker/entreprenør, 7 prester, 2 offiserer, 3 kunstmalere, 1 doktor, 1 tollkasserer og 1 sakfører/ordfører.


� “Strandingen” gjelder Wasberg 1968 – kun første bind av en planlagt serie ble utgitt, og det fikk hard historiefaglig og lokalhistoriekyndig medfart.


� Historien fortelles i Olstad 1995:370.


� Olstad 1995:252. Olstad opplyser at sitatene er å finne i Sandefjords Blad 25.3.1905.


� Møller 1989.


� Etter overveielse har jeg ikke tatt med Hans Bogens overveiende økonomiske framstilling av Sandefjord (Bogen 1951) i denne listen. Grunnen er nettopp den tematiske begrensningen – vel gir den store, allmenne historiske riss, men det er næringshistorien som står i sentrum, og en stor del av boka består av en historikk for Sandefjords Handelsstands Forening.


� Hoffstad 1976. (I Olstad 1997a:435 oppgis 1968 som utgivelsesår, jeg har ikke funnet andre utgaver enn en fra 1976).


� Begrepet “erindring”, som jeg ikke skal benytte meg mye av i denne avhandlingen for øvrig, er et nøkkelbegrep i Jensen mfl. (red.) 1996, hvor det blant annet heter om begrepet at det «retter fx opmærksomheden mod det forhold, at alle individer og grupper løbende vil være engageret i et erindringsarbejde. De kan være det på forskellig måde, men ingen vil i praksis være udelukket fra arbejdet med at ihukomme og mindes.» (s. 12). I tråd med dette ligger altså okkupasjonstiden i nesten alle nordmenns erindring, uansett fødselsår.


�Dette skal vi vende tilbake til, derfor følgende redegjørelse: ‘Nazist’ er det nedsettende uttrykket som motstanderne gjerne benyttet og benytter om medlemmer av Nasjonal Samling– “nazist” er som kjent egentlig den tyske forkortelsen på Nationalsozialist. I Figueiredo 1994:142-145 gjennomføres en drøfting av forholdet mellom nasjonalisme og nazisme i NS’ ideologi. Konklusjonen peker mot at det er flere viktige fellestrekk mellom ideologien i NSDAP og NS, men forfatteren benytter ikke selv termen ‘nazist’ om NS-ere, og han skriver blant annet: «Er det [...] riktig å betegne NS som en “norsk nazisme”, som det er blitt gjort? [Note.] Partiets motstandere i samtiden var ikke i tvil; Arbeiderbevegelsen omtalte gjennom tredveårene konsekvent NS som et nazistisk parti. [...] Også Aftenposten plasserte NS i bås med nazismen. Dersom vi går til NS-medlemmene selv, blir svaret et annet; det finnes ingen kilder fra vår periode [dette gjelder altså 1937-1940] som viser at NS-medlemmer så på sin egen bevegelse som en nazistisk bevegelse.» (s. 142). I SH  benyttes ikke uttrykket ‘nazistisk’, ‘nazister’ etc. annet enn i sitater og i bildetekstene som nok er formulert av bilderedaksjonen. Til sammenlikning brukes heller ikke ‘nazister’ om NS-ere i Oslo bys historie, men ‘nazifisere’, ‘nazistisk’ og ‘antinazistisk’ forekommer relativt hyppig (Kjeldstadli 1990:434-461).


� For en kritisk gjennomgang av okkupasjonsforskningens historiografi, se Sørensen 1989. Her minner Sørensen om at heller ikke faghistorikernes historieskrivning i empirismens store periode var fri for patos. Om Sverre Kjeldstadlis doktoravhandling fra 1959 om norsk militær motstand under krigen skriver Sørensen blant annet: «Det er betegnende at forfatteren avslutter fremstillingen med et rungende «Alt for Norge!» (s. 325).» (s. 55) Også Sørensen bruker den kjente figuren “seierherrens historie” om etterkrigstidens historieskrivning, og hevder at tendensen til selektiv, patriotisk historieforskning økte etter 1960 og holdt seg i flere tiår.


� Intervju med lærer I, planlegges publisert i et seinere arbeid.


� I Sørensen op.cit. argumenterer forfatteren for at alle holdninger til NS må aksepteres blant historikere, dersom de bare utøver sitt fag skikkelig.


� Debatten er, som nevnt i en tidligere fotnote, oppsummert, med mer vekt på logos enn de øvrige bevismidler, i Tønnesson 2000a.


� Bratteli 1980.


� Hoffstad 1976:148 og Olstad 1997a:180.


� Sandefjords Presse (Sandefjords blad + Venstre-avisen Vestfold).


� Utlånsstatistikken foreligger f.o.m. 1996 og mine opplysninger gjelder fra 1996 til 13.2.02: Olstad 1995: 293 utlån fordelt på 10 eksemplarer, Olstad 1997a: 182 utlån/10 eks. Hoffstad og Berg 1983: 120 utlån/9 eks. Berg mfl. 1984: 130 utlån/ 9 eks., Møller 1997: 180 utlån/13eks., Møller 1980: 172 utlån/13 eks., Møller 1985: 243/15 eks. I mitt intervju med biblioteksjef Gjerløw 13.2.02 forteller jeg at Hoffstad og Berg 1983/Berg mfl. 1984 – “den lyseblå”, både Gjerløw og Dahl identifiserte denne boka gjennom omslagets farge – «lyste mot meg» i den lokalhistoriske seksjonen mens jeg hadde vondt for å finne Olstads verk. Dette tok jeg som tegn på at den lyseblå var mest populær, men det viste seg at dette skyldtes at nesten alle eksemplarene av SH var lånt ut! Jeg nevner dette fordi det tilfører enda et – riktignok lite – poeng til vår diskusjon om hvilke bøker som inngår i det daglige, lokalhistoriske tekstsamspill.


� Perioden omtales i annet bind, hvor Hoffstad ikke lenger er medforfatter.


� I samme bok opplyses det imidlertid også om landssviksdommen mot «Rådmann og ordfører Olaf Holtedahl» (s. 541), så underslaget av ordførertittelen – han var forresten bare rådmann en kort periode – er ikke fullstendig.


� Notisen er signert « Ø.V.Chr.» for Øivind Vindal Christensen, en av bokas fire forfattere.


� Et Hjertholm-sitat er allerede av Olstad like før kommentert som «Modige ord av en redaktør i et hærtatt land og under fremmed sensur.» (Olstad 1997a:158.)


� Jf. – på nasjonalt plan – de ulike framstillinger av utenriksminister Halvdan Kohts rolle.


� Jeg unnlater å gi teksthenvisninger til Olstad 1997a i denne delen, ettersom mine påstander vil bli solid belagt gjennom den retoriske analysen.


� Knudsen 1995 og 1998.


� I Knudsen 1995 opplyses det ikke at de tre gjengitte fotografiene er hentet fra bokverket. Ett av dem gjengis med et annet utsnitt enn i SH (Olstad 1995:10-11), samtlige er utstyrt med nye bildetekster og én av bildetekstene avsluttes med «Fotos fra Sandefjordsmuseenes arkiv».


� Biografiske opplysninger finnes i Sandefjords Blads reportasje 11.12.01 fra fylkesmann Mona Røkkes tildeling av Kongens fortjenstmedalje i gull til Thor Knudsen.


� Vedr. “direkte”: De fantes ikke i Sandefjord bibliotek i august 2003. Vedr. “indirekte”: Jeg har hele veien benyttet ‘den lokalhistoriske bokhylla’ både i konkret betydning og som en metafor for en “mental tekst- og erindringssamling”.


� Dette følges av den korrigering av Olstad vedr. en Tranmæl-uttalelse – se nedenfor.


� Den motsatte og mer konvensjonelle løsning – at den minst subjektive stemmen opptrer i tredje person – står ikke til rådighet, ettersom avhandlingsforfatteren i tråd med nyere konvensjoner for vitenskapelig skriving ofte velger å framstå i første person (entall og flertall). For diskusjoner av pronomenbruk i historievitenskapelig prosa vises det til Carrard 1992:84-104 og Tønnesson 2001 (1998):140-166.


� Belegget for disse påstandene finnes i leserintervjuene.


� Som 24-åring hadde Tønnesson merket seg litteraturviteren Erik Østeruds påstand om at Solstad «driver en systematisk jakt på sin egen provinsielle fortid for å undertrykke den», noe Østerud blant annet kunne belegge med forfatterens egen uttalelse: «Jeg er født i Sandefjord – en oppblåst, snobbete overklasseby, der gjennomsnittsinntekten ligger over resten av landet. Det var et vulgært […] miljø […] gjennomsyret av småborgerlighet og indremisjon.» (Østerud 1980: 21 og 102). På samme tid som Sandefjords historie ble valgt som del av denne avhandlingens korpus, bet Tønnesson seg merke i replikkvekslingen mellom journalist/biograf Jan Landro og dikteren. Dialogen er lagt til Sandefjord: «Det er tid for full konfrontasjon: – Jeg tror du er glad i denne byen?/ – Nei! Nei! Nei, lyder det forskrekket.» (Landro 2001:167).


� Da Solstad i 2001 ble tildelt Vestfolds litteraturpris, kunne prisoverrekkeren Kåre Glette innlede slik: «Vestfolds litteraturpris 2001 går til ein forfattar som er fødd og oppvaksen i Sandefjord og som har sagt at Sandefjord burde jamnast med jorda, asfalterast og gjerast til storflyplass.» Sitert fra http://www-bib.hive.no/galleri/litteraturpris/solstad.html (30.08.03).


� Det henvises til oversikten over transkripsjonstegn m.m. sist i avhandlingen samt i innledningen av alle lydbåndtranskriberte intervjuer. Utrykket ‘relativt nøyaktige’ brukes med overlegg, ettersom det i samtaleanalyse finnes etablerte tegnsett for å gjengi tale langt mer nøyaktig, for eksempel slik at tempo og prosodi kommer med, jf. for eksempel Svennevig 2001:9-10.


� Uttrykket ‘utsagn’ har ikke en stringent lingvistisk betydning i denne avhandlingen, motsatt ‘ytring’, jf. 2.2.


� For en interessant diskusjon om forholdet mellom folkelig og faglig forståelse av disse fenomenene, vises det til Ingrid Kristine Hasunds artikkel i Berge mfl. 2003:107-129.


� Her, og flere steder i det følgende, tar vi med intervjuerens replikker for å få fram mest mulig av meningsskapingsprosessen under intervjuprosessen. Anførselstegnene i starten betyr at intervjueren leser opp fra intervjuguiden (jf. denne, vedlegg 29). 


� Det vises til tidligere fotnote vedr. min tillatelse til å sitere fra denne sakkyndige vurderingen.


� Jeg har valgt å bruke uttrykket ‘retorisk spørsmål’ selv om det kan anses som et middel til å bringe retorikken i miskreditt. Jeg bruker det i betydningen «utrop i spørreform, som man venter bekreftende svar, ev. ikke noe svar på» (Berulfsen og Gundersen 2000:392, bortsett fra at jeg vil bytte om ‘bekreftende’ med ‘ett bestemt’. Eksempel på retorisk spørsmål i Sandefjords historie: (Om Christen Christensens og C.A. Larsens beslutning om å flytte hvalfangsten fra Nord- til Sydpolen:  «Et genialt innfall, et tilfelle av profetisk klarsyn? Nei, snarere en dreven forretningsmanns nøkterne vurdering på bakgrunn av tilgjengelige opplysninger.»(Olstad 1995:48). Dette er trolig i tillegg et eksempel på en polemikk mot myter i lokalsamfunnet. Eksempel på “lenke-spørsmål”: Siste setning i underkapitlet «Nordmanden og andre fabrikker» avsluttes med: «Hvordan gikk det med markedet for handelsmennenes varer?» (ibid:78). Etter spørsmålet følger et underkapittel om nettopp varehandel i Sandefjord.


� Dette er også kommentert ovenfor i diskusjonen av Knudsens avisanmeldelse av SH.


� Under intervjuet vegret Asphaug Never først å uttale seg om partipolitisk tilknytning, men ut fra at hun har innehatt offentlige, politiske verv for et av de største partiene i Sandefjord, ser jeg ingen forskningsetisk grunn til å holde denne opplysningen tilbake. Av mulig relevans for veldedighets- og paternalismediskusjonen nedenfor, er også opplysningene i intervjuet om ekteparet Nevers gratis innsats gjennom flere år med å kjøre matvarer hjem til eldre mennesker.


� Mht. Midttuns uttalelser om dette, henviser jeg til intervjuet. De to poengene finnes i Olstad 1997a: 123;187 (Olstad 2b ytringene 267-270 og 810-825). Vi bringer stoff fra det andre tekstutdraget inn her fordi det griper direkte inn i vår diskusjon om forfatternormen.


� For å balansere et ev. inntrykk av at Midttun bare er negativt kritisk, kan det nevnes at han i intervjuet nettopp trekker fram analysen av Jahre som både skarpsynt og treffende.


� Selvsagt kan det tenkes at Olstad etter-rasjonaliserer og romantiserer forholdet til oppdragsgiveren. At Olstad i et annet intervju jeg har foretatt med ham (i forbindelse med en planlagt lærebokundersøkelse) uttaler seg ytterst kritisk om en annen oppdragsgiver, svekker imidlertid en slik hypotese (uttalelsen gjelder det gamle Universitetsforlaget og den første utgaven av læreboka Veier til vår tid). 


� Olstad 1995:147.


�Ibid:148-149.


� Jf. også Marianne Dahls tanke om Olstads ev. marxisme ovenfor.


� Ibid:7.


� Den Sandefjord-leser som måtte finne fram til de to tyskspråklige verkene av Wehler som nevnes i forordet


, vil finne mange tradisjonelt sosialistiske formuleringer av typen «der asymmetrischen Machtstruktur im Verhältnis von Kapital und Arbeit» (Wehler 1995:729) og, for å foregripe paternalisme-temaet nedenfor, mer “militante” formuleringer enn dem Olstad benytter, som her: «Das Bürgertum» praktiserte lenge under kapitalismen en  «Mischung von paternalistischer Sozialpolitik und offener Repression» (ibid:727).


� Jf. Gjerløws resonnementer om dette i intervjuet.


� Karakteristikken er langt på vei også politisk autorisert gjennom at et eget bind i Oslo bys historie (hvor kommunen hadde oppnevnt sin egen bokkomité i tillegg til fagredaksjonen) fikk dette som tittel. (Kjeldstadli 1990.)


� «Paternalisme» betyr ifølge Berulfsen og Gundersen 2000 et «styresett der den styrende på ethvert område bestemmer over de styrte, som står i en helt uselvstendig stilling.» (s. 388). Denne definisjonen mangler den dobbeltheten mellom diktat og omsorg som er helt sentral i beskrivelsen av paternalismen i Sandefjords historie, Historikeren Lars Thue har i en annen lokalhistorie kort forklart begrepet slik: «Det er […] blandingen av «faderlig» tukt og omsorg som kalles paternalisme.» (Thue 1984:106).


� Dette refererer til en strid omkring grunneier Kjell Chr. Ulrichsens ønske om å holde allmennheten borte fra noen holmer utenfor det samme Yxney på Østerøya. 


� Midttuns reaksjon og tone harmonerer godt med Olstads formulering i det lokalhistoriske foredraget: «Ligger det ikke nær å se for seg arbeidsmannen som står småbannende utenfor, mens den veldedige overklassedamen betenker kona med sin skjerv og formaner til flid og sedelighet?» (Olstad 1997b:108).


� En delvis analyse av denne direkte leserresponsen (vedr. okkupasjonstiden) er også gjennomført i innledningskapitlets diskusjon om modelleseren.


� Olstad 1997b:106-108. Siteres delvis nedenfor (6.7.1).


� Selv om Bjørgum, som vi har nevnt tidligere i avhandlingen, i visse deler av intervjuet fant det vanskelig å skille mellom historikerblikket og det private, lokale blikket, slo ikke denne vanskeligheten igjennom i omgangen med de temaene som er gjennomgått her.


� Ja/Nei her og i neste rubrikk betyr at Asphaug Never ikke synes å anse paternalismen som et undertrykkende system, men at hun selv uttrykker paternalistisk-harmoniske oppfatninger med gyldighet for både fortid og nåtid, jf. for eksempel sitatet ovenfor om god behandling av hushjelper og det generelle fraværet av sosial konflikt i alle intervjusvar.


� Som vi husker, erkjente privatpersonen Gjerløw, som neppe er i tvil om at han i dag tilhører et kommunalt maktapparat, at det finnes ganske vanntette skott mellom hans miljø og det rike, merkantile.


� Se den korte framstillingen av Halliday-skolens “metafunksjoner” i den vedlagte ordlisten (vedlegg 1).


� I sin grundige studie Poetics of the New History velger Philippe Carrard å analysere bruken av gåseøyne («quotation marks» i den betydningen som her i avhandlingen framstilles ved hjelp av tegnene “ og ” ) når han studerer historikernes måte å framstille usikkerhet («uncertainty») på, men eksplisitte spørsmål er ikke tema for hans undersøkelse (Carrard 1992:181-198). Hayden White går heller ikke spesielt inn på spørsmål i sin analyse av retoriske figurer i Metahistory (White 1973).


� Hyland 2002:531.


� Man refererer her til Swales 1990.


� Hyland op.cit:530.


� «soft fields», Hylands kategori.


� Lærebokmaterialet er den minste av korpusets tre deler, og omfatter 480.000 ord (Hyland op.cit.:532).


� Både i Olstad 2a, Olstad 2b og Ohlander 2 har vi utelatt fotnoter og litteraturlister før opptellingen. De absolutte tallene er: Olstad 2a: 16 spørsmål fordelt på 5708 ord. Olstad 2b: 21 spørsmål på 7164 ord. Ohlander 2: 15 spørsmål på 7751 ord. Hvorav 8 spørsmål på 912 ord i innledningen og 7 spørsmål på de øvrige 6839 ordene i teksten.


� Dette samsvarer for øvrig med et sjangertrekk (funksjonen «framing the discourse») som Hyland har påpekt ved vitenskapelige artikler (Hyland 2002:540-541).


� Både i Olstad 2a og Olstad 2b er spørsmålene jevnere fordelt utover teksten, dog, som vi skal se, med enkelte “clusters”, jf. Hyland op.cit:542, og – for Olstad 2a’s vedkommende – en sterk konsentrasjon av spørsmål midtveis i teksten, jf. tabell 6 nedenfor.


� Tallene viser til ytringsnumrene (se vedlegg 22).


� Om valget av uttrykket ‘retorisk spørsmål’, se note 537. Påstanden kunne vært formulert som et utrop: +”Denne avisnotisen gir et sjeldent innblikk i en viktig, ofte taus dimensjon i samfunnslivet!”


� ‘For så vidt’ brukes i dagligtalen ofte synonymt med ‘i og for seg’, men her er Bokmålsordbokas fortolkning mer nærliggende: “til en viss grad”: Oppslagsordet er ‘vid’, og vårt uttrykk plasseres under ordklassen/betydningen «adv: langt» i denne sammenhengen: «reise v-t omkring / nå går det for v-t! / ord med v-t forskjellig betydning / så v-t jeg vet, er det riktig / la henne være i fred, så v-t du vet det! / jeg kan for så v-t være enig til en viss grad / så v-t slippe unna med nød og neppe».  (http://www.dokpro.uio.no/perl/ordboksoek/ordbok.cgi?OPP=vid&bokmaal=S%F8k +i+Bokm%E5lsordboka&ordbok=bokmaal&alfabet=n&renset=j 13.6.03)


� 339 formulerer et paternalistisk program etter Olstads modell i et nøtteskall, se den retoriske analysen nedenfor.


� Denne presiseringen framgår ikke eksplisitt av Hylands artikkel, men jeg mener den kan gjøres ut fra de eksemplene han bruker på funksjonen ‘framing the discourse’ (Hyland op.cit:540�-542).


� Forbindelser med spørsmål ovenfor (som dermed allerede er notert) er markert med kursiv, for å øke skjemaets leselighet.


� Påstanden som støttes, er hele tekstens, om at paternalisme er uløselig forbundet med veldedighet og formynderi, jf. den retoriske analysen nedenfor.


� Eksemplet illustrerer at uttrykket ‘skape interesse’ også bør innbefatte det å “holde på interessen”.


� Forbindelser med spørsmål ovenfor (som dermed allerede er notert) er markert med kursiv, for å øke skjemaets leselighet.


� Forbindelser med spørsmål ovenfor (som dermed allerede er notert) er markert med kursiv, for å øke skjemaets leselighet.


� Påstanden er at reell opposisjon ville bety kroken på døra, jf. diskusjonen av dette spørsmålet ovenfor.


� Påstanden er at arbeidslivet og det sosiale livet var preget av relativ stabilitet, jf. meningsstrukturskjemaet nedenfor.


� Det kan diskuteres om ‘organisere tekst’ hører hjemme i Hallidays tekstuelle metafunksjon, men jeg lar dette ligge her.


� Jf. Olstads bemerkning i intervjuet om Sandefjords historie: «Først og fremst skriver jeg likevel selvfølgelig for meg selv.»


� Hører til toposgruppen L(ogos) H(istorisk) M(etode) 1. Se presentasjonen i 6.7.1.


� Olstad 1997a:6. Jf. også det lille resonnementet om toposen “Jeg gir dere nå en smakebit/noen smakebiter fra arkivets gjemmer” i Tønnesson 2001 (1998):113.


� Jeg kjenner ikke til noen kvantitative studier av sitater i vitenskapelig prosa, men minner om Hylands storkorpus-baserte opplysninger om antall spørsmål per 10.000 ord, hvor Olstads 28 var en høy andel. Sitathyppigheten i Olstad 2a er 135 per 10.000 ord (77 fordelt på 5708 ord, eksklusive fotnoter). Tilsvarende tall for Ohlander 1994 er 6,5 (5 fordelt på 7751 ord, eksklusive fotnoter). 


� Den som leser fotnoten vil vite at kilden er Vestfold (anno 1884), en avis leseren ikke vil vite mye om, men som synes å være mindre konservativ enn den andre hovedkilden blant avisene, Sandefjords blad. (Informerte lesere vil vite at Vestfold var Venstre-organ, med blant annet nevnte Thorvald Klaveness som redaktør og at Vestfold sammen med Sandefjords Blad utgjorde Sandefjord Presse under okkupasjonen.)


� Olstad 2a 26; 28. Det som sies i parentesene er mine fortolkninger. De tas med fordi jeg anser dem for å være rimelige og fordi de understreker tendens-poenget.


� Se intervjuet med Midttun (vedlegg 34) og framstillingen i 6.4.


� “Fedrelandet” nr. 120, 14.10.1884, sitert etter Kjelder til norsk historie 1969:161.


� Se også den retoriske analysen vedr. ytringene 214-218.


� Jeg velger å ikke føre paternalisme-begrepet inn i topos-formuleringene før det eksplisitt er lansert (ytring 78, side 124 i Olstad 1995), i toposgruppen hører det derimot hjemme allerede her. Dette fordi jeg betrakter enkelttopoi som mer lokale enn gruppene. (Ordet ‘paternalisme’ finnes rett nok på s 90, altså 23 sider før vårt utdrag, men er ikke nøye forklart der, det gjelder «jordbrukspatriotisme» vs «jordbrukspaternalisme»)


� Jf. overskriftsbruk, sitat og brødtekst Olstad 1995:103-108.


� Jf. også leseren Tønnessons oppfatning i kapitlet «Leseren som tekst» ovenfor. Skal jeg gi konkrete teksthenvisninger, vil jeg særlig vise til begrepet «Jordbrukspaternalisme» s. 90, delkapitlet «Den faderlige autoritet og den moderlige omsorg» s 251-253, kapitteltittelen «Som en eneste stor familie?» ss 265-286, (Obs.: Spørsmålstegnet er utelatt på kapittelangivelsene øverst på sidene!), resonnementet om «bånd av giverglede og takknemlighet» s. 279, framstillingen av Thor Dahls dobbelthet som donator og skattevegrer s 315 og Jahres delvise brudd med paternalismen, s. 337. 


� Det ligger ingen avansert dramateori bak dette, kun en alminnelig iakttakelse av slikt stilskifte, jf. f.eks. overgangen fra prolog til dialog i Romeo og Julie «Chorus: [...] The fearful passage of their death-mark’d love [...] What here shall miss, our toil shall strive to mend. Exit. Act I. [sceneopplysninger] Sampson: Gregory, o’my word, we’ll not carry coals. Gregory: No, for then we should be colliers.» Shakespeare 1998:826. 


� Det refereres her selvsagt til den retoriske triaden docere, delectare og movere.


� Toposgruppegjennomgangen nedenfor skal blant annet tjene til å utdype denne påstanden.


� Jeg lar analysen av utdragene Olstad 2a og 2b tjene som sannsynliggjøring av påstanden.


� Fotografiet er gjengitt og drøftet  i slutten av dette hovedkapitlet (6.9.6).


� Fra intervjuet med Midttun (vedlegg 34): «M: Ja, av og til så matcher ikkje bildene med med teksten føler eg, den gir ikkje de assosiasjonane som eg ville hatt/T: Nei/M: [...]det e ikkje helt så godt matching, altså, ke gjør Ebbesen, eller ja det e Ebbesen-gården her/ T: Mm/ M: ke, ke i svarte gjør den der?/T:  Det skjønner man først to sider senere /M: [Sant vel altså]»


� Fra ikke nedtegnet samtale med Ola Alsvik i Norsk lokalhistorisk institutts lokaler 20.6.03.


� Også dette fotografiet er gjengitt og diskutert sist i dette hovedkapitlet (6.9.6).


� Lesere som måtte ønske det, kan imidlertid lett utlede en samlet toposliste av, og studere det retoriske forløpet i analyseprotokollene (vedlegg 23 og 26).


� For å sette det “gamle” synet på spissen, henviser jeg til vedlagte notat fra diskusjonsmøte 8.4.03 om populærhistorie mellom svenske historikere (vedlegg 20). Kløften mellom vitenskap og populærvitenskap har vært betydelig dypere i Sverige enn i Norge. Jf. Aronsson 2000 og Zander 2001:356-401.


� Noe som modifiserer denne tesen, er økningen i engelskspråklig vitenskaplig publisering, både i bøker og tidsskrifter. Vi kan dermed presisere tesen til å gjelde norskspråklig historieskriving.


� Vi merket oss samtidig med interesse at hun hadde valgt å la artikkelen trykke opp i en annen sammenheng uten disse henvisningene.


� Pater-/far-metaforen skulle selvsagt også være egnet til forståelse av Kirkens praksis. I utdraget nevnes et visst engasjement fra prost Landstad for å skaffe frivillige lærere til håndarbeidsundervisning i skolen, (Olstad 2a 162-164), men jeg har funnet det søkt å plassere disse ytringene i en egen kirkelig topos(gruppe).


� Jf. 2.2.4 og 2.4.3 (under overskriften «Topoi»), samt Tønnesson 2001 (1998):21-23 og 99-139.


� Lokalhistoriker og forsker ved Norsk lokalhistorisk institutt, Ola Alsvik, ga i samtale med meg i juni 2003 uttrykk for at det nok i lokalhistorie er en gjennomgående tendens til at illustrasjoner/illustrasjonstekster henvender seg til én lesergruppe og brødteksten til en annen. Tendensen er satt på spissen i gjengivelsen av Olstads byhistoriske foredrag i den lokalhistoriske publikasjonen Vestfoldminne 1997 (Olstad 1997b): Her ledsages hans refleksjoner om Sandefjords historie av en lang billedserie fra Tønsberg (sic!) – med detaljerte beskrivelser av blant annet bygninger. Blant andre finner vi denne bildeteksten (s. 108): «Utsikt fra Middelskolen mot øst. Vi aner Marthinsens sølvvarefabrikk i bakgrunnen til venstre.»


�  I den allerede siterte sakkyndige uttalelsen som Jorunn Bjørgum har ført i pennen (jf. intervju med henne, vedlegg 31), heter det anerkjennende om Olstad og Sandefjords historie «Igjen viser hans sterke sider seg i form av en velskrevet og interessevekkende framstilling på grunnlag av gjennomgåelse av et meget omfattende kildemateriale.» 


�  Jf. at bedømmelseskomitéen i den nevnte sakkyndige uttalelsen som nevnt tidligere «savner mer komparasjon med andre byer ut fra den rike byhistoriske forskningen de senere år.»  


� Egentlig burde Olstad 2b kalles ‘de andre utdragene’ ettersom denne delen av korpus består av de seks underkapitlene til hovedkapitlet “Okkupasjon og nyordning” og ett underkapittel  under hovedkapitlet “I kamp for Norge”. Se for øvrig presentasjonen av korpus (3.1). 


� Analyseprotokollen finnes som vedlegg 26. Som for Olstad 2a gir jeg avkall på å presentere lister over hver enkelt topos, jf. tidligere fotnote. En mindre forskjell mellom de to analysene som bør nevnes er at jeg i Olstad 2a-analysen for å allmenngjøre det spesifikke ved Sandefjord/Sandar opererte med STED/TID, som betød “Sandefjord/Sandar i den aktuelle perioden”. Her i Olstad 2b-analysen allmenngjør jeg kun stedet, gjennom uttrykket ‘DISTRIKTET’, ettersom dateringene er mer hyppige og presise (jf. LHT1 KRONOLOGI).


� Olstad 1997a:165.


� For ordens skyld understreker jeg at Olstad behandler motstandsarbeidet i et eget kapittel som ikke er tatt med i tekstutdraget. I resten av den delen som tekstutdraget er hentet fra finnes flere andre temaer som måtte vært med hvis vi skulle danne et tilnærmet fullstendig bilde av SHs framstilling av okkupasjonstiden. Med tanke på en sammenhengende prosafortelling, kunne rekkefølgen av toposgrupper gjerne vært omredigert, gjerne etter rekkefølgen 10,11, 9,14,2,3,1,6,7,8,16,15,17,19,13,4,14,18,12.


� Formuleringen er Jens Arup Seips, jf. diskusjonen i Tønnesson 2001 (1998):142-143.


� Leseren anbefales å ha analyseprotokollen, vedlegg 26, for hånden under den følgende gjennomgangen.


� Om uttrykket ‘mellom barken og veden’ i denne sammenheng (Ringdal), se kommentar til LHL4 DROPPE KILDE nedenfor.


� 468 –476; 481–483; og store deler av forløpet 488-522.


� Hoffstad 1976:146.


� Dominerer store deler av 736-756.


� Det måtte i tilfelle gjelde sondringen mellom ‘preg’ og ‘demper’ i oppfatningen av fenomenet “regnvær syttendemai”: I én bildetekst heter det at «regn og gråvær satte sitt preg på feiringen av 17. mai 1945» og i bildeteksten på siden etter leser man at «Regnværet 1945 satte ingen demper på feiringen av nasjonaldagen» (Olstad 1997a:185-186).


� Her må det bemerkes at jeg har unndratt tekstutdragets ene tabell, Olstad 1997a:631, straks etter Olstad 2b 624, fra den retoriske analysen. Dette aktualiserer også opptellingsproblemet: Hvor mange forekomster av LHM9 skulle vi lese ut av tabellen?


� Jf. tidligere sitert programerklæring i Olstad 1997a:6.


� “Som det er sagt”-figuren kan også dekke over slurv, slik anmelderen Thor Knudsen påstår: «forfatteren nær sagt forlyster seg med dette: «I Sandefjord, ble det sagt, fløt hvalfett og høyrepolitikk sammen i en eneste røre.»  Knudsen kan korrigerende fortelle at det, slik vi har nevnt ovenfor, var Tranmæl som hadde sagt at «halvfascisme og hvalfett» fløt sammen i denne røren. (Knudsen 1998).


� I kommentaren til LHL4 DROPPE KILDER i den retoriske analysen (6.7.3).


� Jf. at Jorunn Bjørgum, som har feriert på Østerøya i Sandar/Sandefjord siden 1949, i intervjuet kaller seg selv «Sandefjordspatriot». Se vedlegg 31.


� Bjørn Erik Halberts innlegg i Sandefjords Blad 13.11.02 (mer fyldig sitert i kapittel 6.3.2).


� Min påstand om at Jahre er hovedperson i bind 2 samsvarer også godt med Olstads egen utlegning i Olstad 1997b. Et kvantitativt indisium er antallet henvisninger til Jahre i personregisteret: Tallet er 34, mot rivalen Lars Christensens 21. 


� I Møller 1989 har forfatteren, den gamle redaktøren av Jahre-nytt, et kåserende kapittel om Jahres folkevogntransport som går langt lenger i Jahre-panegyrikk. Jeg vil peke på en sammenliknende, retorisk analyse av de to tekstene som en morsom forskningsoppgave: I pakt med sjangerforskjellene er det selvsagt mer logos og dosering hos Olstad, men jeg tror man kan finne noen implisitte fenomener hos ham som er eksplisitte hos Møller, uten at de derved nødvendigvis får større retorisk kraft.


� I analysene tidligere i avhandlingen er modelleser-definisjonens krav til analytikeren om «inngående, gjerne innforlivet, kjennskap til normer og atferd i de aktuelle sosiale felt» skilt ut som et eget punkt. Jeg lar denne gang kapitlene om lokalhistoriografi (6.1.1), om tekst- og normsamspill (6.3) og om de intervjuede leserne (6.4) tjene som dokumentasjon på at dette kravet er tilfredsstilt. Se også ekskursen i 6.9.5.


� Jeg anser ikke del-temaet om kvinnens plass, jf. sammenlikningen av Hougens og Olstads framstilling av D. Christensen i delkapittel 6.3.2, som viktig nok i SH til å peke hen mot bestemte modellesere.


� Jf. intervjuet med Gjerløw, vedlegg 33, hvor det framgår at slike lesere har uttrykt delvis misnøye med SH.


� Belyses av intervjuet med Bjørgum, vedlegg 31.


� Egentlig “gruppene av topoi”, jeg skriver ‘topoi’ for ikke å gjøre framstillingen unødvendig tung.


� Særlig i betraktning av  Sandefjords internasjonalt utadrettede tradisjon skal denne modelleseren imidlertid på ingen måte konnotere isolasjonisme.


� Olstad 1995:126.


� Ibid:132.


� Olstad 1997a:121.


� I gjengivelsen av en mer framtredende Frisco-reklame fra okkupasjonstiden i en annen byhistorie, presiseres det a «Reklamen for Frisco sigaretter ble snart bare et minne om hvordan det hadde vært før.» (Kjeldstadli 1990:438).


� Ibid:418.


� Også det omfattende skjemaet fra analysen av Olstad 1 (vedlegg 4) er langt på vei et slikt totalt partitur. Men dels ble det for omfattende til å kunne gå inn i selve avhandlingen, dels manglet vi den direkte respons fra empiriske lesere på hver enkelt ytring som beriker “Alt var svart eller hvitt”-partituret som her følger.


� Det mest kjente eksemplet er kanskje Ludvig Köchel (1800-1877) med sin Chronologisch-thematisches Verzeichnis sämmtlicher Tonwerke Wolfgang Amadé Mozarts, som har preget all seinere Mozart-resepsjon.


� Jeg takker min biveileder Knut Kjeldstadli for å ha utfordret avhandlingsforfatteren til å gi seg til kjenne på denne måten – i sitt første utkast hadde han på vitenskapsteoretisk uredelig vis stilt sitt lys under en skjeppe, og dermed fulgt det forfatterråd som ble så skarpt kritisert i Tønnesson 2001 (1998:19-20).


� Hvis vi skulle holdt oss til terminologien fra tidlig, europeisk flerstemmighet, kunne vi benyttet betegnelsen ‘cantus firmus’ om denne stemmen. Men assosiasjonene hos musikkyndige ville da igjen gå for mye i retning av selve melodistemmen. Til ‘tenere’-definisjonen legger Bokmålsordboka til «eg. ‘stemme som holder melodien’». Forskjellene er subtile, men ‘Tenor’, den privilegerte fortolkning av forfatterstemmen, bør heller sammenliknes med den melodien lytteren sitter igjen med i hodet etter en tid å ha kontemplert over musikken. Obs: ‘Tenor’ benyttes om noe helt annet i Halliday-skolen. I Berge mfl. 1998 har man valgt å oversette dette med ‘relasjon’. Se ordforklaring i Tønnesson (red.) 2002:220-221 ‘feltet’ og 227 ‘relasjon(er)’, betydning 2.


� Det er i noen få tilfeller foretatt en viss redigering denne gang, i det vi har utelatt lengre replikkvekslinger for å oppklare misforståelser eller klargjøre synspunkter. For en sammenlikning, se leserintervjuene, vedlegg 30-34.


� Ofte benyttes ‘strukturalistisk’ om en krystallinsk tekstforståelse, men det i den sammenheng ofte nedsettende uttrykket passer dårlig på Pragerskolen, som “oppfant” strukturalismen (Jf. Gammelgaard 2003).


� Jf. min kritikk av dette i pedagogisk sammenheng, i Tønnesson (red.) 2002:17-18.


� Leseren anbefales å følge kritisk med på den aktuelle “takt” i partituret under denne gjennomgangen.


� De meningsmettede reaksjonene som den trestemmige, tenor-løse ytringen utløste hos to av våre empiriske lesere ble drøftet i delkapittel 2.4.2.


� Jf. betydning 6 av ‘viss’ i Norsk riksmålsordbok [Knudsen mfl. 1991 (1983)]:4010.


� Intervju med Olstad, vedlegg 7.


� Ohlander 1994a, b og c. Vi konsentrerer oss om den svenske utgaven (1994a, forkortet til Ohlander 2).


� Ohlander 1993 b og c. “Skoleavisformat”: 14,6x21,8 cm.


� Den fullstendige listen over toposgrupper finnes som vedlegg 38. Den bør sammenholdes med analyseprotokollen (vedlegg 37.)


� Dobbeltheten er unngått i oversettelsene, hvor forsidens undertittel gjentas på tittelsiden, men den finnes også i det andre, svenskspråklige heftet som komitéen bestilte (Bygdeman og Lindal 1993). Det dreier seg etter alt å dømme om en SOU-konvensjon.


� I forordet til Ohlander 1994a redegjøres det verken for 1) heftets status vis à vis Kairo-konferansen, 2) at det allerede er produsert et annet, tilsvarende hefte med til dels overlappende innhold, nemlig Bygdeman & Lindahl 1994 eller 3) at det kun er disse to heftene komiteen skal produsere.


� Sitatet er gjengitt og drøftet i en litt annen forbindelse i 2.4.1. 


� Ohlander 1994 b og c:5.


� Intervjuet med skriftlige tilleggskommentarer fra Toroitich finnes som vedlegg 40.


� Tidligere i intervjuet hadde vi befattet oss med en lærebok hun har skrevet. 


� Her fulgte det spørsmålet/svaret om ideologiske føringer som er sitert ovenfor.


� Som man vil se av listen over toposgrupper (vedlegg 38), har jeg erstattet ‘Jeg’ med ‘forfatteren’ i benevnelsen av endel toposgrupper. Grunnen er avsenderforholdene som her er beskrevet: “Over” eller “bak” forfatteren lyder hele tiden oppdragsgiverens stemme.


� «Bibliography:/(See Swedish edition)». Ohlander 1994b:51. 


� Ohlander opplyser i intervjuet at den engelske utgaven solgte langt bedre enn den franske.


� Til sammenlikning er det andre heftet forfattet i fellesskap av en mannlig lege med «cirka 350 vetenskapliga artiklar» bak seg – og den kvinnelige forbundssekretæren i Riksförbundet för Sexuell Upplysning (RSFU).


� Samme illustrasjon/illustrasjonstekst finnes i det andre heftet som ble bestilt av nasjonalkomiteen (Bygdeman & Lindahl 1993).


� Jeg har ikke gjennomført noen egen analyse for å belegge denne påstanden, men jeg mener belegget kan finnes ved ganske enkelt å sammenholde de ulike titlene i bibliografien med logos-toposgruppene som presenteres nedenfor.


� Dette kommer vi tilbake til i forbindelse med diskusjonen av kontrasterende under-toposgrupper nedenfor (7.1).


� Statssekretær Alf T. Samuelsson ble også nestleder for den svenske delegasjonen til Kairo-konferansen, delegasjonslederen var civilminister Inger Davidsson.


� SIDA-/SAREC-heftene trekkes ikke inn her. Men heftet om seksualopplysning og reproduktiv helse (Bygdeman & Lindahl 1994) kunne vært trukket inn i en diskusjon av tekstsamspillet. Ettersom de to heftene leverte stoff til to relativt distinkte temaer, hhv. kvinne-/familiepolitikk og seksualopplysning/reproduktiv helse, har jeg imidlertid tillatt meg å avgrense analysen mot dette heftet. La meg likevel antyde noen stikkord mht. samspillet mellom heftene: a) B&L 94 inneholder et forord som tillyser samme type master narrative som den vi skal se i Ohlander 2: «Vi vill skildra utvecklingen från ett samhälle där sexualitet och reproduktion var kringgärdade av krav, skuld och rädsla till ett samhälle präglat av öppenhet, där människors möjlighet att själva styra över sina liv är normen.» (s. 6). b) Et heltebilde av seksualopplysningspioneren Knut Wicksell i Ohlander 2 (s. 25) er kraftig nyansert i B&L 94 (s. 9). c) I B&L 94 opplyses leseren om kvinnebevegelsens manglende engasjement i «sexualupplysning och preventivmedelsfrågor» tidlig på 1900-tallet (s. 11). I Ohlander 2 nevnes en rekke av familieplanleggingens motkrefter, men ikke denne, her er kvinnebevegelsen tvert imot en entydig helt hele veien. d) En til dels etisk forkastelige befolkningspolitikk i 1930-årene (eugenikk etc.) som Ohlander 2 redegjør relativt grundig for, glimrer med sitt fravær i B&L 94. e) Tross arbeidsdelingen finnes endel tematisk overlapping mellom de to heftene. De bærer preg av – på tross av at begge ble gitt ut med samme utstyr i oversettelser til de samme språk i den samme sammenheng – å ikke ha vært underlagt noen felles redaksjonell prosess. F.eks. finnes nøyaktig samme sitat fra pioneren Elise Ottesen Jensen i begge hefter (Ohlander 2:26 og B&L 94:15).


� Samuelssons posisjon som komitéleder er imidlertid ikke nevnt i forbindelse med hans signatur. På kolofonsiden (Larsson 1994:2) opplyses det at teksten er laget i samarbeid med Lars-Olof Edström og Susanne Jacobsson i Utrikesdepartementet. Disse kjenner vi igjen som hhv. «sekreterare» og «biträdande sekreterare» i nasjonalkomiteen. (UD 1995:50)


� UD 1995:25.


� Utrikesdepartementet 1995:8, 24, 28.


� Gjengitt som vedlegg i Utrikesdepartementet 1995, ss 51-74.


� Mitt intervju med Ohlander tyder ikke på at hun er seg bevisst skriftets store betydning. Men hun antyder at oppdraget har gitt henne selv politisk innflytelse.


� 205, 320, 566-571, 677-678.


� Selv om det ikke er i tråd med rådende ideologi i 1993 og 2003 (og heller ikke med den empiriske leseren Tønnessons oppfatninger), kan man tenke seg samfunn med en harmonisk og likestilt arbeidsdeling mellom mødre med hovedansvar for hjem og barn og fedre i utearbeid. Gitt biologisk kjønnsfordeling mht. svangerskap og amming er det motsatte selvsagt mindre tenkbart, men ikke umulig.


� 310-311, 330.


� HP 4.1, UD 1995:101.


� Jf. LHF 2.8 nedenfor.


� 196-206, 215-216, 329, 439, 685-689, 774-781.


� HP 5.2, UD 1995:108.


� HP 6.9 og 6.10, UD op.cit:113.


� Både Ohlander 2 og Ohlanders øvrige skrifter om samfunnsmessig (u)synliggjøring kan selvsagt ha hatt ringvirkninger både i handlingsplanen og andre tekster. Tross psykoanalysens svekkede status i humanvitenskapen, vil jeg tro at Ohlanders premisser har fått sterkt gjennomslag i skandinavisk hverdagsdiskurs i tiåret som er gått siden Ohlander 2 ble publisert: Det er trolig vanligere enn tidligere å tale om “å se barnet”, om “å se innvandrerkvinnene” og om “å gjøre seg synlige i samfunnet”. Jf. «Det er veldig vanskelig for ungdom å bli sett. Spesielt når man ikke er nordmann og heter Per. Da er det enda verre, mener Daniel.» (Dagbladet 26.9.2003, 2:5.)


� 79-80, 91-101, 112-113


� 45, 95, 98, 217-225


� UD 1995:28


� Ibid:30.


� Notat fra telefonsamtale med Samuelsson 16.9.03.


� 84, 352-354, 433-436


� HP 7.3, UD 1995:120.


� FNs «Fact Sheet» på www.un.org/News/facts/confercs.htm, 28.09.03.


� www.un.dk/swedish/unfpa/unfpa.htm, 28.09.03


� 771.


� 182-183, 319, 771-772.


� Jf. «De nordiska ländena var relativt ensamma om att ta upp mannens ansvar och roll både inom familjen och för att nå jämställdhet mellan kvinnor och män. (UD 1995:30.)


� 81-83, 85-86, 213, 352-356, 364, 431-432.


� (910-912)+(924-925).


� 588-589, 679, 749-752.


� 316-317, 681-689, #1174-1177.


� 304-307, 717-720.


� Christiansen 2003.


� 806, 860-861, 866-868, #1200-1203.


� 852-854.


� Jf. referansen ovenfor (UD 1995:8, 24, 28).


� UD 1995:28. Jf. også den svenske delegasjonsleder Inger Davidssons eksplisitte tilslutning til Brundtlands hovedsynspunkter i sin plenumstale i Kairo. (UD 1995:77).


� 201-202, 319, 574-575, 654, 765-773.


� 48-49, 54-55, 58, 99-101.


� 69.


� 3, 9-10, 26-27, 30-32, 60, 78, 87, 90, 112-113.


� Rett nok pekes det – i motsetning til i Ohlanders tekst – på to store hindre, som modifiserer suksesshistoriens overføringsverdi: Den hurtige befolkningsøkningen (jf. Larsson) og «orimliga produktions- och konsumtionsmönster».


� 28-29


� Jeg har ovenfor (under introduksjonen av LHT-topoi i analysen av Olstad 2 (a+b)) begrunnet at jeg ikke har delt denne kategorien inn i hhv. teori om historiefaget og teori om verden.


� Lb/log4 i Ohlander 1. Ettersom listen over toposgrupper i Ohlander 2 (vedlegg 38) inneholder fullstendig fortegnelse over hvilke ytringer som forbindes med de forskjellige toposgruppene, oppgir jeg ikke antall forekomster denne gang.


� Knutsen 2002:42 og 229-231.


� Det er til sammen 22 forekomster i teksten av ‘forbättring’, ‘förbättrad’ og ‘bättre’.


� Formen er morsomt beskrevet i Francis Sejersteds Hayden White-inspirerte omtale av Sverre Steens historieskrivning, som blir sjangerbestemt som “komedie” (Sejersted 1995). Drøftes i Knutsen 2002:199-207.


� At dette er faglig kontroversielt, er begrunnet i forbindelse med toposgruppen LHT3 ovenfor.


� Det er plassert et minus-tegn (÷) foran toposgrupper som motsier eller modifiserer den gruppen den er underordnet, i dette tilfellet er altså 2.5.1 en modifisering av 2.5.


� Det er Ohlanders svartmaling av barnas situasjon jeg antar er faglig kontroversiell. Vedr. norske forhold, jf. f.eks. etnologen Christine Eike som med utgangspunkt i blant annet fortellinger om barndomsminner tegner et ganske annet bilde. (Eike 1991) og Ellen Schrumpf som i sin doktoravhandling foretar en kraftig nyansering av det tidligere mørke bildet av barnearbeid. (Schrumpf 1997)


� Det er selve (u)synliggjøringstesen (omtalt ovenfor) som jeg regner med er historiefaglig kontroversiell i denne og andre “synliggjørings”-toposgrupper.


� Ohlander har publisert flere kortere arbeider om mellomkrigstidens befolkningspolitikk.


� Jeg rubriserer dette som ‘nyhet’ fordi det bryter med en trolig gjengs oppfatning av 1950-tallet som husmorens store epoke i Vesten. I alle fall med hensyn til norske forhold bryter Ohlander også med det bildet som tegnes i nyere historieskrivning, jf. «Selv om vi ikke vet nok om dette, kan det se ut for at gifte kvinner omkring 1950 i større grad var blitt «rene» husmødre, og de ugifte lønnsarbeidere. Når vi også vet at flere var gift enn tidligere, framstår denne tiden som husmoræraen i norsk historie.» (Melby 1999:271)


� Det kontroversielle gjelder den avgjørende betydning en enkelt politikers skrift tillegges, jf. at tilsvarende prosesser foregikk parallelt i nabolandene.


� Både i Sverige og Norge er enslige mødres situasjon trolig så vidt mye vanskeligere at de ville vært omtalt i en politisk ukontroversiell framstilling.


� Det er den sterke generaliseringen (i en “demografisk-statistisk sjargong) som gjør dette kontroversielt.


� Eksempler på slik analyse finnes i Tønnesson 2001 (1998):131-139.


� Det “uttrykkelige” stammer fra de ytringer de er avledet av.


� For enkelhets skyld benytter jeg her de forkortede toposgruppebetegnelsene som finnes i listen (vedlegg 38) og som benyttes i analyseprotokollen (vedlegg 37). §  betyr “lovforbud mot”.


� Vi kan iaktta dem i analyseprotokollens topos-kolonne (605-616). Den framgår derimot ikke klart av toposgruppelisten – dette peker mot en mulig svakhet ved å benytte teksttypeanalyse på et så vidt “høyt” plan som toposgruppene befinner seg på.


� Jf. toposgruppe LHT 7 UFRIE/FRIE, RASJONELLE AKTØRER som vi presenterte ovenfor.


� Jf. toposgruppe LHT6 FORTRENGT→SYNLIG→FRI, LV2 ♀ UNDERTRYKT/FORTRENGT og LV3 BARN UNDERTRYKT/FORTRENGT ovenfor samt de mange “synliggjørings”-toposgruppene i LHF-gruppen.


� Knutsen 2002:191.


� I Ohlander 2 opplyses det: «Det summerade fruktsamhetstalet, som upplyser om hur många barn en kvinna beräknas få under hela sin reproduktionstid, var för Sverige 2,1 år 1992. År 1989 var det 2,0.» (913-916) I den svenske statistiske årsrapporten fra 2001 kan vi lese: «Om 2001-års nivå skulle gälla också i framtiden kommer kvinnor endast att få 1,6 barn i genomsnitt. För tio år sedan var motsvarande tal 2,1 barn per kvinna». Sitert fra Statistiska Centralbyrån 2001:35.


� Av særskilte grunner har jeg plassert illustrasjonstekstene og mine fortolkninger av illustrasjonene nederst i den retoriske analyseprotokollen, de finnes derfor f.o.m. ytring nr 1145. I opplistingen av illustrasjonsytringer er disse innrammet med {klammeparentes}. For å danne seg et bilde av distribusjonen av topoi mht. illustrasjonsytringene må man derfor gå via analyseprotokollen (vedlegg 37).


� Som nevnt i en tidligere fotnote er framstillingen av denne legen (Knut Wicksell) mindre helteaktig i en kvinnehistorisk kontekst i nasjonalkomiteens andre hefte: Han gikk, ifølge framstillingen der, inn for prevensjon fordi mannens sterke seksuelle behov nærmest med nødvendighet førte til prostitusjon og utroskap når prevensjonsmidler ikke var tilgjengelige. (Bygdeman & Lindal 1994:9.)


� I den grad den gjengis, skjer det i ytringene 308-309, 697, 716, 721.


� Ohlanders varierte og til dels subtile bruk av ‘uppenbar(ligen)’ kan iakttas i ytringene 210, 329, 355, 436, 470, 637 (sitat), 642, 824, 929, 


� Blant annet kan jeg ikke påberope meg slik “inngående, gjerne innforlivet kjennskap til normer og atferd” som modelleserdefinisjonen etterspør.


� Et tilbakeblikk på norsk avisdebatt rundt konferansen har styrket min oppfatning her: Noen beklaget riktignok at barnas stemme ikke var mer hørbar (Aftenpostens kronikk 9.12.94), andre at Norden ikke allierte seg med dem som ville sikre retten til familiegjenforening (Solheim i NTB Utenriks 9.9.94), andre syntes Brundtland var gått for langt i argumentasjonen for selvbestemt abort (Aftenposten vs Brundtland Aftenposten 8.9.94, lederartikkelen og 12.9.94:13), mens atter andre diskuterte hvordan befolkningskrisen grunnleggende skal forstås (Norderhaug vs Brunborg Aftenposten 17.11.94:164.12.94:11). Det er mitt inntrykk at dette er unntak som bekrefter den overordnede tilstanden av enighet.


� Når jeg også denne gang presiserer formålet som “kommunikativt”, er det for å skille det fra andre formål, for eksempel å øke i-landenes bistand, sette i gang et internasjonalt befolkningsprogram osv. For øvrig har jeg ikke gjennom min formulering forsøkt å fange komiteens fullstendige kommunikative formål: Det dreide seg også om ungdoms seksualitet, vilkårene for mennesker med funksjonshemninger og om “reproduktiv helse”. Også Ohlander 2 tar for seg det sistnevnte i diskusjonen om barnebegrensningens historie i Sverige, men dette er fyldigere dekket i den andre bestilte rapporten, og som den retoriske analysen har vist, anser jeg ikke dette som noe hovedtema hos Ohlander.


� Jf. den korte framstillingen av dette i forbindelse med lokalhistoriens topofili ovenfor (6.1.1). Tendensen kan i Danmark eksemplifiseres med det store historieverket Dansk identitetshistorie [Feldbæk (red. 1991-92)] og i Sverige med en “mottekst” til denne tendensen, Ehns/Frykman/Löfgrens Försvenskningen av Sverige (1993) som i lys av det økte kulturelle mangfoldet rettet sterk kritikk mot rådende oppfatninger av hva det ville si å være svensk.


� Framstillingen bygger på UD 1995:26-48.


� Knut Wicksell. Ohlander 1994a:25.


� Non Governmental Organization – klassisk slang i internasjonalt utviklingsarbeid.


� Ett poengs avvik kan vi selvsagt se bort fra.


� Det fullstendige intervjuet, samt opplysninger omkring intervjuet, finnes som vedlegg 40.


� I denne drøftingen har vi ikke bruk for det taksonomiske skillet mellom en topos og en toposgruppe, derfor opererer vi kun med topoi, for enkelhets skyld.


� Her, som så ofte ellers, er mangelen på skille mellom genus og sexus besværlig i norsk allmennspråk,’ men med dagens hevd for å kalle ‘gender studies’ for ‘kjønnsforskning’, bruker jeg ‘kjønn’ ukommentert om begge betydninger i fortsettelsen.


� Toroitichs framstilling er kanskje mest dekkende for ikke-muslimske land: “Empowerment of women” er trolig i mindre grad gammelt nytt i mange muslimske land, jf. debatten om fredspristildelingen 2003 til den kvinnelige, iranske juristen Shirin Ebadi og den kontinuerlige oppmerksomheten rundt kvinner fra muslimske land i nordiske medier siden midten av 1990-tallet. 


� Dansk: «i sit fulde potentielle indhold». Hele Eco-sitatet er gjengitt ovenfor, i delkapittel 2.4.2.


� Jf. de “formative, figurative og operative”  dannelsesidealene i Båtnes 1995 som ble kort presentert i delkapittel 1.4.2 ovenfor.


� Jf. diskusjonen i Eco 1992.


� Jeg har ikke selv benyttet dette begrepet i avhandlingen, men mener å ha gitt mange eksempler på det fenomenet begrepet skal dekke. Tekstforskeren Per Linell definerer ‘rekontekstualisering’ slik: «the dynamic transfer-and-transformation of something from one discourse/text-in-context (the context being really a matrix of field of contexts) to another.» (Per Linell 1998: «Discourse across boundaries: On recontextualizations and the blending of voices in professional discourse». I: Text, vol. 18-2, sitert etter Ajagán-Lester, Ledin og Rahm 2003:230.)


� Dette har i liten grad preget forskningen i de svenske og norske sakprosamiljøene, man har tvert imot insistert på sakprosaens forpliktelse overfor “saken”, men altså uten mekaniske korrespondanseforklaringer. En poststrukturalistisk innstilt anmelder av boka Den flerstemmige sakprosaen har da også beklagende hevdet at boka har «svært så strukturalistiske lesninger» og oppfatter forfatternes kritikk av det vi i avhandlingen har kalt ‘kontraproduktiv flertydighet’ som uttrykk for «moralsk[...] fordømming[...] av det fleirtydige» (Follevåg 2003:61). Ett enkelt sted i det svenske sakprosaprosjektets teoretiske oppsummeringsbok avskaffes imidlertid fortolkningens grenser for sakprosaen, idet det hevdes at evnen til å ikke tilpasse seg «textens karaktär och lässituationen» ved at man for eksempel studerer «telefonkatalogen för att fnissa över löjliga namn» eller «kokboken för att döva hungern» er uttrykk for at leseren er en virkelig god leser som gjennom dette foretar en prisverdig overskridelse av «textens gränser» (Josephson og Melander 2003:140). Denne holdningen til anbefalt sakprosafortolkning er imidlertid enestående i den svenske boka. 


� Jeg understreker igjen at materialet er altfor lite til å sette opp generaliserende forklaringer, men det er stort nok – og tilstrekkelig grundig analysert – til at vi kan reise interessante hypoteser.


� Storsveen 1998:243.


� Knutsen 2002:216-233.


� Intervju med Eva Österberg i Tønnesson 2001 (1998):528-532.


� Dette gjøres i Kjell Lars Berges artikkel «Hvor er makten i teksten?» (Berge 2003b:14-41.)


� Et ferskt eksempel finnes etter min oppfatning i reklameanalysene i Björkvall 2003 der én feministisk teori (om det permanent dominerende mannlig-begjærlige blikk på kvinner) konsekvent utelukker alternative fortolkninger, jf. Björkvall op.cit:153, 164, 173 og 174.


� Retorikkens virtútes dicéndi ble formulert av Aristoteles-eleven Theofrastos. De fire var «1. korrekt språk (→Sermo purus), 2. klarhet (→Perspicúitas), 3. hensiktsmessighet (→aptum) og 4. retorisk utsmykning (→Ornatus). Stoisk retorikk føyde et 5. punkt til: kortfattethet (→Brevitas). (Fra ordboksforklaring i Eide 1990:119.) 


� Skyum-Nielsen 1992.


� Prosjektet er sammenfattet i Bryld mfl. 1999.


� Jill Loga, bl.a. i Loga 2003.


� Grundige og mindre patospregede utredninger av bruken av historien finnes i Zander 2001 og i publikasjonene fra det ovennevnte danske prosjektet Historieformidling, jf. Bryld mfl. 1999.


� I avhandlingen foretas bare sjelden sammenlikninger mellom enkelt-toposgrupper de ulike tekstene imellom. Hvis vi skulle drive slik sammenlikning i stor stil, eller hvis vi skulle utarbeide en fullstendig toposgruppeliste, burde en del toposgrupper gis nye navn, ettersom f.eks. forkortelsen P3 betegner ulike toposgrupper i de ulike analysene. Slik det nå er, utgjør dette neppe noe problem, særlig ikke i betraktning av at toposgruppene sjelden omtales kun ved hjelp av forkortelsen, men også ved en kortversjon av navnet, som i «P3 MEDLØPERE!»


� De unummererte tabellene er enten utdrag av tabeller som presenteres i separate, nummererte vedlegg eller tabeller som presenteres som del av den løpende tekst, og som det derfor ikke var hensiktsmessig å nummerere.
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