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Sammendrag 

I denne oppgaven studeres konflikten mellom den nyetablerte frisørbedriften Cutters og en 

allerede etablert frisørbransje. Dette var en konflikt som til slutt ble løftet opp på politisk nivå, 

der helseministeren måtte avgjøre om frisører var pliktige til å tilby hårvask i sine salonger. 

Konflikten kan stå som et eksempel på en «framing contest». Ved å undersøke de to 

motstandernes utspill i norske medier, analyseres partenes tolkningsrammer. Disse 

sammenlignes med blant annet politikeres og politiske kommentatorers reaksjoner. Det 

konkluderes med at Cutters sin tolkningsramme hadde størst gjennomslag, og grunnen til 

dette kan ha vært en vellykket allmenngjøringsstrategi. 
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Abstract 

The thesis aims to study the conflict between the newly established hairdressing company 

Cutters, and the established hairdressing industry. The conflict was brought to political levels 

and resulted in the Minister of Health being forced to determine whether hairdressers were 

obliged to offer their customers a hair wash in their salons. The conflict can be seen as an 

example of a framing contest. By investigating the statements from the two opponents in 

Norwegian media, their frames were analyzed. Traces of these frames were searched for in 

politicians´- and political commentators´ reactions on the subject. The thesis concludes that 

Cutters frame was the most successful because of its ability to link their own interest to the 

Public Interest. 
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1 Innledning 
 

 

Bergen, 5. desember 2015. Cutters åpner sin første frisørsalong. Grunnleggerne er to unge 

siviløkonomer som har hentet inspirasjon fra Japan. Konseptet skiller seg fra de fleste 

eksisterende frisørkonsepter i Norge, der det er vanlig å tilby tjenester som hårklipp, striping 

eller farging av hår, hodebunnsmassasje og hårvask. Cutters tilbyr kun hårklipp og lett 

styling. For en fast sum, 299 kroner, utføres hårklippen i løpet av femten minutter. 

Etableringen av den nye frisørkjeden er starten på en konflikt som involverer store parter i 

næringslivet, kommunikasjonsbyråer og pressen, og som til slutt havner på bordet til Norges 

helse- og omsorgsminister.  

 

Cutters ekspanderer i et høyt tempo og åpner stadig nye filialer forskjellige steder i Norge. 

Tidlig i denne prosessen møter de sterk motstand fra allerede etablerte aktører i 

frisørbransjen. De får kritikk fra representanter for andre frisørsalonger og møter motstand fra 

arbeidsgiverorganisasjonen Norske frisør- og velværebedrifter (NFVB), og fra frisørlaug. 

NFVB får også hjelp av NHO Handel, som dermed blir involvert i konflikten. Kritikken 

kommer til uttrykk gjennom oppslag og reportasjer i diverse medier, der kritikerne blant 

annet er bekymret for frisørenes arbeidsforhold, bransjens utvikling og hygieniske forhold 

som kan få helsemessige konsekvenser. Det skrives også brev til offentlige instanser for å 

avklare tolkningen av regelverket for frisørsalonger. Cutters synes å være en upopulær 

nykommer. Hvilke metoder bruker den etablerte frisørnæringen for å hindre fremveksten av 

det nye konseptet? Og hvordan takler Cutters denne motstanden?  

 

Mediene blir etter hvert svært opptatt av striden om regelverk i frisørsalonger. Det er en 

artikkel i Dagens Næringsliv i september 2017, som er utslagsgivende for at dette fremover 

skal dreie seg om vask av hår. Er det påbudt å tilby sine frisørkunder hårvask? Holder det å 

ha én vask i salongen? Konflikten får såpass stor oppmerksomhet at den blir løftet opp på 

politisk nivå. Stortingspolitikere har sterke meninger om konflikten, det skrives ledere i 

aviser om temaet, og Næringslivets hovedorganisasjon (NHO) havner i en vanskelig spagat. 

Til slutt blir opp til helseministeren å avgjøre saken; å vaske eller ikke vaske, dét er 

spørsmålet. Hvordan kunne etableringen av en så triviell virksomhet som hårklipp føre til en 
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rekke oppslag i riksdekkende presse, involvering av de store arbeidslivsorganisasjonene og til 

slutt politikere helt opp på regjeringsnivå?  

 

Oslo, 12. desember 2017. Etter et møte med partene og helse- og omsorgsdepartementet 

kommer den endelige politiske avgjørelsen. Departementet slår fast at man er pliktet til å ha 

tilgang til vaskeservant i frisørsalonger, men at man er ikke pliktige å tilby sine kunder 

hårvask. Cutters får dermed gjennomslag for sine argumenter, og den politiske avgjørelsen 

går i deres favør. Dermed er vi fremme ved det sentrale spørsmålet i denne oppgaven. 

Hvordan og hvorfor vant Cutters fram med sitt synspunkt i denne konflikten? 

 

I et demokrati foregår det stadige politiske prosesser og konflikter der ulike interesser 

kjemper mot hverandre. Måten politikk formes på, kan si oss noe om hvordan samfunnet 

styres, hvilke verdier og interesser som står sterkt, og hvordan samarbeid og konflikter 

fungerer. Politiske prosesser drives fram av politisk kommunikasjon, som kan beskrives som 

«all symbolbruk og alle forsøk på påvirkning» (Ihlen, Skogerbø, & Allern, 2015, p. 13) i 

utformingen av politikk. En viktig karakteristikk ved politisk kommunikasjon er at den 

fremhever noen verdier og interesser framfor andre (Ihlen et al., 2015, p. 11).  

 

Lester W. Milbrath definerte tidlig på 1960-tallet lobbyisme som en «aktivitet som har til 

hensikt å påvirke myndighetene, og som ikke kan utføres av enkeltpersoner på vegne av seg 

selv» (sitert i Baumgartner & Leech, 1998, p. 33) I denne oppgaven ser jeg på lobbyisme som 

en systematisert aktivitet (Ihlen & Gullberg, 2015, p. 234), som skiller seg fra 

institusjonaliserte og korporative samarbeidsformer (Allern, 2001a, p. 162). Lobbyisme er 

«overtalende kommunikasjon» på den politiske arena (McGrath, 2007, p. 269), og kan derfor 

beskrives som «kontakt med samt aktiviteter rettet mot, beslutningstakere med det formål å 

påvirke offentlige myndighetsbeslutninger» (Ihlen & Gullberg, 2015, p. 235). 

 

Mye av forskningen på lobbyisme har vært opptatt av å se nærmere på organiserte forsøk på å 

påvirke politiske beslutningstagere og deres rådgivere gjennom direkte kontakt (Ihlen, 2013, 

p. 120). Dette er en aktivitet som ofte er skjult for offentligheten. Det omtales gjerne som 

parlamentsstrategier og forvaltningsstrategier (Binderkrantz, 2004), men i denne oppgaven 

bruker jeg begrepet direkte lobbyisme. Ved denne formen for lobbyvirksomhet er det viktig å 

opparbeide positive relasjoner til beslutningstagerne (N. Trapp & Bo Laursen, 2017), og å 

bygge et tillitsforhold. Direkte kontakt sikrer at budskapet ikke blir forvrengt (Esbensen, 
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2012, pp. 34-35). Mindre ressurser kan føre til at man har dårligere tilgang til 

beslutningstagere (Binderkrantz, 2005, p. 14). Det kan være en av årsakene til at man vil 

bruke en indirekte form for lobbyisme. Målet er da å påvirke opinionen, altså den generelle 

allmennheten, til å støtte sin sak, for på den måten å legge press på beslutningstagere. Dette 

gjøres gjennom dekning i massemedier eller initiativ i form av grasrotbevegelser (Trapp & 

Laursen, 2017). Disse strategiene betegnes som mediestrategier og mobiliseringsstrategier 

(Binderkrantz 2004, 4). Den skjulte aktiviteten som gjerne kjennetegner direkte lobbyisme 

står i kontrast til den indirekte formen for lobbyvirksomhet. Argumentene er synlige for 

allmennheten, og lobbyistene må være forberedt på at de leses på ulike måter, og at de møtes 

av motargumenter som foreslår andre løsninger (Ihlen et al., 2018a). 

 

Tolkningsrammer har i lang tid vært et teoretisk verktøy i medievitenskapen. 

Tolkningsrammer ble introdusert i kommunikasjonsstudier på 1980-tallet (W. A. Gamson, 

1989; Gitlin, 1980; Tuchman, 1978/1980), og har blitt mye brukt til å undersøke 

medierammer. I senere tid har teorien, som på engelsk kalles «framing theory», også blitt 

brukt i forskning på lobbyvirksomhet (for eksempelBoräng et al., 2014; Daviter, 2007; Ihlen 

et al., 2018a; Klüver, Mahoney, & Opper, 2015; McGrath, 2007). Det var sosiologen Erwing 

Goffmann som var den første til å bruke teorien om tolkningsrammer til å forklare sosiale 

fenomener (Goffmann, 1974). Han definerte slike rammer som organisasjonsprinsipper som 

styrer sosiale hendinger og vår deltagelse i dem. Vi sammenligner opplevelser og 

begivenheter, og bruker tolkningsrammer for å gi mening til det vi opplever og deltar i 

(Goffmann, 1974, pp. 10-11). Teorien kan gi utvidet innsikt i hvordan lobbyister fremstiller 

sine argumenter: «To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them 

more salient in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem 

definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the 

item described” (Entmann, 1993). En tolkningsramme skaper en kontekst, og en sterk ramme 

vil fungere som en guide til hvordan virkeligheten bør tolkes; av Goffman beskrevet som 

«schemata of interpretation» (Goffmann, 1974). Således kan en tolkningsramme identifisere 

hva som står på spill i et sakskompleks (Daviter, 2007; 2012, p. 1).  

 

Hilmar Rommetvedt påpeker viktigheten av å ta allmenne hensyn dersom man skal lykkes 

med sin argumentasjon. Klarer man å legitimere at egeninteresser sammenfaller med 

allmenne interesser, og henvise til upartiske og allmenne normer, er det lettere å få 

gjennomslag for sine synspunkter i en politisk prosess. Han kaller dette grepet 
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«allmenngjøring» (Rommetvedt, 2002, p. 40). Andre forskningsprosjekter peker på det 

samme som Rommetvedt, lobbyister påberoper seg ofte å jobbe for allmennhetens interesse 

(Baumgartner, Berry, Hojnacki, Kimball, & Leech, 2009; Culpepper, 2011; Ihlen et al., 

2018b; McGrath, 2007; Oberman, 2017). Men hva ligger i begrepet «allmenn interesse», på 

engelsk kalt «public interest»? Noen forskere har sett på dette som en normativ størrelse som 

ligner utilitarismens grunntanke; den «refererer til de utfall som på best mulig måte tjener 

langvarig overlevelse og velvære av et sosialt kollektiv konstruert som en allmennhet» 

(Bozeman, 2007, p. 17). En slik beskrivelse åpner for kritiske spørsmål, og flere har sett på 

begrepet som ubrukelig i vitenskapen; som et «idéspøkelse» (Bentley & Odegard, 1967, pp. 

165, 167, 172), som ikke kan frambringende målbare data om en beslutningsprosess 

(Schubert, 1958, pp. 34-35). Det er beskrevet som et tomt skall som kan fylles med hvilke 

som helst av ønskelige verdier (Feintuck, 2004, p. 2), og at tanken om at en allmennhet eller 

samfunn eksiterer er feil; det er bare en samling individer og interessegrupper som de former 

(Cochran, 1974, p. 328). «Allmenn interesse» kan bli sett på som summen av interesser, 

resultatet av interessekonflikter, eller som den demokratiske prosessen ved forsoning av 

interesser (Cochran, 1974, p. 331). Bitonti skriver at «allmenn interesse» har forskanset seg i 

de grunnleggende verdier som er selve kjernen i et politisk samfunn. Disse verdiene er 

fundamentale friheter, like rettigheter og fred (Bitonti, 2017). Det er liten tvil om at begrepet 

«allmenn interesse» er både «slippery» og «ambiguous» (Johnston, 2016). Samtidig er det 

ikke nødvendigvis slik at det krever en nøyaktig definisjon for å kunne være et nyttig verktøy 

i analyse av lobbyvirksomhet. Det er fullt mulig å si noe om allmenngjøring som en idé 

interessegruppene har i tankene når de utformer sine påvirkningsstrategier. Ved å undersøke 

tolkningsrammer kan man finne ut mer om nettopp dette. 

 

Strategiske tolkningsrammer brukes av interessegruppe i forsøket på å prøve å manipulere 

presse og leseres inntrykk av hva en gitt konflikt faktisk dreier seg om. Således kan de sette 

seg selv, og sitt forslag til løsning av konflikten, i et fordelaktig lys (Ihlen et al., 2018b). De 

må, på den annen side, forvente at meningsmotstandere presenterer konkurrerende 

tolkningsrammer, som legger fram alternative forslag til hva som står på spill. Dette blir kalt 

«framing competition» (Chong & Druckman, 2007c; Geiß, Weber, & Quiring, 2017; 

Guggenheim, 2015) eller «framing contest» (Dan & Ihlen, 2011; Ihlen & Allern, 2008; Ihlen 

& Thorbjørnsrud, 2014b). Dette fenomenet har ikke blitt forsket på i særlig grad (Chong & 

Druckman, 2007a), og de fleste studiene der dette er tema ser på effektene de konkurrerende 

tolkningsrammene har på mottakeren av budskapet (Detenber, Ho, Ong, & Lim, 2018). 
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Interessegrupper må ta høyde for sine konkurrenters tolkningsrammer når de utformer 

alternative tolkningsrammer. Slik kan en «framing contest» fortsette, med stadig nye forslag 

til tolkningsrammer fra de ulike partene. Tidligere forskning hevder at det er «framing 

experts» (Ihlen et al., 2018a) som tenderer til å være vinnere av «framing contests», og at det 

handler om å presentere det som blir sett på som «strong frames» (Chong & Druckman, 

2007a, 2007b). Suksess kan oppnås gjennom å knytte den bestemte saken til større kulturelle 

fenomener, ved å appellere til verdier, normer og overbevisninger som står sterkt i 

samfunnet. Den aktuelle saken bør også rammes inn slik at den passer med nyhetsverdier 

(Dan & Ihlen, 2011). Samtidig må man ta høyde for at det kan være andre faktorer som også 

spiller inn, som kredibilitet, status og resursser (Allern, 2001a; Ihlen & Allern, 2008; Ihlen & 

Nitz, 2008), og også hvor ofte en bestemt tolkningsramme blir presentert (Entmann, 1993).   

 

Både nasjonalt og internasjonalt har økningen i publikasjoner innenfor politisk 

kommunikasjon vært stor de siste tiårene (Ihlen et al., 2015). Men hvordan lobbyister velger 

tolkningsrammer vet vi bemerkelsesverdig lite om (Klüver et al., 2015, p. 481). Det samme 

gjelder vår kunnskap om hvordan allmenngjøring spiller en viktig rolle i utformingen av 

tolkningsrammene. I denne oppgaven ønsker jeg å bygge videre på forskningsprosjektet til 

Ihlen et al. (2018a), et prosjekt som undersøkte fire forskjellige lobbykampanjer i ulike 

europeiske land, og så hvordan interessegruppers tolkningsrammer klarte å fremstille 

egeninteresser som viktige allmenne interesser. Forskerne oppsummerte selv; det er vanskelig 

å generalisere resultatene, og det behøves derfor mer forskning for å validere funnene. Denne 

hansken plukkes nå opp. Ihlen et al. (2018a) sitt prosjekt hadde ikke muligheten til å 

konkludere med at allmenngjøring av argumentene var en suksessfaktor når det gjaldt det 

endelige politiske utfallet. Prosjektet fokuserte heller ikke på dynamikken i en «framing 

contest».   

 

I denne oppgaven har jeg funnet en case som fanger dynamikken i en «framing contest», der 

den ene parten lykkes bedre med sin allmenngjøringsstrategi. Konfliktens utfall er åpenbar i 

denne casen, hvilket betyr at det er mulig å konkludere med hvilken av interessegruppene 

som lyktes i sin kommunikasjon. Dermed er det også mulig å studere i hvilken grad 

allmenngjøringsstrategien var en viktig faktor for å få gjennomslag for sine argumenter i den 

aktuelle interessekonflikten. 
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1.1 Forskningsspørsmål 

 

Formålet med denne oppgaven er å kaste lys over et tema som i liten grad er utforsket, 

nemlig allmenngjøringens betydning i en «framing contest». Ifølge Hilmar Rommetvedt er 

allmenngjøring og alliansebygging viktige sider ved politikkens vesen (Rommetvedt, 2002). 

Lobbyister med formål om «å påvirke offentlige myndighetsbeslutninger» (Ihlen & Gullberg, 

2015, p. 235), bør derfor skape legitimitet for sine standpunkter «ved å vise hvordan 

ivaretakelsen av egne interesser også fremmer andre og mer allmenne interesser» 

(Rommetvedt, 2002, p. 17). De som lykkes best med dette kalles i litteraturen for «framing 

experts» (Dan, Ihlen, & Raknes, in press). Denne betegnelsen får de som klarer å utforme 

tolkningsrammer som i tillegg til å allmenngjøre egne interesser, også evner å spille på 

grunnleggende kulturelle verdier og utnytte mediekonvensjoner (Dan et al., in press). Får 

man til dette, er sjansen større for å vinne det som kalles en «framing contest», (Dan & Ihlen, 

2011; Ihlen & Allern, 2008; Ihlen & Thorbjørnsrud, 2014b). Er det hold i disse teoriene? 

For å undersøke dette nærmere har jeg sett på konflikten mellom en nyetablert frisørsalong 

og en allerede etablert frisørbransje. Det er ikke ofte frisørbransjen får mye 

medieoppmerksomhet, og det er sjelden at ministre i den norske regjeringen må gi en 

offentlig tolkning av en forskrift i lovverket. Det var likevel det som skjedde i denne 

konflikten, som endte med at Cutters fikk gjennomslag for sine synspunkter. Ved å studere 

denne casen, ønsket jeg å finne ut følgende:     

 

Hvilke tolkningsrammer brukte Cutters og den etablerte frisørbransjen i konflikten 

om hårvask, og hvorfor var den ene tolkningsrammen mer vellykket enn den andre? 

 

For å søke svar på disse spørsmålene, tar jeg utgangspunkt i noe av det teoretiske 

rammeverket som er skissert ovenfor. Dette rammeverket består av teorier om 

lobbyvirksomhet, der jeg vil se nærmere på både direkte og indirekte former for denne type 

aktivitet. Videre baseres arbeidet på teorier om tolkningsrammer, hentet fra Erwin Goffmanns 

idé om hvordan disse kan forklare sosiale fenomener. Begrepet allmenngjøring blir også 
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presentert, og brukt som en viktig brikke i analysen. Teorier om «framing contest» vil også 

benyttes, for å kunne si noe om dynamikken i en politisk prosess.  

Jeg har brukt ulike metoder for å innhente og analysere data. For det første har jeg gjort en 

kvalitativ analyse av alle presseoppslag av denne konflikten. Således ville jeg finne ut hvilke 

tolkningsrammer som blir brukt av partene i konflikten. Deretter har jeg gjennomført 

kvalitative intervjuer med representanter for partene, representanter fra pressen, og politikere 

på Stortinget. Dette har gitt innsikt i selve den politiske prosessen, men også et innblikk i 

hvordan enkelte tolkningsrammer blir konstruert, videreformidlet, og konsumert. Sammen 

med det teoretiske rammeverket har denne metodikken blitt brukt til å besvare 

forskningsspørsmålet.  

 

 

1.2 Oppgavens struktur 

 

Før jeg starter på neste kapittel, vil jeg presentere en mer detaljert oversikt over viktige 

hendelser og uttalelser i casen jeg studerer. Dette vil gi et innblikk i hva konflikten dreier seg 

om, og vil være nødvendig for analysen som kommer senere. I kapittel 2 presenterer jeg 

teorien jeg har brukt i arbeidet med oppgaven. Jeg redegjør for viktige begreper som 

lobbyvirksomhet, tolkningsramme, allmenngjøring og «framing contest». Kapittel 3 handler 

om metodene som er anvendt i denne studien. Her blir det redegjort for valg av metoder og  

utførelse av analysen, i tillegg blir empirien presentert. Deretter diskuteres oppgavens 

validitet, reliabilitet og generaliserbarhet. Kapittel 4 gir først en presentasjon av analysen av 

hovedpartenes tolkningsrammer. Deretter sammenlignes disse tolkningsrammene med 

ytringer fra politikere og politiske kommentatorer, før en analyse av hvorfor en 

tolkningsramme har best gjennomslag. I kapittel 5 diskuteres funnene av denne studien, og 

konsekvensene tolkningsrammene hadde i denne konflikten.  
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1.3 En case om frisørvirksomhet 

 

Innledningen ga et lite overblikk av hva min utvalgte case dreier seg om. For å gi en bedre 

forståelse av analysen, er det nødvendig å gi en mer detaljert beskrivelse av hvordan denne 

bestemte interessekonflikten utviklet seg.  

 

Lørdag 5. desember 2015 stod den første Cutters-salongen klar til åpning. Grunnleggerne var 

siviløkonomene Andreas Kamøy og Kristian Hauge Solheim. Kamøy hentet inspirasjon til 

frisørsalongens konsept fra Japan. Cutters tilbyr kun hårklipp og lett styling. For en fast sum, 

299 kroner, utføres hårklippen i løpet av femten minutter. Dette er annerledes enn de fleste 

eksisterende frisørkonsepter i Norge, som i tillegg til hårklipp tilbyr tjenester som striping og 

farging av hår, hodebunnsmassasje og hårvask. Hos Cutters er det ikke mulig å avtale tid for 

klipp på forhånd, de praktiserer «drop-in»-prinsippet. Cutters satset også på nye, teknologiske 

løsninger. Ved hjelp av disse kan kunden via en applikasjon eller internett, sjekke hvor lang 

ventetiden er i de ulike salongene. Disse teknologiske nyvinningene bidro til at Cutters to 

ganger mottok støtte fra Innovasjon Norge. Innovasjon Norge har som formål «å være statens 

og fylkeskommunenes virkemiddel for å realisere verdiskapende næringsutvikling i hele 

landet» (Innovasjon Norge, 2016).  

 

Cutters ekspanderte relativt fort, og åpnet flere salonger ulike steder i landet. I slutten av 

2016 hadde de 8 salonger, og i slutten av 2017 hadde de åpnet 31 salonger. I mai 2019 har de 

73 salonger, hvorav fem er i Sverige, én i Danmark og 4 i Finland.  

 

Cutters reklamerte for seg selv gjennom sosiale medier: Facebook, Snapchat og Instagram. I 

sin aller første post på Facebook skrev de: «Hele Bergens nye frisørsalong søker frisører til et 

nytt og spennende konsept. Har DU det som skal til for å snu frisørbransjen på hodet?» 

(Cutters, 2017a). Cutters gjennomførte «stunts», ved å blant annet ta med seg portable 

salonger til høyskoler og ishockeykamper. I tillegg klippet de hjemløse uten å ta betaling, og 

ga bort inntekten fra første dag for ny salong til et veldedig formål. Etter hvert gjorde de 

åpningsdagen for nye salonger gratis, noe som i de fleste tilfeller førte til lange køer og økt 

oppmerksomhet. Det ble også skrevet om dem i lokale medier. 
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1. februar 2016 kom den første kritikken mot Cutters i mediene, i en artikkel i Dagens 

Næringsliv (se figur med tidslinje med presentasjon av de ulike aktørenes argumentasjon i 

medier og sosiale medier, vedlegg 2). Der ble eieren av Adam og Eva frisørsalonger, Øistein 

Bjørndal intervjuet, og han kritiserte Innovasjon Norge for å ha gitt støtte til et konsept som 

var konkurransevridende (Johannesen, 2016). 

 

Styreleder i Cutters, Kristian Hauge Solheim, hadde en tydelig målsetting. Han sa til 

Bergensavisen (BA) 25. august 2016 at Cutters skulle ha 200 salonger innen 2020 (Espeland, 

2016). I samme artikkel sa presidenten i NFVB, Edel Teige, at en god del aktører har ytret sin 

skepsis og misnøye med nykommeren, særlig med tanke på at det skulle klippes fire kunder i 

timen, noe som kunne føre til at frisørene ble utbrent (2016). 

 

NFVB, der både Cutters og den delen av bransjen som kritiserte det nye konseptet var 

organiserte, var medlemmer i NHO Handel. Merethe Sunde, som den gang var direktør for 

næringspolitikk og kommunikasjon i NHO Handel, måtte bistå NFVB og sendte i februar 

2017 en e-post til Folkehelseinstituttet og Helsedirektoratet. Der søkte hun en klargjøring av 

tolkning av forskrift 1998 nr. 581 om hygienekrav for frisør-, hudpleie-, tatoverings- og 

hulltakingsvirksomhet mv («Frisørforskriften») (Helse- og omsorgsdepartementet, 1998). Tre 

dager senere kommer et svarbrev fra Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet, der de blant 

annet skrev: «Helsedirektoratet tolker dette som påbud om innlagt vann og tilstrekkelig antall 

vaskeservanter for rengjøring av frisørutstyr og frisørenes hender, samt for vasking av hår når 

det er nødvendig. Hva som er tilstrekkelig antall vaskeservanter, vil avhenge av 

virksomhetens størrelse og innredning mv. Bestemmelsene har som formål å hindre 

overføring av smittsomme sykdommer, noe som favner videre enn allmennfarlige 

smittsomme sykdommer» (Linhave & Frantze, 2017).  

 

Eieren av frisørkjeden Maja´s salong, Eva Katrine Moi Skøie, som hadde flere verv i NFVB, 

uttrykte det slik: "Frisørene kan ikke helt forstå hvordan du skal komme inn i en salong, og 

klippe deg uten vask. Noen av kundene som kommer inn har masse voks i håret, noen 

kommer også inn med hår som ikke har blitt vasket på en stund» (Jemli, 2017a). 

I mai 2017 meldte Cutters seg ut av NFVB. Administrerende direktør i NFVB, Anne Mari 

Halsan kommenterer det slik: «Så melder Cutters seg ut av NHO, hvilket betyr at jeg er på 

den andre siden, så lenge de var innenfor så måtte jeg ivareta dem som medlem. Men etter at 

de har meldt seg ut, så blir settingen en helt annen, så er de bare en liten aktør som ikke 
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forholder seg til regelverket» (eget intervju, Halsan). Sommeren 2017 søkte Cutters hjelp av 

Jan Lilleby, som jobber i PR- og kommunikasjonsselskapet Seneca AS. I ettertid har Kamøy 

åpenbart vært meget fornøyd med at de engasjerte Lilleby. Da jeg intervjuet ham, kom han 

med følgende oppfordring til andre i samme situasjon som Cutters: «Tips; få hjelp. Ikke 

begynn å forsøke selv, bruk pengene på å få hjelp» (eget intervju, Kamøy). 

 

NHO Handel sendte 28. juni 2017 et brev til Folkhelseinstituttet, Helsedirektoratet og Helse- 

og Omsorgsdepartementet (Sunde, 2017). Denne gangen anmodet de om at «Helse- og 

omsorgsdepartementet med bistand fra Helsedirektoratet endrer «Frisørforskriften» slik at 

kravet til innlagt vask for hender og hår fremkommer tydelig i selve forskriften, f.eks slik at 

det påbys «innlagt vann og tilstrekkelig antall vaskrservanter for rengjøring av frisørutstyr og 

frisørenes hender, samt for vasking av hår når slik vask er nødvendig» (Sunde, 2017). 

Omtrent på denne tiden fikk Cutters informasjon som tilsa at NFVB ville «gå til angrep mot» 

Cutters. De brukte derfor mye krefter på å tette eventuelle avvik i sine salonger, ved å blant 

annet installere vann og vaskeservanter.  

 

Også lokalt, i tilknytning til steder der Cutters hadde eller var i ferd med å etablere seg, 

innkom det klager på etablering av Cutters-salonger, blant annet med  anmodning til 

Arbeidstilsynet om inspeksjon i Cutters tre nyetablert salonger i Kristiansand, for å vurdere 

hygiene og smittefare. Saken havnet hos kommuneoverlegen, og senere hos fylkesmannen. 

Klagen ble ikke tatt til følge etter en utstrakt korrespondanse.  

 

Konflikten fikk større oppmerksomhet etter et oppslag i Dagens næringsliv 25. juli 2017. På 

avisens forside kunne man finne et bilde av Anne Mari Halsan, direktør i NFVB, og 

overskriften «Rasering av frisørfaget» (Tobiassen, 2017b). 
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Bilde: Forsiden på Dagens Næringsliv 25.07.2017 

 

I artikkelen uttaler Halsan at Cutters ikke forholder seg til reglene, «at de ikke tilbyr hårvask, 

som er påbudt ved lov», og at de snylter på resten av bransjen ved å ikke tilby lærlingplasser. 

«Slik sett kan de operere på et annet konkurransenivå», hevder hun (Tobiassen, 2017b). 

Andreas Kamøy i Cutters svarer at Cutters er åpen for dialog om lærlingplasser, men at han 

«er ikke enig at hårvask er påbudt» (Tobiassen, 2017b). Han ser på Cutters som verdiøkende i 

og med at de har skapt litt over 100 arbeidsplasser på under to år. Videre viser han også til en 

smittevernprofessor, som han «fant henne tilfeldigvis på Google» (eget intervju, Kamøy).  

Professor og tidligere smittevernoverlege Bjørg Marit Andersen, fikk også komme med en 

egen uttalelse i avisen. Der hevder hun at manglende hårvask ikke representerer økt 

smittefare, så lenge utstyr desinfiseres etter forskriftene og de ansatte har tilgang til håndvask 

(Tobiassen, 2017b). 

 

Partene hadde også direkte kontakt med politikere og departementer. Anne Mari Halsan 

(NFVB), Edel Teige (NFVB) og Britt Merethe Sunde (NHO Handel) var blant annet på 

Stortinget og snakket med Høyres fire representanter i Helse- og omsorgskomiteen. 

Representanter for Cutters var også aktive på Stortinget, i følge Kamøy: «Vi var en del på 

Stortinget og kontaktet politiske partier der (…) Frp blant annet, Unge Høyre, Høyre» (eget 

intervju, Kamøy). Sunde fra NHO mente Cutters, ved sin kontakt med politikere, ønsket å «få 
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fremstilt dette som en slags konkurransesak hvor bransjen var ute etter å ta de» (eget intervju, 

Sunde).  

 

Dagens næringsliv hadde et oppslag 27. november 2017, der Kamøy slår fast at «Det er en 

lobbykamp mellom NFVB og NHO, på den ene siden, og oss». I artikkelen er det regelverket 

rundt hårvask som er tema, og flere stortingspolitikere siteres. Både Høyres representant 

Toril Eidsheim og Arbeiderpartiets Ruth Grung mener det er for tidlig å konkludere hvordan 

forskriften skal fortolkes. Stortingsrepresentant fra Frp, Jan Steinar Engeli Johansen, 

bekrefter at det foregår en lobbykamp og er langt mer tydelig i sitt standpunkt: «Det er jo 

galskap, da. Kunden må få bestemme. Det kommer noen nye, og så klarer ikke konkurrentene 

å tilpasse seg. Det er ingen som går inn og påbyr bilverksteder å måtte ha lakkering» 

(Tobiassen, 2017a). Nestleder i Unge Høyre, Sandra Bruflot uttaler: «Unge Høyre forventer 

at Høyre ikke blir en bremsekloss for nye, kreative bedriftskonsepter, som for eksempel 

Cutters. Det er også merkelig at NHO, som ellers er for konkurranse i næringslivet, er en 

pådriver for et slikt påbud» (Tobiassen, 2017a). I artikkelen kommer det også fram at «NHO 

Service og Handel ber, på vegne av den delen av frisørbransjen de representerer, om at 

forskriften endres, så det blir utvetydig at det er påbudt å tilby hårvask.» (Tobiassen, 2017a). 

Halsan (NFVB) avviser at de ber om et påbud for å stikke kjepper i hjulene for Cutters, og 

sier at dette handler om å «bevare en høy yrkes- og fagstandard». Kamøy på sin side hevder: 

«Vi ser ingen grunn til at tilbud om hårvask skal bli påbudt i samtlige norske frisørsalonger. 

Hvis det blir det, er det i hvert fall ikke av hensyn til kundene» (Tobiassen, 2017a) (se 

vedlegg 2). 

 

Fordi NHO Handel har engasjert seg i saken, drar mange slutningen at NHO sentralt har hatt 

noe med konflikten å gjøre, og det stilles spørsmål om NHO virkelig støtter påbud om 

hårvask i salongene. Dette setter NHO i en utfordrende posisjon, og administrerende direktør 

i NHO, Kristin Skogen Lund, skriver et innlegg i Dagbladet under overskriften «Rydder opp i 

misforståelse», der hun presiserer at «NHO er naturligvis imot tvungen hårvask av 

frisørkunder! Tvert imot: Vi er for frihet til å velge hvor man vil klippe seg og om man vil ha 

håret vasket eller ikke. Og NHO er for fri konkurranse!» (Lund, 2017). Flere politikere 

bruker Twitter for å kringkaste sine meninger, blant andre Venstres leder Trine Skei Grande, 

som spør: «Sånn helt seriøst, er det en statlig oppgave å regulere hårvask?» (Grande, 2017), 

og i november 2017 debatteres konflikten på riksdekkende TV (Tv2, 2017b).   
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Den 29. november 2017 kulminerer konflikten mellom gründerbedriften Cutters og den 

etablerte frisørnæringen, en konflikt som etter hvert utelukkende har dreid seg om det er 

påbudt med hårvaskfasiliteter eller ikke. Helse- og omsorgsminister Bent Høie går ut og 

proklamerer: «Det kommer ikke til å bli noe krav om hårvask, og vi oppfatter heller ikke at 

det er noe krav om hårvask» (Takla & Tobiassen, 2017). Departementet utdypet det hele på 

sin hjemmeside 12. desember, under overskriften «Helse- og omsorgsdepartementet stiller 

ikke krav til hårvask eller hårvaskservant» (Helse- og omsorgsdepartementet, 2017).  
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2 Teoretiske perpektiver 
 

Innledningen gav en kort beskrivelse av teorier jeg har valgt å benytte i arbeidet med denne 

oppgaven. I dette kapittelet redegjøres det mer detaljert for disse teoriene, nøkkelbegreper 

avklares og tidligere forskning på dette temaet gjennomgås. Jeg starter med å redegjøre for 

hva som ligger i begrepet lobbyvirksomhet, og hvilke former for lobbyisme jeg skal se 

nærmere på. Deretter utgreies teorier om tolkningsrammer, teorier om allmenngjøring, og til 

sist teorier om «framing contest».    

 

 

2.1 Lobbyvirksomhet og kommunikasjon 

 

Oppmerksomheten i denne oppgaven rettes i hovedsak mot interessegruppene som står på 

hver sin side av konflikten. På hvilken måte kommuniserer de for å fremme sine argumenter? 

For å se nærmere på dette, er det viktig å redegjøre hva som ligger i begrepet lobbyisme, og 

hvilke former for lobbyisme som finnes. 

 

 

2.1.1 Lobbyvirksomhet 

 

Hvordan oppsto begrepet lobbyisme eller, på norsk, lobbyvirksomhet? En teori er at det har 

sitt utspring i Washington DC, der president Ulysses S. Grant (1822-1885) en periode var 

installert på et hotell på grunn av en brann i presidentboligen. Da skal han angivelig beklaget 

seg over at hotellets lobby til stadighet var fylt av representanter for ulike interessegrupper, 

lobbyister (Joos & Waldenberger, 2004, p. 20). En annen teori lanserer lobbyen i det 

engelske parlamentet som opprinnelsen til begrepet lobbyisme, der representanter for 

interesseorganisasjoner kunne møte medlemmer av parlamentet i inngangshallen, lobbyen 

(Haug, 2010). 

 

Lester W. Milbrath definerte tidlig på 1960-tallet lobbyvirksomhet som en «aktivitet som har 

til hensikt å påvirke myndighetene, og som ikke kan utføres av enkeltpersoner på vegne av 

seg selv» (sitert i Baumgartner & Leech, 1998, p. 33). Det har kommet mange ulike 
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definisjoner av begrepet siden den gang, og den mest generelle varianten forteller at 

lobbyisme handler om å forsøke å påvirke beslutningstagere. Harald Espeli hevdet at det var 

nødvendig med en egen, norsk definisjon og beskriver lobbyvirksomhet som:  

de forsøk organiserte interesser (bedrifter, organisasjoner, institusjoner), eller aktører 

på vegne av disse, gjør med sikte på å påvirke Stortingets dagsorden, beslutninger og 

formelle vedtak gjennom direkte kontakter og henvendelser av skriftlig og muntlig 

karakter til Stortinget, dets formelle beslutningstakere og deres rådgivere. Siktemålet 

med påvirkningsforsøkene er vanligvis og særlig sett i lengre perspektiv, at Stortinget 

fatter avgjørelser som helt eller delvis oppfyller målsettingene til de som står bak 

påvirkningsforsøkene (Espeli, 1999, p. 22). 

 

 
Det har vært hevdet at internasjonale studier av lobbyvirksomhet sjelden benytter samme 

definisjon av begrepet (Baumgartner & Leech, 1998, s. 33). Å sammenligne resultater fra 

studier der ulike definisjoner er benyttet, kan føre til alvorlige feilslutninger (Baumgartner & 

Leech, 1998, pp. 35-36). Mange har derfor forsøkt å presisere hva de legger i begrepet 

lobbyvirksomhet og utøvelse av denne virksomheten. Chari og medarbeidere mener at 

aktører som fremmer yrkesmessige eller økonomiske interesser, men også de som fremmer 

samfunnsmessige interesser, som for eksempel naturverninteresser, bør omfattes av begrepet 

lobbyister, det vil si de som utøver lobbyvirksomhet (Chari, Hogan, & Murphy, 2010, p. 4). 

Videre skiller forfatterne mellom aktører som handler på egne vegne og aktører som er hyret 

inn for å påvirke beslutningstagere. Dette er i tråd med synspunkter Gabrielsen forfektet i 

1999, der han foreslår å dele inn lobbyvirksomhet i to grupper, «tradisjonell» lobbyisme og 

profesjonell lobbyisme, der han definerer profesjonell lobbyvirksomhet som «ekstern, betalt 

bistand»(Gabrielsen, 1999, p. 223).   

 

Definisjonene av lobbyvirksomhet tar også opp i seg hvem som er målet for 

påvirkningsstrategiene og hvordan denne kontakten foregår. Jaatinen definerer 

lobbyvirksomhet som aktivitet for å påvirke politiske beslutningstakere ved å kommunisere 

med aktører som har relasjon til den aktuelle politiske beslutningstakingen, som dermed kan 

inkludere både beslutningstagere, representanter for konkurrerende interesser, massemediene 

og publikum generelt (Jaatinen, 1999, p. 22). Og påvirkning er, i henhold til Mayhew: “[...] to 

hold or to have access to resources of persuasion [...]. The resources of persuasion include 

prestige, knowledge (information and arguments), trust, charisma, rhetorical skill, and access 

to network of communications [....]” (Mayhew, 1997, p. 52). Lobbyisme betegner ifølge 

Hilmar Rommetvedt former for deltakelse som bare i liten grad er institusjonalisert og 

formalisert (Rommetvedt). Det samme mener Sigurd Allern, som sier at: 
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Lobbying og lobbyrådgivning er en spesialisert form for PR, og kan defineres som de 

fremstøt interesseorganisasjoner, bedrifter og andre aktører (med eller uten ekstern 

bistand fra konsulenter) gjør for å påvirke dagsorden og beslutningsprosesser i 

politiske organer til beste for egne målsettinger. Lobbyismedefinisjonen gjelder 

direkte kontakter med politikere eller embetsmenn som kan påvirke utfallet av 

offentlige beslutninger. Dermed skiller lobbying seg fra mer institusjonaliserte, 

korporative samarbeidsformer mellom staten og organisasjonene» (Allern, 2001b, p. 

276).  

 

Øyvind Ihlen og Anne Therese Gullberg skriver at lobbyisme kan brukes når man forsøker å 

påvirke beslutningstakere gjennom ikke-institusjonaliserte kanaler, og at det kan ha en mer 

uformell karakter (Ihlen & Gullberg, 2015, p. 233). Samtidig kan en forstå lobbyisme som en 

systematisert aktivitet (Ihlen & Gullberg, 2015, p. 234), som også kan omtales som strategisk 

politisk kommunikasjon. Politisk kommunikasjon kan beskrives som «all symbolbruk og alle 

forsøk på påvirkning av politikk” (Ihlen et al., 2015, p. 13), og at den er strategisk, betyr at 

den er målrettet; man må blant annet vite hva man vil oppnå, hvem man skal henvende seg til 

og hvordan man vil bli oppfattet (Skirbekk, 2015, p. 27). I denne oppgaven bruker jeg 

følgende definisjon på hva lobbyvirksomhet eller lobbyisme er: ”Kontakt med, samt 

aktiviteter rettet mot, beslutningstakere med det formål å påvirke offentlige 

myndighetsbeslutninger” (Ihlen & Gullberg, 2015). 

 

Richard L. Hall og Alan V. Deardhoff (R. L. Hall & Deardorff, 2006) trekker frem to 

teoretiske linjer i forskningslitteraturen om lobbyisme. Den ene linjen ser på lobbyisme som 

en byttehandel i form av stemmer, den andre ser på det som en overbevisningsprosess. Som 

regel stemmer ingen av disse med virkeligheten, få lobbyister kan love valgstemmer i 

politikeres favør, og lobbyister henvender seg helst til politikere som kan tenkes seg i å være 

enige med dem. Hall og Deardhoff introduserer derfor en egen teori om lobbyisme som 

«politisk subsidiering», lobbyistene hjelper politikere som er nedlesset i mange ulike saker 

ved å tilby informasjon og forslag til løsninger (R. L. Hall & Deardorff, 2006). Dersom dette 

er tilfelle, er det kanskje ikke så rart at norsk og dansk forskning hevder at politikerne selv 

har et positivt bilde av lobbyisme som fenomen (Ihlen & Gullberg, 2015; Rasmussen, 2012, 

p. 88). 

 

Kort oppsummert vil følgende faktorer være av betydning når man skal ta stilling til om noe 

kan regnes som lobbyvirksomhet: Hvem som forsøker å påvirke, hvem som er målet for 

påvirkningen, hvordan påvirkningen skjer,  og hva som er hensikten med forsøket på å 

påvirke. 
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2.1.2 Direkte- og indirekte lobbyisme 

 

Noen definisjoner av begrepet lobbyvirksomhet begrenser seg til å handle om den direkte 

kontakten med beslutningstagere. Allerns definisjon ovenfor, er et eksempel på dette (Allern, 

2001b). Ihlen skriver at “lobbyisme utlegges gjerne som organiserte forsøk på å påvirke 

politikernes dagsorden og politiske beslutninger generelt gjennom kontakt med politikerne 

eller deres rådgivere” (Ihlen, 2013, p. 120). Fordeler med denne type strategi er at man kan 

bygge tillit, man sikrer at budskapet ikke blir forvrengt, samt at man får presentert sin sak 

direkte til beslutningstakeren og har mulighet til å komme med løsninger (Esbensen, 2012, 

pp. 34-35). Dette omtales gjerne som parlamentsstrategier og forvaltningsstrategier 

(Binderkrantz, 2004, p. 4), og fordrer selvsagt at man har tilgang til beslutningstagere.  

Indirekte lobbyisme foregår gjennom massemediene eller initiativ i form av 

grasrotbevegelser (N  Trapp & B Laursen, 2017). Noen vil hevde at bruk av for eksempel 

mediene for å påvirke beslutningstagere ikke kommer inn under begrepet lobbyvirksomhet 

(Espeli, 1999). Målet med det jeg her kaller indirekte lobbyisme er også her å påvirke 

beslutningstagere, og det gjøres ved å fremstille en sak på en bestemt måte og legge press på 

politikere gjennom å mobilisere allmennheten (Ihlen et al., 2018a). Der direkte lobbyisme 

foregår bak lukkede dører, er indirekte lobbyisme en åpen prosess der argumentene er synlige 

for offentligheten. Det betyr at lobbyistene må være forberedt på at deres utspill kan bli lest 

på ulike måter (S. Hall, 1980), og at de kan møtes av motargumenter som foreslår 

motstridende løsninger (Ihlen et al., 2018a). Ressurssvake aktører som ikke har direkte 

tilgang til beslutningstagere, kan forventes å benytte seg av indirekte lobbyvirksomhet 

(Binderkrantz, 2005, p. 14). Men det kan også være en bevisst strategi, og mange velger å 

kombinere bruk av indirekte og direkte strategier (Rasmussen, 2012, p. 87). 
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2.2 Lobbyvirksomhet og tolkningsrammer 

 

Jeg har nå forklart hva slags aktivitet lobbyisme er, men det er også interessant å finne ut 

hvordan og hva lobbyistene kommuniserer. Å studere lobbyistenes tolkningsrammer kan gi et 

svar på dette. Men hva er en tolkningsramme? Videre vet vi at en tolkningsramme sjelden 

blir presentert i offentligheten uten å bli møtt av en konkurrerende tolkningsramme. Hvordan 

er dynamikken i en «framing contest»? Etter å ha studert lobbyister, hevder Hilmar 

Rommetvedt at de bruke argumenter som henspiller på hva som er av allmenn interesse. 

Dette kaller han «allmenngjøring» (Rommetvedt, 2002). Hva ligger i dette begrepet? Ved å 

vise til tidligere forskning på dette feltet, vil jeg nå svare på spørsmålene ovenfor, og forsøke 

å definere begreper som tolkningsrammer, allmenngjøring og «framing contest». 

 

 

2.2.1 Tolkningsrammer 

 

Erwing Goffman var en av de første sosiologene som tok i bruk tolkningsrammer som 

analyseverktøy for å forklare sosiale fenomener. Teorien stammer fra kognitiv psykologi 

(Bartlett, 1967) og antropologi (Bateson, 1972), og har blitt tatt i bruk på mange ulike 

forskningsfelt (Van Gorp, 2007). Baldwin van Gorp beskriver hvordan teorier om 

tolkningsrammer er et konsept som bygger bro mellom det kognitive perspektivet, det 

kulturelle perspektivet og maktperspektivet. Til grunn ligger det sosialkonstruksjonistiske 

paradigmet om at den sosiale realiteten konstrueres (Berger & Luckmann, 1966; Tuchman, 

1978). Her oppfattes menneskets forståelse av virkeligheten mer som «the pictures inside our 

heads», enn en «objective reality» (Lippmann, 1991), og menneskelig adferd blir sett på som 

et resultat av «how people interact and their use of symbols to create meaning» (Hallahan, 

1999). I et slikt perspektiv er tolkningsrammers funksjonalitet spesielt betydningsfull; 

“Because frames contribute to the interpretation and evaluative definition of the social 

world» (for eksempel Entmann, 1993; W. Gamson, 1992; Tewksbury, Jones, Peske, 

Raymond, & Vig, 2000; Van Gorp, 2007).  

 

Tolkningsrammer er ifølge Goffman en sentral del av en kultur, og er institusjonalisert på 

varierte vis (Goffman, 1981, p. 63). Med begrepet kultur refereres det til et organisert sett av 

overbevisninger, koder, myter, stereotyper, verdier, normer, rammer og så videre, som deles i 
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gruppers eller samfunns kollektive minne (Zald, Zald, & Solomon, 1996). Goffman definerer 

tolkningsrammer som organisasjonsprinsipper som styrer sosiale hendelser og vår deltagelse i 

dem. Vi sammenligner opplevelser og begivenheter, og bruker tolkningsrammer for å gi 

mening til det vi opplever og deltar i (Goffmann, 1974, pp. 10-11). Gamson sier at “Frames 

help organize facts, and facts take on meaning by being embedded in some larger system of 

meaning or frame” (W. Gamson, 1992).  

 

Teorier om tolkningsrammer har blitt brukt i medievitenskap, men mest i undersøkelsen av 

medienes tolkningsrammer, såkalte medierammer (Dan og Ihlen 2011). Forskning som ikke 

fokuserer på kilder til nyhetsrammene kan fort overdrive den journalistiske autonomien (Dan 

& Ihlen, 2011, p. 370). Det er derfor mulig å se på mediene som en plattform der aktørene i 

en konflikt får vist fram sin tolkningsramme (Carragee & Roefs, 2004) og heller peke på 

hvordan de ulike aktørenes tolkningsrammer lykkes med å identifisere og utforske 

mediekonvensjoner (Ihlen & Allern, 2008). Dermed er man mer opptatt av det som kalles 

«strategic framing», som refererer til “structuring the meaning and significance of a political 

message in order to influence the version of the story that the media will feature. This process 

of putting a favorable interpretation on information is intended to determine the parameters of 

a debate before it even begins” (Strömbäck & Esser, 2017, 75). Dan og medarbeidere ser på 

“strategic framing» i et enda bredere perspektiv enn dette, slik at det også inkluderer 

“audience effects (direct and mediated) and effects on policy» (Dan et al., in press).  

 

I alle former for menneskelig kommunikasjon er vi avhengige av tolkningsrammer som 

bidrar til å gjøre isolerte hendinger begripelige (Allern, 2001a, p. 53). For eksempel finnes 

det mange saker som er av kompleks karakter, som for eksempel flyktningpolitikk og 

våpenkontroll. Å referere til alle nyansene i slike saker er nærmest umulig, og er ifølge Dan 

og medarbeidere dømt til å mislykkes (Dan et al., in press). Det vil være mer fordelaktig å 

plukke ut enkelte aspekter ved slike kompliserte saker, og bygge en tolkningsramme etter 

Entmanns oppskrift: «To frame is to select some aspects of a perceived reality and make 

them more salient in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem 

definition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the 

item described” (Entmann, 1993, p. 52). Slik kan en tolkningsramme hjelpe å forme 

perspektivene “through which people see the world» (Hallahan, 2011), og en sterk ramme vil 

fungere som en guide til hvordan virkeligheten bør tolkes; av Goffman beskrevet som 

«schemata of interpretation» (Goffmann, 1974). Således kan en tolkningsramme skape en 
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kontekst eller som Daviter skriver; identifisere hva som står på spill i et sakskompleks 

(Daviter, 2007; 2012, p. 1). Hallahan gir oss et bilde på hvordan man kan forstå begrepet: 

“the framing metaphor is better understood as a window or portrait frame drawn around 

information that delimits the subject matter and, thus, focuses attention on key elements 

within. Thus, framing involves processes of inclusion and exclusion as well as emphasis” 

(Hallahan, 1999).  

 

Hallahan skriver videre at “Framing operates by biasing the cognitive processing of 

information by individuals” (Hallahan, 1999). Den ene måten tolkningsrammer opererer på er 

«by providing contextual cues that guide decision making and inferences drawn by message 

audiences” (Hallahan, 1999). For eksempel kan negativ informasjon blir mer vektlagt enn 

positiv informasjon, og at dette også får også større oppmerksomhet (Pratto & John, 1991). 

Den andre måten tolkningsrammer operer på er det som kalles «priming». Hallahan skriver at 

flere forskere (f.eks. Bartlett, 1932; Fiske & Taylor, 1984) hevder at “Knowledge is thought 

to be organized in human memory in cognitive structures or schemas, which operate as 

constraints on the arrangement and interpretation of situations and events” (Hallahan, 

2011). Alternativt kan man si at “schemas have been conceptualized as categories 

(hierarchial structures), as prototypes (idealized representations of objects within particular 

classes), and as scripts (expected scenarios for events)” (Hallahan, 2011). På denne måten 

kan man oppsummere at “Framing affects cognitive processing by selectively influencing 

which memory nodes, or sets of memory traces organized as schemas, are activated to 

interpret a particular message” (Hallahan, 2011). 

 

Studier av tolkningsrammer er gjort i flere ulike felt, som PR, politisk kommunikasjon og 

statsvitenskap, og i alle disse feltene fungerer kommunikasjon ikke bare i 

informasjonsøyemed, men også som et verktøy for å overtale publikum om å akseptere en 

foretrukket tolkning av et bestemt tema (Pan & Kosicki, 1993). I en vellykket konstruksjon 

av en tolkningsramme, vil tolkningsrammen oppleves som en naturlig tolkning av en bestemt 

sak, og dermed øke det sjansen til å oppnå kulturell resonans, og bli «socially shared» og 

«persistent over time» (Reese, Gandy, & Grant, 2001, p. 11). Effekten av tolkningsrammer 

bør likevel tolkes nyansert. Det er lite som tilsier at de har direkte kognitive effekter, noe som 

presiseres av Edy & Meirik: «Det foregår et tolkningsarbeid  hos  mottaker,  og studier har 

demonstrert hvordan folk ikke nødvendigvis overtar tolkningsrammer som presenteres i 
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mediene, men like gjerne kombinerer konkurrerende tolkningsrammer» (Edy & Meirick, 

2007).  

 

 

2.2.2 Allmenngjøring 

 

Hilmar Rommetvedts tese om politikkens allmenngjøring, bygger på antagelsen om at 

«allmenngjøring av politiske interesser og verdier og alliansebygging er noen av de viktigste 

nøklene til forståelse av maktforhold og politiske prosesser» (Rommetvedt, 2002). Tesen sier 

blant annet at dersom man vil skape legitimitet for egne interesser, må man «vise hvordan 

ivaretakelsen av egne interesser også fremmer andre og mer allmenne hensyn» (Rommetvedt, 

2002). Rommetvedt har sett nærmere på hvordan allmenngjøringsstrategier og 

alliansestrategier i det norske landbruket har bidratt til å opprettholde de statlige 

subsidieringene. Dette har de lyktes med ved å argumentere for at landbruket har flere 

funksjoner enn det (er)næringsmessige. I stedet har ideen om et multifunksjonelt landbruk 

blitt presentert, et landbruk som bidrar til kollektive goder som blant annet livskraftige 

bygder, økt produksjon i tilsluttede næringer, matsikkerhet og kulturlandskap (Rommetvedt, 

2002, pp. 46-49). Allmenngjøringen i landbruket har også skapt grunnlag for allianser 

mellom ulike partier på Stortinget (Rommetvedt, 2002, pp. 50-57), og dermed gitt 

«landbruket langt større innflytelse enn det landbruksbefolkningens størrelse og stemmemakt 

skulle tilsi» (Rommetvedt, 2002, p. 148). Andre forskere har studert det samme fenomenet. 

Øyvind Ihlen m.fl. så nærmere på fire ulike caser i forskjellige europeiske land, og 

undersøkte hvordan forretningsselskap klarte å konstruere en link mellom private og 

allmenne interesser (Ihlen et al., 2018a). I den norske casen studerte man kommunikasjonen 

til Travel Retail Norway (TRN), selskapet som driver alle Tax-Free butikker på flyplassene i 

Norge. I striden om Tax-Free-ordningen skulle avvikles eller overtas av Vinmonopolet, 

argumenterte TRN at inntektene gjennom denne ordningen var avgjørende for å opprettholde 

småflyplassene i landet. Slik viste de til en allmenn interesse og en idé som har stått sterkt i 

det norske samfunnet; å ivareta lokalsamfunnene (Rokkan & Valen, 1964). På denne måten 

kunne de også bygge allianser med lokale og regionale politikere (Ihlen et al., 2018a).  

 

Også Baumgartner et al. og Culpepper, har pekt på at lobbyister ofte påberoper seg å arbeide 

for allmenne interesser (Baumgartner et al., 2009; Culpepper, 2011). Men hva ligger i 
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begrepet «allmenn interesse»? Og hvordan skal man forholde seg til et slikt begrep i 

vitenskapelig sammenheng? I et normativt perspektiv kan begrepet, som på engelsk kalles 

«Public Interest», referere «til de utfall som på best mulig måte tjener langvarig overlevelse 

og velvære av et sosialt kollektiv konstruert som en allmennhet» (Bozeman, 2007, p. 17). Det 

er også beskrevet som “what men would choose if they saw clearly, thought rationally, acted 

disinterestedly and benevolently” (Perkins & Lippmann, 1955, p. 50). Den normative 

tilnærmingen fokuserer på hva som er «the common good» for samfunnet som helthet, og i et 

slikt perspektiv ser Bozeman «the public interest as an ethical standard for evaluating public 

policies as a goal public officials should pursue» (Bozeman, 2007, p. 89), og at det kan 

fungere som en benchmark: Et ideal man søker etter, men aldri oppnår (Bozeman, 2007, p. 

90). 

  

En del forskere mener derimot at begrepet «allmenn interesse» er ubrukelig; det kan ikke 

frambringe målbare data om en beslutningsprosess (Cochran, 1974, p. 331). Arthur F. 

Bentley er klar på at samfunnsforskning må forholde seg til fakta, ikke til et «idéspøkelse» 

(Bentley & Odegard, 1967, p. 172). Mangel på en tydelig definisjon, gjør at det er beskrevet 

som et tomt skall som kan fylles med hvilke som helst av ønskelige verdier (Feintuck, 2004, 

p. 2). Det er heller ikke alle som er enig tanken om at en allmennhet eller samfunn eksisterer; 

det er bare en samling individer og interessegrupper som de former (Cochran, 1974, p. 328). 

Idéen om et «common good» for samfunnet som helhet bør også forkastes: “ (…) there are 

only goods or interests pursued by individuals and groups” (Cochran, 1974, p. 328). 

 

Bozeman er en av dem som ikke klarer å gi slipp på konseptet «public interest», selv om han 

ikke aksepterer det normative perspektivet i en vitenskapelig sammenheng (Bozeman, 2007, 

p. 93). Ut fra Cochrans (1974) kategorisering av de ulike teoriene om «public interest», er 

Bozemann opptatt av prosessteori; «theories which acknowledge the usefulness of the 

concept and define it in terms of the conflict of interests» (Bozeman, 2007, p. 339). Bozeman 

mener konseptet kan være nyttig innenfor en «procedural» tilnærming, fordi en nøkkelrolle til 

styresmaktene handler om å “reconciling interests through deliberation and debate and about 

having procedures that can yield agreed—or certainly acceptable—policies and outcomes” 

(Anthony, 2013, p. 127). Ihlen et al (2018) skriver at det er mulig å argumentere for at 

«public interest» er produktet av politiske og legale prosesser. På den annen side påpeker de 

at samfunnet består av verdier og interesser som står i konflikt med hverandre, så «no one 

definition of the public interest can ever be viewed as final» (Ihlen et al., 2018a). Det er 
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mulig å se på allmenn interesse som summen av interesser, resultatet av interessekonflikter, 

eller som den demokratiske prosessen som forsoning av interesser (Cochran, 1974, p. 331), til 

og med som «the democratic game itself» (Bitonti, 2017, p. 161).  

 

Det er åpenbart at «public interest» er et fleksibelt konsept (Ihlen et al., 2018a), beskrevet 

som et negativt eksempel på «conseptual streching» (Sartori, 1970). Simm hevder derimot at 

det er denne fleksibiliteten som gjør at begrepet har vært nyttig i tusenvis av år (Simm, 2011). 

Er det i det hele tatt mulig å avgjøre hva som er av allmenn interesse? Johnson svarer slik: 

«In short, there is no formula for determining what is in the public interest. The public 

interest is at once ambiguous, changing and mercurial, far more complex in theory and 

practice than the singularity in its name implies” (Johnston, 2016). Kadri Simm forsøker 

likevel å beskrive prosessen for å fastsette den allmenne interesse: 

Recognizing that this is not a process of distinguishing correct from incorrect 

interests, the truth from lies, but a reflection grounded in a specific time and place 

will, it is to be hoped, give us the courage to state that we are making a moral and 

political decision when we decide about public interest (Simm, 2011). 

 

Hjelp til å definere hva som er i allmenn interesse kan man også få av Alberto Bitonti, som 

skriver at «public interest» har forskanset seg i de grunnleggende verdier som er selve 

kjernen i et politisk samfunn. Disse verdiene er fundamentale friheter, like rettigheter og fred 

(Bitonti, 2017). Johnston konkluderer med at allmenn interesse “is best considered within 

specific social, legal, cultural and time contexts” (Johnston, 2016, p. 1). Det er sjelden 

enighet om hvordan allmenn interesse skal defineres og forstås i en politisk konflikt (Ihlen et 

al., 2018a), «Thus in most lobbying campaigns there will be competing claims to how the 

public interest should be evaluated” (Johnston, 2016). Offentligheten bidrar til å styrke de 

allmenne og generaliserbare argumentene (Eriksen, 1995), «som er nødvendige for å nå fram 

til en kvalifisert konsensus om hva som er det felles beste» (Rommetvedt, 2002).  

Johnston får stå for oppsummeringen, i det hun beskriver begrepet «public interest» som 

«slippery» og «ambiguous» (Johnston, 2016). Mangelen på en klar definisjon gjør begrepet 

vanskelig å få tak på for interessegrupper (Feintuck, 2004, p. 2). Spesielt 

forretningsvirksomheter, der premisset for å overleve er å tenke profitt, vil ha større 

vanskeligheter med å konstruere en allmenngjort argumentasjon (Ihlen et al., 2018a). Det er 

likevel vist at de prøver på dette (Johnston, 2016), og ved å studere interessegruppenes 

tolkningsrammer er det mulig å avdekke hvordan dette skjer. Disse undersøkelsene er viktig 

sett fra et demokratisk perspektiv (Ihlen et al., 2018a). Johnston (2016) hevder den offentlige 



 40 

debatten («public deliberation») er nødvendig for å avgjøre hva «public interest» er og 

hvordan den skal tolkes, og Bozeman sier at en åpen offentlig debatt kan “expose private 

interests masquerading as public ones, and through this process of debate and deliberation the 

community could test alternatives, ascertain social consequences, and identify the most 

widely shared good among citizens” (Bozeman, 2007, p. 105). 

 

 

2.2.3 Framing contest 

 

Forskning peker på at tolkningsrammer kan være med på å forme offentlige oppfatninger av 

politiske saker og offentlige institusjoner (Semetko & Valkenburg, 2000, p. 94). Ved å bruke 

en bestemt tolkningsramme, kan en interessegruppe prøve å manipulere presse og leseres 

inntrykk av hva en gitt konflikt faktisk dreier seg om. Således kan aktørene sette seg selv, og 

sitt forslag til løsning av en konflikt, i et fordelaktig lys (Ihlen et al., 2018a). Mange har i den 

senere tid stilt spørsmål ved studier som kun ser på en enkelt tolkningsramme (Nisbet, Hart, 

Myers, & Ellithorpe, 2013). I de aller fleste tilfeller vil meningsmotstandere presentere 

konkurrerende tolkningsrammer, som legger fram alternative forslag til hva som står på spill. 

Dette blir kalt «framing competition» (Chong & Druckman, 2007c; Geiß et al., 2017; 

Guggenheim, 2015) eller «faming contest» (Dan & Ihlen, 2011; Ihlen & Allern, 2008). Dette 

fenomenet har ikke blitt forsket på i særlig stor grad (Chong & Druckman, 2007a). 

Betegnelsen «framing expertise» er brukt om det å ha kunnskap og evner til å sette opp 

promoterende tolkningsrammer (Dan et al., in press). «This entails actors’ capacity to 

highlight how their interpretations resonate with prevailing ideas, values, and norms; to 

exploit media conventions; and to present their interpretations as serving society and the 

public interest» (Dan & Ihlen, 2011). Det er hevdet at de som behersker kunsten å konstruere 

og fremme gode tolkningsrammer tenderer til å være vinnere av «framing contests», og at det 

handler om å presentere det som blir sett på som «strong frames» (Chong & Druckman, 

2007a, 2007b).  

 

I sin forskning ser Chong og Druckman på effekten av konkurrerende tolkningsrammer 

(Chong & Druckman, 2007c). De viser til et forskningsprosjekt som ser på folks villighet til å 

la hatgrupper som Ku Klux Klan (KKK) gjennomføre en demonstrasjon, og saken blir 

presentert for individer som enten et spørsmål om ytringsfrihet eller som en sak som truer 
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folks sikkerhet. «A framing effect occurs when a communication increases the weight of a 

new or existing belief in the formation of one’s overall attitude” (Chong & Druckman, 

2007c). Forskerne mener individer baserer sine holdninger på «a subset of dimensions», og 

gjør sine vurderinger etter hva som er “available, accessible and applicable or appropriate” 

(Chong & Druckman, 2007c). For at individene skal kunne knytte en sak til en 

tolkningsramme, må individet altså ha en viss forståelse av problemet, for eksempel at et 

individ må skjønne at KKK kan være et problem for sikkerheten. Videre må det være en 

mulighet for at saken skal vekke en bestemt type vurdering; en jurist trenet i konstitusjonelle 

rettigheter vil for eksempel være mer forståelsesfull for den grunnlovfestede retten til 

ytringsfrihet. Og til sist må den bestemte saken være av en slik art at den klarer å vekke 

denne vurderingen; at demonstrasjonen til KKK vil skape trafikkproblemer er en mulighet, 

men kan bli vurdert som irrelevant i spørsmålet om tillatelsen av demonstrasjonen (Chong & 

Druckman, 2007c). Chong og Druckman presenterer tre hypoteser: Den første hypotesen 

tilsier at «Framing will have a greater effect on more knowledgeable individuals», hvilket 

leder til den andre hypotesen, «that strong prior attitudes will attenuate framing effects. 

Individuals with strong opinions will draw upon chronically accessible alternative 

considerations that take precedence over the temporarily accessible considerations contained 

in a frame”. Den siste hypotesen sier at “Frequent exposure to a frame will increase the 

accessibility and availability of considerations highlighted by the frame». Forskerne 

karakteriserer sterke og svake rammer slik: «Weak frames are typically seen as unpersuasive, 

whereas strong frames are more compelling” (Chong & Druckman, 2007c).Van Gorp hevder 

sterke rammer «make up a cultural stock of ways of thinking about issues that directs 

interpretation—an issue cannot be understood in any other way» (Van Gorp som sitert i :Dan 

et al., in press). En svak tolkningsramme i eksemplet ville være at KKK sin demonstrasjon 

ville forårsake forsøpling, en sterk tolkningsramme ville være at det var farlig for sikkerheten 

(Chong & Druckman, 2007c). En suksessfull tolkningsramme sikrer at mottakeren av 

budskapet ikke vil bruke «schemata that are contrary to the frame in interpretation of the 

message» (Van Gorp, 2007, p. 66). Druckman hevder også at kildens kredibilitet er en 

forutsetning for at en tolkningsramme skal være suksessfull – og at «framing effects» kan 

være bevis for at folk søker «guidence from credible elites» (Druckman, 2001).  

 

 

“Framing Experts” er flinke til å utnytte mediekonvensjoner. For å øke sjansene for å få 

større medieoppmerksomhet, kan det være tolkningsrammer som bygger på personifisering, 
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tydelige moralske evalueringer og konflikter med klare løsninger (Semetko & Valkenburg, 

2000). De er “careful students of journalistic news values” (Price, Tewksbury, & Powers, 

1997, p. 174), som vet hvordan man kan «fordumme» en kompleks sak, og gjøre den mindre 

flertydig gjennom «catchy» slagord. «Those that are able to identify and exploit media 

conventions by, for instance, providing striking visuals or strong rhetoric, improve their 

chances of gaining coverage for their chosen frame” (Ihlen & Allern, 2008). 

 

Charlotte Ryan har identifisert tre grunnleggende taktikker i «framing contests». Den første 

taktikken går ut på å angripe motstanderens tolkningsramme der deres kulturelle resonans er 

svak. Den andre taktikken går ut på å unngå rivaliserende tolkningsrammer, mens man 

stresser de kulturelle resonansene som styrker ens egen tolkningsramme. Den siste taktikken 

er å absorbere rivaliserende ramme, “by piggybacking on the cultural resonances they use” 

(Ryan, 1991). Politiske prosesser vil skje ved hjelp av tolkningsrammer som viser hva saken 

handler om, hvem som er ansvarlig, hvem som rammes, og hvilke verdier som er relevante i 

denne sammenhengen (Pan & Kosicki, 2001). Samtidig må man ta høyde for at det kan være 

andre faktorer som også spiller inn, som kredibilitet, status og resurser (Allern, 2001a; Ihlen 

& Allern, 2008; Ihlen & Nitz, 2008), og også hvor ofte en bestemt tolkningsramme blir 

presentert (Entmann, 1993).   
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3 Metode 
 

Sosiologen Vilhelm Aubert definerer metode som «… en fremgangsmåte, et middel til å løse 

problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette 

formålet, hører med i arsenalet av metoder» (Aubert & Alstad, 1972, p. 196). Helge Østbye et 

al. tillegger at «Vitenskapelige metoder er systematiske fremgangsmåter som skal gi svar på 

spørsmål og sikre at kunnskapen vi får er pålitelig og holder høy kvalitet» (Østbye, Helland, 

Knapskog, & Larsen, 2007, p. 12). Dersom metodene skal gi svar på et spørsmål, må man 

velge metoder som er tilpasset problemstillingen. Skal metodene som benyttes bidra til at 

man kommer frem til ny kunnskap, må de også tilpasses tilgjengelig empirisk data. Denne 

oppgaven er en casestudie, der jeg fordyper meg i en bestemt konflikt som blir beskrevet og 

analysert. Å gi ulike perspektiver på saken vil kunne bidra til dypere innsikt, og flere forskere 

peker på at det da kan være fruktbart å kombinere ulike metoder (Grønmo, 2007; Teddlie & 

Tashakkori, 2008).  

 

I dette kapittelet vil jeg først si litt om hva som kjennetegner en casestudie. Deretter vil jeg 

redegjøre for valg av empirisk materiale og metode. Jeg vil beskrive framgangsmåten i 

arbeidet, og til slutt vurdere oppgavens reliabilitet, validitet og muligheten for å generalisere 

funnene. 

 

 

3.1 Casestudien og framgangsmåte 

 

En casestudie undersøker et kontemporært fenomen i dybden, spesielt når skillene mellom 

fenomen og kontekst ikke er åpenbar (Yin, 2014). Dette er ikke å anse som en metode, men 

heller en tilnærmingsmåte for forskning (Chadderton & Torrance, 2011; Merriam & 

Merriam, 1998, p. 21). Casestudier undersøker kompleksiteten og det unike ved et bestemt 

fenomen fra flere ulike perspektiver (Simmons 2009). Det tar utgangspunkt i at «sosial 

realitet» er konstruert gjennom sosial interaksjon, som samtidig foregår i en bestemt kontekst 

og historie (Chadderton & Torrance, 2011). Ifølge Sharan B. Merriam er avgrensing av 

objektet man ønsker å studere den mest definerende karakteristikken for en casestudie 

(Merriam & Merriam, 1998), eller som Miles & Hubermann (1994) beskriver det: “A 

phenomenon of some sort occurring in a bounded context” (p25). I en casestudie søker man å 
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beskrive, før man prøver å analysere og generalisere (Chadderton & Torrance, 2011), men 

selve formålet med å bruke casestudier er å belyse et fenomen slik at man enten kan teste en 

teori, styrke en teori eller utvikle ny teori (Østbye et al., 2007, pp. 238-239).  

 

 

3.1.1 Valg av metoder 

 

Problemstillingen er styrende for valg av metode (Yin, 2014, p. 9). Spørsmålet som ble stilt i 

denne oppgaven, fordrer at man må undersøke flere momenter. For det første, må man 

undersøke hvilke tolkningsrammer aktørene legger opp til i sin argumentasjon. Videre må 

man finne ut hvorfor de har valgt nettopp denne argumentasjonen, og til sist undersøke 

hvilken effekt de ulike tolkningsrammene hadde for utfallet av konflikten. For å få mest 

mulig klarhet i både hvordan og hvorfor, vil det være behov for å bruke flere ulike metoder. 

Samtidig er empirien også styrende for metodevalget, og ulike former for empirisk materiale 

fordrer bruk av ulike metoder. Det empiriske materialet består, kort fortalt, av 

mediedekningen av konflikten og informasjon fra lobbyister, journalister og politikere som 

var involvert. Derfor falt valget ned på en kvalitativ analyse av lobbyistenes tolkningsrammer 

i mediene og kvalitative intervjuer av involverte aktører. 

 

Ved å først undersøke tolkningsrammene som ble presentert av hovedpartene i mediene, 

søkte jeg et svar på spørsmålet hvordan; altså hvordan argumenterte aktørene i offentligheten 

og hvordan framstår deres tolkningsrammer? Intervju som metode vil kunne styrke eller 

svekke mine teorier rundt aktørenes tolkningsrammer, og samtidig gi et svar på hvorfor; altså 

aktørenes beveggrunner for å argumentere på en bestemt måte. Mine intervjuer av 

journalister og politikere, analyser av uttalelser fra stortingsrepresentanter og sakens endelige 

utfall, vil kunne danne et grunnlag for konklusjoner vedrørende hvilke tolkningsrammer som 

hadde best gjennomslag, og teorier rundt allmenn interesse vil kunne peke på hvorfor.  

 

 

3.1.2 Metode for analyse av mediedekning 

 

Den skriftlige empirien hentet fra mediedekningen av saken var av et slikt omfang at det var 

mulig å velge mellom kvantitativ- og kvalitativ metode. Fordelen ved å velge en kvantitativ 
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metode, ville være å lettere kunne kategorisere og kvantifisere data. Resultatet av en analyse 

der man ser ved opptelling av ord eller ordkategorier vil være mindre påvirket av forfatterens 

teorier og synspunkter. En kvantitativ analyse vil kunne si noe om hvilken aktivitet de ulike 

aktørene har lagt for dagen, og eventuelt, sammenholdt med intervjuer, si noe om de ulike 

aktørenes gjennomslag i mediene, og også hvilke argumenter som skaper gehør i disse 

mediene. Ved å bruke en kvalitativ analysemetode, vektlegger jeg forståelse og analyse av 

sosiale fenomener som kanskje ikke lar seg forklare gjennom kvantitative metoder.  

 

Hvilken kvalitativ metode skulle jeg velge? En retorisk analyse ble vurdert, der fokus ville 

vært rettet mot lobbyistenes topos; valg av «overskrifter» (Kjeldsen, 2015). Dette kunne også 

ha vist hvordan partene brukte allmenngjøring som et grep for å fremme sine interesser. Ved 

bruk av teorier om tolkningsrammer, vurderte jeg det slik at man ville kunne benytte en mer 

systematisert form for analyse, og stille konkrete forskningsspørsmål for deretter forsøke å 

besvare disse.  I begynnelsen a arbeidet med oppgaven brukte jeg teoriene og metodene til 

Baumgartner et al., hentet fra boken «Lobbying abd policy change» (Baumgartner et al., 

2009). Disse forskerne studerte lobbyvirksomhet rundt lovforslag i USA. Datamaterialet var 

enormt, og ble kategorisert på flere forskjellige måter, blant annet i ulike argumenttyper. 

Forskningen var tuftet på kvantitative og kvalitative metoder. En av hovedkonklusjonene var 

at det var lettere å forsvare status quo enn å få til lovendringer. Ved å bruke disse metodene 

og teoriene støtte jeg på noen utfordringer. For det første passet ikke Baumgartner et al. sine 

argumenttyper til mitt sakskompleks. Jeg var derfor nødt til å komme opp med egne navn på 

de ulike argumenttypene. For det andre var det vanskelig å fastslå hva som var status quo i 

min case? Var det at bransjen fikk fortsette som før og at Cutters ikke fikk innpass i 

markedet, eller var loven om frisørhold status quo, og bransjen de som ønsket å endre det? 

Arbeidet inspirert av Baumgartner et al dannet likevel et utmerket startpunkt for å sette opp 

tolkningsrammer; jeg fikk en dypere forståelse av hvilke argumenttyper som ble anvendt, og i 

hvor stor grad partene brukte de ulike argumenttypene. Et skjematisk oppsett i Excel var 

svært nyttig i analysen. 

 

Med utgangspunkt i Entmans definisjon av hva det vil si å sette opp en tolkningsramme 

(Entmann, 1993), satte jeg selv opp et skjema for analyse. Der stiller jeg fire spørsmål, som 

jeg prøver å svare på gjennom å lese ett og ett av utsagnene aktørene fremsetter i mediene. 

Det første: Hva mener aktøren er problemet? Deretter: Hva mener aktøren er årsaken til 

problemet? Det tredje spørsmålet er: Hvorfor er dette problemet av allmenn interesse? Til 
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sist spør jeg: Hva mener aktørene er løsningen på problemet? Svarene på disse spørsmålene 

utgjør en tolkningsramme. Det fremsettes flere ulike tolkningsrammer fra de ulike partene i 

konflikten. Ved hjelp av skjemaet i Excel er det mulig å gjøre en opptelling av hvilke 

tolkningsrammer som brukes mest, men dette sier ikke noe om hvilken tolkningsramme som 

får best gjennomslag, eller hvorfor lobbyistene har valgt sin argumentasjon.  

 

Det praktiske arbeidet foregikk som følger: Etter å ha søkt meg fram til datamaterialet (se 

kapittel 3.2) og skrevet alle kildene inn i EndNote, brukte jeg dataprogrammet Excel og skrev 

inn alle utsagn fra medieoppslag som var knyttet til denne konflikten, samt utsagn fra 

aktørenes egne plattformer. Deretter fylte jeg inn navnet på aktøren som stod bak utsagnet, og 

noterte dato, navn på avis/nettside og om mediet hadde et nasjonalt eller lokalt nedslagsfelt. 

Videre kategoriserte jeg utsagnets avsender som enten hovedpart, kunde, ekspert, avgjørende 

myndighet, politiker i opposisjon, politiker i posisjon eller kommentator/leder. Videre ble det 

også notert om avsender var for, mot eller nøytral til Cutters. Alt ble satt opp i kronologisk 

rekkefølge. Med dette utgangspunktet tok jeg fatt på analysen av aktørenes tolkningsrammer. 

Jeg gikk kronologisk til verks, og fant ut at begge partene presenterte flere ulike 

tolkningsrammer. Utfordringen var å finne fram til tolkningsrammer som var presise nok til å 

speile aktørens argument, samtidig som de var abstrakte nok til å kunne brukes i en 

generaliserbar analyse. Derfor måtte jeg vurdere om enkelte tolkningsrammer ble så 

spesifikke at de havnet under en mer overgripende tolkningsramme: Det ble derfor foretatt en 

kategorisering av tolkningsrammene, der ulike mindre problemer ble satt inn i en større 

tolkningsramme, gjerne som årsaker til et større problem. For å avgjøre hvilke 

tolkningsrammer som syntes å være av størst betydning, var jeg avhengig av informasjon fra 

mine kvalitative intervjuer. Ved hjelp av skjemaet ble det også mulig å telle opp hvor ofte 

partene frontet en bestemt tolkningsramme. Skjemaet som var satt opp i kronologisk 

rekkefølge, gjorde at det også var mulig å kunne si noe om hvordan de ulike 

tolkningsrammene påvirket hverandre i en «Framing Contest». 
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3.1.3 Metode for analyse av offentlige dokumenter 

 

Det ble sendt brev mellom hovedpartene og ulike offentlige instanser. Jeg ønsket å undersøke 

disse brevene først og fremst for å se hvilken effekt de hadde på konflikten, men også om 

partene brukte samme tolkningsramme i møte med statlige og kommunale instanser.  

Jeg så også nærmere på de politiske programmene til alle partiene på Stortinget. Ved å 

undersøke partiprogrammene, ønsket jeg å finne ut hvilke verdier partiene satte høyt. Neste 

steg var å sammenligne partenes tolkningsrammer med partienes uttrykte verdier. Dermed 

ville det være mulig å si noe om hvorfor en gitt tolkningsramme fikk gjennomslag hos 

politikere fra bestemte partier. Verdiene jeg fant i partiprogrammet, ble også brukt i 

intervjuene med politikere. Alle avsnitt fra de ulike partiprogrammene jeg mente å være 

relevante, ble samlet i et eget Word-dokument. 

 

 

3.1.4 Intervju 

 

Den andre formen for empiri skulle hentes fra personer som på ulike måter var aktører i 

konflikten som studeres (se kapittel 3.3.). Intervju var en åpenbar metode. Målet med et 

intervju er å innhente informasjon fra mennesker, der de kan fortelle om sine erfaringer, 

følelser, meninger og verden de lever i (Kvale, Brinkmann, Anderssen, & Rygge, 2015). Ved 

kvalitative intervjuer vil man få mer utfyllende beskrivelser enn ved kvantitative intervjuer. 

Kunnskapen er uttrykt gjennom språket; det søker ikke å kvantifisere, men sikter mot 

nyanserte forklaringer av subjektenes eget verdensbilde (Kvale et al., 2015, p. 33). 

Kvalitative intervjuer er tidkrevende, men fordi antallet aktører i denne konflikten var såpass 

lavt, var det mulig å ta i bruk denne metoden. Jeg hadde to hovedmål med disse intervjuene. 

For det første ønsket jeg å finne ut hvorfor aktørene hadde argumentert på en bestemt måte, 

og dermed styrke eller svekke mine antagelser om bestemte tolkningsrammer. Derfor ville 

jeg undersøke aktørenes motiv for egen argumentasjon, hvordan de tolket motargumenter og 

hvilke taktiske disposisjoner de foretok for å vinne fram med sitt synspunkt. For det andre 

ønsket jeg å få mer informasjon om saksgangen. Var det hendelser eller forhold som kunne 

ha betydning for aktørenes argumentasjon, som ikke var avdekket i mediene?  
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For å bruke Svend Brinkman og Steinar Kvales metafor vil undersøkeren i denne typen studie 

som en «gruvearbeider», som graver etter å finne «knowledge collections» begravd i 

intervjusubjektene (Kvale et al., 2015, p. 57). Dataene som samles inn vil være subjektive 

autentiske meninger. Det er altså deskriptive forklaringer jeg er ute etter. Jeg vil ikke gjøre 

dype tolkninger av aktørenes svar på mine spørsmål. Med dette mener jeg at utspillene deres 

blir stående som deres meninger og oppfatninger; jeg vil ikke gjøre ytterligere analyser for å 

avdekke eventuelle underliggende meninger. Det er heller ikke nødvendig å kode dataene 

hentet fra intervjuene. Analysen av aktørenes utspill vil således kun ligge på et mer 

overordnet plan, for eksempel hvordan kulturelle verdier vil kunne påvirke aktørenes utspill. 

Dette behøvde jeg ikke å ta hensyn til i prosessen som omhandlet de kvalitative intervjuene, 

der jeg ville få fram utspill jeg behandlet som aktørenes reelle oppfatninger, tolkninger og 

meninger av konflikten. Det vil likevel være grunnlag for å diskutere om deres ståsted kan ha 

betydning for hvilke svar de velger å gi. Dette kommer jeg tilbake til i slutten av dette 

kapittelet (se 3.4) 

 

Jeg har valgt å gjøre semistrukturerte intervjuer, og det ble gjort en grovinndeling av 

intervjuobjektene, og jeg endte opp med tre ulike intervjuguider. Den første typen er myntet 

på hovedpartene i konflikten; representanter fra Cutters og representanter fra bransjen. 

Spørsmålene søker å vinne innsikt om prosessen, og begrunnelse for valg av argumentasjon. 

Den andre typen intervju retter seg mot politikere. Det er disse som må overbevises for at 

hovedpartene skal få gjennomslag for sine argumenter, i og med at det er politikere som har 

makt til å endre regelverket i Norge. I tillegg får deres tolkning av saken stor oppmerksomhet 

i offentligheten. I intervjuene av politikere var jeg opptatt av hvorfor de hadde engasjert seg i 

saken, og hvorfor de støttet et sett med argumenter. Den siste typen intervjuguide rettet seg 

mot journalister. Her ønsket jeg å undersøke hvorfor denne saken var interessant å skrive om, 

hvilke tolkningsrammer som passet med avisens nyhetskriterier. Alle intervjuene var 

individuelt tilpasset. Subjektene ble konfrontert med sine egne argumenter og utspill, hentet 

fra norske medier. 

 

Ulempen med semistrukturerte intervjuer er at det kan være vanskeligere å tolke resultatene, 

og ikke minst sammenligne svarene fra de ulike intervjuobjektene. Å sammenligne svar var 

ikke relevant i denne oppgaven, og det var som nevnt ikke grunn til å gjøre en dypere analyse 

av svarene. Den store fordelen ved denne formen for intervju, er at den gir stort rom for 

oppfølgingsspørsmål, slik at man kan grave i dybden dersom det dukker opp svar som krever 
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ytterligere forklaring. Denne formen for improvisasjon krever at man har god kunnskap om 

saken, slik at man vet hvilke områder det er nyttig å undersøke nærmere. Det er også viktig å 

være oppmerksom og fokusert undre selve intervjuet. En ulempe med denne formen for 

intervju, er at de har en tendens til å bli lange. Dette fører til at transkriberingen blir 

tidkrevende.  

 

De fleste intervjuene ble gjennomført têtê-a-têtê, og jeg oppsøkte intervjusubjektene på deres 

arbeidsplass. Grunnet store avstander ble intervjuene med Jacobsen og Teige gjennomført via 

telefon. Det ble tatt opptak av intervjuene ved hjelp av en mobiltelefon og/eller en 

datamaskin. Intervjusubjektene underskrev et samtykkeskjema i forkant av intervjuene. I 

etterkant ble intervjuene transkribert. Det viktigste var å få frem aktørenes oppfatninger og 

meninger, og derfor mente jeg det ikke var nødvendig å skrive ned lydord og lignende. 

Enkelte steder var det vanskelig å oppfatte nøyaktig hva som ble sagt på lydopptaket, men i 

det store og hele var opptakene av god kvalitet. Lydopptakene og transkriberingen ble lagret 

på en datamaskin som var passordbeskyttet, søknad ble innvilget fra NSD (prosjektnr. 

58203). Ved et par anledninger ble jeg bedt om å ikke ta med opplysninger i selve oppgaven. 

Dette ble tatt til etterretning, og slike opplysninger er ikke sitert. En av intervjuobjektene ville 

godkjenne de sitatene som kom med i selve oppgaven før publisering. Dette ønsket ble tatt 

etterkommet, og ingen endringer ble gjort. En sentral aktør ønsket ikke å la seg intervjue. 

 

 

3.1.5 Tidsperiode 

 

Tidsperioden som er studert strekker seg fra Cutters oppstart i desember 2015, til og med 

desember 2017. I denne perioden er alle typer argumentasjon kartlagt, også den som ikke fikk 

like godt gjennomslag. Dette vil kunne gi økt kunnskap og et bedre sammenligningsgrunnlag 

for å finne ut hvorfor noen typer argumenter fungerer bedre enn andre. Således vil det også 

kunne si mer om dynamikken i en «framing contest». Argumentasjonen er skjematisk 

framstilt i tidslinjen (vedlegg 2), som gir et oversiktlig bilde av den aktuelle «framing 

contest». Det har også vært skrevet om Cutters i mediene etter at striden rundt innlagt 

vaskeservant ble avsluttet, men på et gitt tidspunkt er man nødt til å sette en strek, hvilket 

altså ble gjort 31. desember 2017. 
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3.2 Empiriutvalg mediedekning og dokumenter 

 

Her redegjøres det for empiriutvalget, hentet fra medidekningen, offentlige dokumenter og 

partiprogrammer. 

 

 

3.2.1 Mediedekning 

 

I denne oppgaven er det interessant å se nærmere på hvordan aktørene argumenterte i 

offentligheten. Ytringer når offentligheten oftest gjennom medier, og derfor var det viktig å 

studere aktørenes utsagn i mediene. Atekst (Retriever), er et omfattende mediearkiv 

bestående av norske og nordiske aviser, tidsskrifter og nettsteder. I dette arkivet kan man 

finne fram til artikler gjennom utvalgte søkeord. Mine søk begrenset seg til norske aviser, 

tidsskrifter og nettsteder. Søket omfattet både nasjonale og lokale medier. Søkeordet jeg 

brukte var følgelig «Cutters». Det ga 311 treff i perioden august 2015 – 31. desember 2017. 

Et fåtall av resultatene fra søket omhandlet andre saker, men 288 av resultatene handlet om 

frisørbedriften Cutters. I tillegg ble det gjort søk i nrk sitt radioarkiv på internett. Der fantes 3 

radioprogrammer der Cutters var tema. Cutters deltok i to av dem: Dagsnytt Atten (ref 25.10 

2017) og Ukeslutt (ref 02.12. 2017). Dette er empirien som danner grunnlaget for analysen av 

tolkningsrammer. Hovedaktørene i saken har også egne mediekanaler for å nå ut til 

offentligheten. Det var derfor viktig å finne ut hvordan de argumenterte på sine hjemmesider, 

samt i sosiale medier som Facebook, Twitter og Instagram. Også dette ble ført inn i skjema, 

og empirien brukes også som grunnlag for analysen av tolkningsrammer.  

 

 

3.2.2 Offentlige dokumenter 

 

Det ble bestilt og innvilget innsyn i sak 201708016 i Kristiansand kommune. Det var 15 ulike 

dokumenter, og omhandlet blant annet Cutters etablering i kommunen og NHO Handels 

klage på at salongene ikke hadde innlagt hårvask. Det ble også innvilget innsyn i sak 172911 

fra regjeringen. Disse dokumentene bestod av brevvekslinger mellom NHO Handel, 

Helsedirektoratet, Folkehelseinstituttet, Helse- og Omsorgsdepartementet og Cutters. Det ble 
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i tillegg innhentet informasjon fra Stortinget, der det fantes referat av spørsmålene fra 

stortingsrepresentant Ruth Grung (Ap), og svarene til helse- og omsorgsminister Bent Høie 

(H) og næringsminister Monica Mæland (H). Denne empirien brukes som 

bakgrunnsinformasjon, for å danne seg et bilde av den politiske prosessen. 

 

 

3.2.3 Partiprogrammer 

 

Jeg gjennomgikk punkter i de politiske partier på Stortinget sine partiprogram for 

stortingsperioden 2017 – 2021. Programmene ble hentet fra partienes hjemmesider. Empirien 

brukes til å se på partienes verdier og synspunkter, og undersøke om sammenhengen mellom 

lobbyistenes tolkningsrammer og disse verdiene. 

 

 

3.3 Empiriutvalg Intervjuer 

 

En gjennomgang av det skriftlige empiriske materialet ga svar på hvilke aktører som hadde 

engasjert og uttalt seg i saken. Antallet aktører var på et moderat nivå, 79 individer. Jeg 

ønsket først og fremst å snakke med personer som var representanter for hovedpartene i 

saken. Hovedpartene var Cutters, Norske Frisør- og Velvære bedrifter (NFVB), NHO 

Handel, og Frisørenes fagforening i Fagforbundet. Jeg tok tidlig kontakt med de aktuelle 

intervjuobjektene for å høre om de var villige til å delta i mitt oppgaveprosjekt. Alle jeg 

kontaktet var positive i sine svar. Dette var viktig for å gå videre med nettopp dette 

prosjektet. Kun en av de forspurte endret mening, det var Jan Erik Lilleby fra firmaet Seneca, 

som jobbet som PR-rådgiver for Cutters. Han ønsket ikke å stille opp, på tross av gjentatte 

henvendelser. Målet med intervjuene av representanter for hovedpartene var å avdekke to 

ting; hvorfor aktørene valgte sine argumenter, og å innhente informasjon vedrørende 

prosessen rundt konflikten. Det ble gjennomført 5 intervjuer med representanter for 

hovedpartene i saken: 

 

• 11. mai 2018: Telefonintervju med lederen i Frisørenes fagforening i Fagforbundet, 

Ingunn R. Jacobsen. Opptaket varte i 37 minutter. 
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• 14. mai 2018: Intervju med daglig leder i Cutters, Andreas Kamøy. Foretatt på Cutters 

kontor i Oslo. Opptaket varte 43 minutter.  

• 23. mai 2018: Intervju med HR-sjef i NHO Handel og Service, Merethe Britt Sunde. 

Foretatt i hennes hjem. Opptaket varte i 48 minutter. 

• 24. mai 2018: Intervju med administrerende direktør i NFVB, Anne Mari Halsan. Foretatt 

i NHO-huset på Majorstua. Opptaket varte 52 minutter. 

• 29. mai 2018: Telefonintervju med presidenten i NFVB, Edel Teige. Opptaket varte 

omtrent 1 time og ett minutt. 

 

Det var også interessant å vite hvorfor saken ble omtalt i mediene, og hvilke vurderinger de 

foretok seg ved utforming av saken. Håpet var at svarene kunne si noe om medienes 

tolkningsrammer i dekningen av denne saken. Var det noen av hovedpartenes 

tolkningsrammer som var i samsvar med avisens tolkningsramme, og hvorfor var det slik? 

Dagens Næringsliv var meget aktive i dekningen av konflikten, det ble derfor gjennomført 

følgende intervju: 

 

• 17. desember 2018: Intervju med journalist i Dagens Næringsliv, Marcus Tobiassen. 

Foretatt på en kafe i Oslo. Opptaket varte 49 minutter. 

 

Intervjuer med politikere på Stortinget som engasjerte seg i saken ble også gjennomført. Jeg 

gjennomførte et intervju med politikere som stod på hver sin side av konflikten. Én politiker i 

posisjon, og én politiker i opposisjon. Målet med disse intervjuene var å finne ut hvordan de 

ulike tolkningsrammene hadde påvirket politikernes engasjement og synspunkt i konflikten. 

Slik ble intervjuene gjennomført: 

 

• 2. oktober 2018: Intervju med nåværende medlem av næringskomiteen på Stortinget, 

Ruth Grung. Hun var medlem i helse- og omsorgskomiteen fram til 30.09.2017, og 

represesenterer Arbeiderpartiet. Foretatt på Stortinget. Opptaket varte 35 minutter. 

• 22. oktober 2018: Intervju med medlem i justiskomiteen på Stortinget, Peter Frølich. 

Foretatt på Stortinget. Opptaket varte 20 minutter. 

 

Til sammen ble det gjennomført åtte kvalitative intervjuer. 
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3.4 Oppgavens kvalitet 

 

Metoder, empiri og framgangsmåte er nå gjort rede for, men i liten grad diskutert. I denne 

delen vil jeg rette et kritisk blikk mot mitt eget arbeide, og peke på momenter som kan ha 

påvirket oppgavens analyse og konklusjon. Jeg vil nå gå gjennom punktene i dette kapittelet, 

og peke på styrker og svakheter ved hvert punkt. I siste del vil jeg oppsummere og diskutere 

oppgavens reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. På denne måten håper jeg å kunne si noe 

om oppgavens kvalitet.  

 

 

3.4.1 Kritikk av valg av teori og metoder 

 

Jeg har allerede begrunnet hvorfor jeg falt ned på valget om tolkningsramme som teoretisk 

utgangspunkt for oppgaven. Det er likevel nødvendig å diskutere tolkningsramme som 

analyseverktøy. Dette er en kvalitativ metode, der oppsettet av aktørenes tolkningsrammer i 

stor grad er overlatt til forskeren. Således kan dette kalles en dobbel tolkningsramme – 

forskerens tolkningsramme av forskningsobjektets tolkningsramme. Dette illustrerer to ting; 

at tolkningsrammene ikke nødvendigvis sammenfaller med aktørenes bevisste eller ubevisste 

tolkningsrammer, og at tolkningsrammene i stor grad hviler på forskerens evne til presisjon 

og analyse.  

 

Utfordringene er flere, spesielt i tilfeller der aktørene ikke eksplisitt uttaler hva de mener er 

problemet. Da blir det opp til forskeren å tolke utsagnet, og knytte det til problemet aktøren 

«egentlig» peker på. Dette er lettere når aktøren eksplisitt uttaler hva de mener er problemet. 

For eksempel sier lederen NFVB, Anne Mari Halsan, om Cutters: «Det andre er at de ikke 

tilbyr hårvask, som er påbudt ved lov». Et slikt utsagn vil likevel kreve tolkning, og dermed 

er vi fremme ved den største utfordringen ved analysen av tolkningsrammer; kategorisering. 

Skal denne setningen kategoriseres som en tolkningsramme som problematiserer at Cutters 

bryter loven? Er problemet at de ikke tilbyr hårvask? Eller tilhører dette en mer abstrakt 

tolkningsramme, der problemet er at Cutters ødelegger for bransjen?  

 

Kategoriseringen er utfordrende; ved å lage tolkningsrammene «små», altså at de omhandler 

veldig spesifikke problemer, vil det være lettere å opprettholde presisjonen i analysen. 
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Ulempen er at man blir stående med en mengde ulike tolkningsrammer, og det blir dermed 

vanskelig å trekke generaliserbare slutninger. Den tilnærmingen som ble valgt i denne 

oppgaven var å lage tolkningsrammer av en viss bredde, der man kunne forsvare å plassere 

de mindre, mer spesifikke tolkningsrammene. Avstanden mellom det som faktisk blir sagt og 

tolkningsrammen som konstrueres blir større, men denne abstraksjonen er nødvendig for å 

kunne trekke generaliserbare slutninger og dermed si noe som kan være av vitenskapelig 

interesse.  

 

Selv med en innskrenking av tolkningsrammer, ble jeg sittende med flere ulike 

tolkningsrammer fra begge parter som ikke lot seg fusjonere. Dermed måtte jeg foreta en 

avveining; hvor mange tolkningsrammer skulle jeg presentere i selve oppgaven? Ved å 

presentere mange tolkningsrammer ville jeg kunne tydeliggjøre at det er rom for mange ulike 

rammer i en slik konflikt. Det ville kunne si noe om «the framing contest»: hvordan partene 

svarer på motpartens tolkningsramme. Videre vil det også kunne gi et bredere bilde av hvilke 

tolkningsrammer som fungerte, og hvilke som ikke fungerte. Jeg valgte å kun presentere én 

tolkningsramme for hver av hovedpartene. Dette førte til en tydeliggjøring av hovedpartenes 

allmengjøringsstrategi, og samtidig var det lettere for neste steg av undersøkelsen, å finne ut 

om tolkningsrammen kunne spores hos politikere og kommentatorer. 

 

I utformingen av tolkningsrammene måtte jeg gjøre en evaluering hvordan tolkningsrammen 

linkes opp mot allmenn interesse. I teoridelen viste jeg til at dette er et vanskelig begrep, og 

følgelig også et moment som i stor grad overlates til forskerens tolkning. Jeg har forsøkt å 

legge ulike kriterier til grunn for å avgjøre i hvilken grad et foreslått problem er av allmenn 

interesse, hvorfor dette i så fall er tilfelle, og hvilke verdier det spiller på. Det blir i 

evalueringen tatt hensyn til om det problemdefinisjonen og årsaksforklaringen kan være 

aktuell for et stort antall mennesker i samfunnet, men først og fremst om det kan linkes til 

grunnleggende verdier (Bitonti, 2017) og ideer som synes å stå sterkt i det norske samfunnet. 

 

For å hente ut informasjon fra menneskene som var involvert i denne saken valgte jeg å 

gjennomføre kvalitative intervjuer. Dette kunne vært gjort via e-post eller lignende, hvilket 

ville vært mindre tidkrevende og dermed kunne åpnet for innhenting av informasjon fra flere 

personer. Samtalen mellom to mennesker har likevel en fordel, i og med at det er mulig å 

stille oppfølgingsspørsmål og få dypere forklaringer på fenomener av spesiell interesse. En 

innvending mot den aktuelle intervjuprosessen var at intervjuene ble foretatt i relativt lang tid 
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etter enkelte hendelser og uttalelser. Faren for å glemme detaljer vil da være større. Dette 

løste jeg ved å gå gjennom saken kronologisk, og konfrontere informanten om egne og 

motpartens uttalelser. Dette innebærer en fare for at intervjuerens oppfatning av saken vil 

farge intervjuobjektets erindring, men mitt inntrykk var at informantene husket tankerekker 

og begrunnelser for egen argumentasjon godt. Man må ta høyde for at intervjuobjektene ikke 

forteller den fulle og hele sannhet, og at aktørene ønsker fremstille å saken på en måte som 

gagner dem selv. Oppfattelsen var likevel at intervjuobjektene var åpne og ærlige, og svarte 

på alle spørsmål de ble stilt etter beste evne. 

 

I transkriberingsprosessen er det også mulige feilkilder. Dårlige lydopptak kan føre til 

feiltranskripsjon. Opptakene som ble gjort i denne oppgaven var av relativt god kvalitet, så 

denne feilkilden er trolig av mindre betydning. Ved transkripsjon av en samtale, vil man også 

kunne gå glipp av nyanser og tonefall som gir et utsagn en annen mening enn den som festes 

til papiret. I og med at intervjuer og tolkeneren av de transkriberte intervjuene er samme 

person, vil dette til en viss grad kunne forebygge slike feil. 

 

 

3.4.2 Kritikk empiri 

 

A-tekst (retriever) er en stor nok databank til å ha alle relevante oppslag i norske medier som 

omhandlet denne saken. Radioprogrammer fra NRK, der Cutters var tema, var likevel ikke en 

del av dette utvalget. Således kan man ha gått glipp av tv-sendinger, radiosendinger eller 

andre oppslag som handlet om Cutters. I søkeprosessen i A-tekst ble søkeordet «Cutters» 

primært benyttet. Artikler som omhandlet frisørkonflikten, men der Cutters-navnet ikke ble 

brukt, kan dermed ha blitt utelatt. Dette ble undersøkt nærmere ved å plotte inn andre søkeord 

som kunne tenke seg å være relevante, som «hårvask», «frisørkonflikt», «vaskeservant» og 

«innlagt vann». Det dukket ikke opp noen nye elementer av interesse ved å utvide søket på 

denne måten.  

 

Var det relevant å søke i lokale medier? Artiklene i disse mediene dreier seg stort sett om 

lokale forhold, lesertallene er lave og oppslagene med aktørenes tolkningsrammer vil dermed 

ikke nå ut til mange. Det er to grunner til at jeg likevel har tatt med lokale medier som en del 

av empirien. For det første; Cutters-salonger befinner seg over store deler av landet, og vil 
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derfor være en potensiell nyhetssak for lokale medier flere steder i Norge. Konflikten 

foregikk også på lokalt nivå, derfor var det en mulighet å studere partenes tolkningsramme 

også her. For det andre; stortingspolitikere som engasjerer seg i saken er representanter for en 

bestemt region. Det er derfor nærliggende å tro at politikere ønsker å holde seg oppdatert på 

lokale nyheter fra sitt fylke, og følgelig at de leser lokale nyheter derfra. Slik vil lokale 

medier være en kilde til presentasjon av hovedpartenes tolkningsrammer overfor 

stortingspolitikere. Burde jeg har laget en klarere distinksjon mellom lokale og nasjonale 

medier i min analyse? Oppslagene i nasjonale medier vil naturlig nok ha størst potensiale i å 

distribuere en tolkningsramme bredt, og jeg vil derfor påpeke skillet ved enkelte eksempler. 

Samtidig viste det seg at partene brukte de samme tolkningsrammene enten de uttalte seg i 

nasjonale - eller lokale medier.     

 

Er det også andre relevante kilder der man kunne søkt informasjon? Det fantes et forum på 

Facebook, der frisører diskuterte saken. Dette kunne gitt innsikt i NFVB sine medlemmers 

meninger, og dermed også si noe om hvilket press som ble lagt på ledelsen i NFVB. Forumet 

var lukket, og det var derfor ikke mulig å tilegne seg informasjon fra denne kilden. 

 

Det ble altså gjennomført intervjuer med åtte ulike personer. En innvending mot et begrenset 

antall intervjuer, er at det framkommer en skjevhet i tallet på intervjusubjekter som 

representerer de ulike partene konflikten. Det er likevel ikke helt unaturlig at det er slik, i og 

med at den ene hovedparten bestod av flere ulike organisasjoner. Jeg ønsket å fange opp 

dynamikken mellom disse, for å se om det hadde en innvirkning på valg av tolkningsramme. 

Samtidig må det poengteres at dette har ført til at bransjens synspunkter og vurderinger er 

tykkere beskrevet enn Cutters sine. En av oppgavens svakheter er at personen som var 

ansvarlig for Cutters lobbykampanje ikke ønsket å stille til intervju. Dette svekker oppgavens 

mulighet til å gi en fyllestgjørende forklaring av hvordan og hvorfor Cutters har valgt sine 

tolkningsrammer. Det må likevel tilføyes at daglig leder Andreas Kamøy syntes å ha god 

innsikt i hvilke vurderinger som var gjort i møte med mediene og offentlige myndigheter. 

 

Det kunne med fordel vært gjennomført flere intervjuer med journalister fra ulike aviser og 

nettaviser. Samtidig kan man argumentere for at nyhetskriteriene som intervjuobjektet 

presenterer, antageligvis ligner nyhetskriterier i mange av mediene som har skrevet om 

saken. En styrke ved intervjuet med journalisten er at han jobbet i Dagens Næringsliv, avisen 

som for alvor satte denne saken på dagsorden. 
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Saken dreide seg til slutt om frisørsalonger i Norge er pliktige til å tilby hårvask til sine 

kunder. Dette ble avgjort av Helse- og Omsorgsdepartementet, i samråd med 

Folkehelseinstituttet og Helsedirektoratet. Det kunne vært et godt alternativ å gjøre intervjuer 

med personer i disse institusjonene. At jeg heller prioriterte stortingspolitikere, begrunnes 

med at det tross alt er disse som bestemmer hvilke lover og regler som skal gjelde i Norge. I 

tillegg får de mye medieoppmerksomhet omkring sine meninger. Man kunne gjerne 

gjennomført flere intervjuer av politikere, for å få et bredere grunnlag til å si noe om hvordan 

tolkningsrammene påvirket dem. På den annen side er det en styrke at den eneste politikeren 

som støttet bransjen stilte til intervju, og at jeg slik fikk to politikere som støttet hver sin side 

i konflikten. 

 

NHO ble også involvert i konflikten, og representanter herfra kunne ha blitt intervjuet. Dette 

ble ikke prioritert fordi et intervju med sentralt plasserte personer i NHO neppe ville vært 

avgjørende for oppgavens analyse eller konklusjon. 

 

 

3.4.3 Reliabilitet 

 

Reliabilitet refererer til datamaterialets pålitelighet (Grønmo, 2016, p. 240). I kritikken som 

er presentert i foregående avsnitt, er det pekt på momenter som kan svekke studiens 

reliabilitet. Det ligger i kvalitativ forsknings karakter at mye er åpent for tolkning, og jeg har 

vist at metoden for å analysere og kategorisere tolkningsrammer svekker studiens reliabilitet i 

form av ekvivalens; en annen forsker kunne ha tolket dette annerledes. Dette kan også gjelde 

min evaluering av allmenn interesse. Reliabiliteten kan også svekkes av at personen som var 

ansvarlig for kommunikasjonsarbeidet til den ene hovedparten ikke ønsket å bli intervjuet. 

Det samme gjelder manglende innsyn i NFVB´s medlemmers Facebook-gruppe. Det er høy 

reliabilitet i innsamlingen av empiri fra norske medier, innhentet fra en anerkjent database. 

Alle timene med intervju styrker reliabiliteten til analysene om tolkningsrammer og analysen 

av dynamikken i en «Framing Contest». Selv om man må ta høyde for at intervjusubjektene 

representerer de ulike partene også i møtet med meg, var inntrykket at de var åpne og ærlige.  
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3.4.4 Validitet 

 

 Validitet refererer til i hvor stor grad datamaterialet er gyldig med tanke på å besvare 

problemstillingen (Grønmo, 2016, p. 240)En stor del av datamaterialet er hentet fra en 

anerkjent database som inneholder alle artikler fra de aller fleste norske medier og fra 

partenes egne hjemmesider. Det er i disse kanalene den indirekte lobbyismen utspiller seg, 

noe som gir en «åpenbar validitet» (Grønmo, 2016, p. 252). Antallet oppslag vedrørende 

denne konflikten styrker også validiteten. Det styrker også validiteten at datamaterialet består 

av omfattende intervjuer av aktører som hadde sentrale roller i interessekonflikten. Likevel 

kan det innvendes at det kunne ha vært et større antall intervjuer, ikke minst for å skaffe seg 

et mer variert bilde av hvordan tolkningsrammene ble mottatt av politikere og journalister. En 

begrensning i utvalget av datamaterialet var at hovedansvarlig for den ene partens 

lobbystrategi ikke ville uttale seg. Etter mitt syn svekker ikke dette validiteten i altfor stor 

grad. Riktignok har man gått glipp av noe informasjon om prosessen og tanker om strategi, 

men det er lite trolig at det hadde endret analysen av tolkningsrammer eller oppgavens 

konklusjon i og med at det foreligger et fyldig intervju med denne 

kommunikasjonsrådgiverens oppdragsgiver.  

 

Høy reliabilitet er en forutsetning for høy validitet (Grønmo, 2016). Jeg har pekt på faktorer 

som kan svekke studiens reliabilitet, men hvordan påvirker det validiteten? I analyse og 

kategorisering av tolkningsrammene vil påvirkes av forskerens subjektive oppfatninger. Dette 

kan svekke studiens validitet, fordi en annen forsker kunne valgt å fremheve andre 

tolkningsrammer som de mest betydningsfulle. Derfor har jeg forsøkt å være så åpen som 

mulig om fremgangsmåte og tolkning, slik at alt kan bli ettergått av andre. Fordi tolkning er 

en sentral del av analysen, er det nødvendig å erkjenne at forskervaliditeten til en 

masterstudent er av middels styrke, med begrenset erfaring fra forskningsarbeider og 

analyser; stort sett i form av mindre oppgaver. 

 

 

3.4.5 Generaliserbarhet 

 

Å generalisere er å trekke slutninger om helheten basert på en del av en helhet (Østbye et al., 

2007, p. 24). Denne studien dreier seg om en unik case, en konflikt som ikke vil gjenta seg på 
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nøyaktig samme måte, med de nøyaktig samme aktørene. I dette perspektivet er det umulig å 

si at funnene i denne oppgaven er generaliserbare. Likevel kan den være ett av mange bidrag 

som undersøker lobbyisters allmenngjorte tolkningsrammer, der sammenstilling av mange 

enkeltcaser kan danne en vitenskapelig helhet.  
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4 Tolkningsrammer (analyse) 
 

I dette kapittelet presenteres analysen av empirien som er bygget på teoriene og metodene jeg 

har redegjort for. Hvilke tolkningsrammer var mest framtredende for de to partene?  

Jeg redegjør først for tolkningsrammene til frisørbransjen, deretter presenteres analysen av 

Cutters´ tolkningsrammer. Til slutt presenterer jeg hva som ble utfallet av konflikten, og min 

vurdering av hvorfor det ble slik. 

 

 

4.1 Frisørbransjens tolkningsramme 

 

Jeg starter med å analysere tolkningsrammen til den etablerte bransjen. De hadde flere ulike 

aktører som uttalte seg i mediene, det var ulike frisører, representanter fra NFVB og 

representanter for frisørlaug.   

 

4.1.1 Problemdefinisjon og årsakssammenheng 

 

Mange av uttalelsene og argumentene er allerede presentert i innledningen av denne 

oppgaven. Ved å plukke ut noen av disse, vil jeg gi eksempler på ulike problemdefinisjoner 

som bransjen legger opp til. Det vises også til eksempler på hva bransjen mener er årsaken til 

problemet, også kalt årsakssammenheng. Det vil også bli påpekt om problemdefinisjonen og 

årsakssammenhengen blir brukt ofte. Etter dette presenteres en kategorisering av bransjens 

problemdefinisjoner og årsakssammenhenger, for på den måten å klargjøre hva som danner 

grunnlaget for bransjens mest fremtredende tolkningsramme.  

 

Den første problemdefinisjonen ble presentert da bransjen debuterte med kritikk av Cutters i 

mediene. I Dagens Næringsliv sa Øistein Bjørndal at: Konseptet er konkurransevridende 

(Johannessen, 2016). Det samme problemet ble presentert av Eva Katrine Moi Skøie: «Det 

skal være like konkurransevilkår» (Jemli, 2017a) og senere Halsan; «Dermed kan de operere 

på et helt annet konkurransenivå» (Tobiassen, 2017b). Bjørndal mente årsaken til problemet 

var at Cutters hadde dumpingpriser, «når vi andre har prisene vi må ha på grunn av husleie og 

en anstendig lønn» (Johannessen, 2016) Skøie pekte på at «det er alt for lett å starte opp» 
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(Jemli, 2017a), mens Halsan sa at «Dette er unnlatelsesøkonomi. De unnlater å forholde seg 

til de samme reglene som resten av bransjen. De tar ikke på seg ansvaret og kostnadsbyrden 

som følger med. Dermed kan de operere på et helt annet konkurransenivå» (Tobiassen, 

2017b).  

 

Den andre problemdefinisjonen ble også presentert av Bjørndal: Den faglige kvaliteten er for 

dårlig. Iversen (Jemli, 2017a), Skøie (Jemli, 2017b), Leinebø (Kristoffersen, 2017) 

presenterte den samme problemdefinisjonen implisitt, mens Halsan var mer eksplisitt: «Det 

er en rasering av frisørfaget» (bl.a.Tobiassen, 2017b) og «saken handler om å bevare en høy 

yrkes- og fagstandard» (Tobiassen, 2017a) Jacobsen understreket at «I likhet med NFVB er 

vi bekymret for utviklingen i faget dersom det blir stor framvekst av denne typen salonger» 

(Tømmerås, 2017). Bjørndal sammenlignet konseptene for å peke på årsaken til problemet: 

«– Vi er i det øverste sjiktet; vi er frisørfagets Meny kan du si. Våre kunder velger oss ikke 

på grunn av pris, men på grunn av et godt stykke fagarbeid (…)og sammenligner Cutters med 

en McDonald’s-restaurant og Adam og Eva med en Michelin-restaurant: – Man blir mett 

begge steder» (Johannesen, 2016). Marianne Iversen «tror på kvalitet fremfor kvantitet», og 

var opptatt av at 15 minutter var for kort for frisøren å «oppnå tillit og aksept hos kunden,». 

Hun hevdet at det er «forskjell på en Lada og en BMW, og jeg mener vi er i to helt 

forskjellige divisjoner», og at «Det har tatt mange år å bygge opp verdien, kvaliteten og 

bevisstheten i frisørbransjen.» (Jemli, 2017a).  

 

Skøie mente «Det er viktig med variasjon i arbeidet, og ikke minst ivareta alle delene av 

faget» (Jemli, 2017a). Halsan fryktet for faget «Siden den kun tilbyr en liten del av frisørfaget 

kan den ikke bli en opplæringsbedrift» (Tobiassen, 2017b) Jacobsen delte dette synspunktet, 

og poengterte at «Det er forretningsfolk som står bak denne ideen, ikke fagfolk.» (Tømmerås, 

2017). I BT sa Halsan «at frisører er høyt utdannede personer, i et yrke hvor det kreves mye 

kompetanse (…) Man trenger kunnskaper om kjemi, kundebehandling, trender og moter, som 

igjen krever at man til enhver tid er oppdatert på siste nytt. Cutters praktiserer bare en brøkdel 

av faget.» Hun stilte seg også tvilende til om frisyrene blir like fine: «Hvis man skal klippe 

over tyve personer på én dag, og man skal bruke femten minutter på hver av dem, da har man 

ikke sjans» (Brudvik, 2017). I november uttalte Halsan til DN: «Men presedensen i bransjen 

gjennom årtier har vært sånn at man ikke har vært i tvil: Hårvask er en naturlig og 

selvfølgelig del av en frisørbehandling», og at «Dette gjelder en standard i hele bransjen og å 

holde yrkes- og håndverksfag ved like. Vi mener det er til alles beste at standarden beholdes 
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høy» (Tobiassen, 2017a). Til Tv2 sa hun: «At deres konsept baserer seg på å levere 25 

prosent av frisørfaget er helt greit, på mange måter er det både morsomt og inspirerende…» 

(Frøjd, 2017), mens hun til A-magasinet begrunnet problemet hvorfor Cutters raserte faget: « 

- Ja, på den måten at Cutters bare tilbyr klipp, og klipping er bare 25 prosent av faget. 

Frisørene har gått i lære i andre salonger, som har tatt kostnadene for deres utdanning. I 

etterkant må det holdes ved like, og det oppnår man ikke ved å bare stå og klippe. Det er det 

jeg mener er en faglig rasering» (Hagesæther, 2017). 

 

Tredje problemdefinisjon blir først presentert av Edel Teige i Bergensavisen: Konseptet er en 

trussel mot frisørenes arbeidsmiljø. Med arbeidsmiljø henviser jeg til «forhold på 

arbeidsplassen som har med arbeidstyngde, arbeidsstilling (…) og ventilasjon å gjøre» (uib, 

2019), herunder lønn og arbeidernes helse. «Vi ser med bekymring på at frisørene muligens 

kan bli fort utbrent», uttalte Teige (Espeland, 2016). Skøie var redd useriøse aktører «ikke gir 

goder de ansatte har krav på» (Jemli, 2017a), mens Jacobsen «først og fremst opptatt av 

belastningen for de ansatte» (Tømmerås, 2017). Leinebø «er skeptisk til at de ikke har 

vaskemuligheter, ettersom dette går utover hygienen for både kunden og frisøren» 

(Kristoffersen, 2017). På spørsmål om hvorfor frisører skal være nødt til å tilby hårvask, 

svarte Halsan: «Hygiene. De ansatte på salongene skal ha renslige forhold. Publikum skal 

unngå smittefare og oppleve hygienen som god» (Hagesæther, 2017). Aktørene oppgir ulike 

årsaker til problemet. Teige sier at «Folk i bransjen reagerer nok fordi det er ganske fysisk 

krevende å klippe på 15 minutter (…) Fire kunder i timen er vanskelig å få til» (Espeland, 

2016). Skøie var redd Cutters ikke «gir goder de ansatte har krav på, slik som 

bedriftshelsetjeneste, obligatorisk tjenesteplan og yrkesskadeforsikring» (Jemli, 2017a). 

Jacobsen sa at: «Deres frisører skal klippe fire kunder i timen for å holde tidsmålet. Jeg tror 

ikke et slikt tempo er sunt. Over tid kan det bli et helseproblem for den ansatte, sier hun (…) - 

Jeg er redd selskapet kommer til å bruke opp ansatte med denne forretningsmodellen» 

(Tømmerås, 2017). «Kjeden oppfyller ikke krav til lokaler. Det skal være ekstra ventilasjon 

på steder hvor det brukes kjemikalier» (Brudvik, 2017), sa Halsan. Senere snakket hun om at 

«Situasjonen man er i hos en frisør er veldig intim. Man er i direkte kontakt med kunden og 

da er det viktig med hårvask» (Håkonseth & Guthe, 2017), og hun mente at hygiene må 

prioriteres i slike virksomheter. «Hva er poenget med en sånn forskrift. Smittevern og 

hygiene er grunnen, og da sier det seg selv» (Molvik, 2017), uttalte Halsan. Leinebø var 

bekymret dersom frisørene ikke får vasket håret på kundene, dersom det er skittent eller om 

det «inneholder for mye stylingprodukter. At de ikke har muligheten til dette, bekymrer meg» 
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(Kristoffersen, 2017). Halsan påpekte det samme; «når det gjelder frisøren, er kundenes hår 

viktig. Hvis du kommer inn med flass, eller skittent hår fullt av stylingprodukter, er det ikke 

lekkert for de ansatte» (Hagesæther, 2017). Etter møtet med Helsedepartementet uttalte 

Halsan: «Vår forståelse er fremdeles at adekvat utstyr til å håndtere smittefare og sikre 

tilfredsstillende hygieniske forhold, for både frisører og publikum fordrer servanter til vask 

av hender, utstyr og hår i salongene» (Bakken, 2017). 

 

En fjerde problemdefinisjon er at Cutters ikke følger regelverket. Bjørndal er den første som 

implisitt presenterte denne problemdefinisjonen, ved å si at «det finnes andre aktører som 

holder seg innenfor reglementet» (Johannessen, 2016). Halsan mente «Cutters unnlater å 

forholde seg til de samme reglene som resten av bransjen og beskylder kjeden for å bryte 

helseforskrifter» (Tobiassen, 2017b). På spørsmål om hvor det står det er påbudt med tilbud 

om hårvask i frisørsalonger, viste hun til frisørforskriften som ligger under Helse- og 

omsorgsdepartementet (Molvik, 2017). Leinebø peker implisitt til problemet ved å si «men 

en forutsetning er at de driver lovlig» (Kristoffersen, 2017). Ganske sent i prosessen sa 

Halsan at: «Vi mener det er et brudd på forskriften», og «det er ikke greit om de ikke retter 

seg etter de samme retningslinjene som resten av bransjen». Årsakene til dette problemet 

forklares:   

Men salongene tilfredsstiller ikke myndighetens krav, mener Halsan i NFVB. 

– Det ene er at de ikke oppfyller kravene til lokalene, med punktavsug og ventilasjon.  

– Fordi det er mye kjemikalier involvert i frisørfaget, stiller det strenge krav til 

ventilasjonen. 

– Det andre er at de ikke tilbyr hårvask, som er påbudt ved lov (Johannessen, 2016). 

Det siste gjentok hun til BT (Brudvik, 2017). Også på NFVB sine egne plattformer ble det 

skrevet mest om at enkelte frisørsalonger ikke tilbød hårvask, og at dette dermed var et brudd 

med lovverket. To oppslag på NFVB sine hjemmesider handlet om hårvask, og 9 av postene 

på deres Facebook-side. I starten hadde de et klart standpunkt om at «Tilbud om hårvask er 

påbudt i frisørsalong!» (NFVB, 2017a). Linken i postene er fjernet i etterkant. Videre skrev 

de at det har jobbet med «å følge opp det vi har ansett som omgåelse av regelverket av 

enkeltaktører, og som vi har fryktet ville kunne føre til omdømmemessige konsekvenser for 

en hel bransje», og at salongene «har krav på seg til å være utformet på en slik måte at 

rengjøring, desinfisering/sterilisering og oppbevaring av utstyr tilfredsstiller forebygging av 

overførsel av smittsomme sykdommer» (NFVB, 2017a). De henviste også til forskriften ved 

å sitere fra den: «Frisørvirksomhet «skal utøves på en hygienisk tilfredsstillende måte med 

sikte på å hindre at overføring av smittsomme sykdommer kan finne sted» (NFVB, 2017b). 
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Bransjen ser åpenbart mange ulike problemer med Cutters’ nye konsept. Tar man Halsans 

uttalelser i de største nasjonale oppslagene som eksempel, presenterer hun flere 

problemdefinisjoner i løpet av én artikkel. Det er derfor vanskelig å avgjøre hvilken av de fire 

problemdefinisjonene som er mest fremtredende. Problemene har fellestrekk, og samlet gir de 

uttrykk for en mer overordnet problemdefinisjon: Konseptet til Cutters er ødeleggende for 

frisørbransjen. Dette blir aldri eksplisitt satt opp som en problemdefinisjon av noen aktører, 

men «Direktør Anne Mari Halsan i NFVB sier saken handler om å «bevare en høy yrkes- og 

fagstandard», og utdyper at «Dette gjelder en standard i hele bransjen og å holde yrkes- og 

håndverksfag ved like. Vi mener det er til alles beste at standarden beholdes høy» (Tobiassen, 

2017a). I et slikt perspektiv er det mulig å se på de andre problemdefinisjonene som 

årsakssammenhenger, altså forklaringer på hovedproblemet. Dette har jeg prøvd å illustrere i 

figuren under (Fig 4.1.1). 

Hovedproblem: Konseptet til Cutters er ødeleggende for frisørbransjen 

 

• Konseptet er konkurransevridende 

o Dumpingpriser 

o Følger ikke reglement 

o Tar ikke kostnadsbyrden 

o Betaler ikke for utstyr, ingen 

lærlinger 

 

 

• Konseptet er en trussel mot frisørenes 

arbeidsmiljø. 

o Helseskadelig for frisørene 

o Stress, utbrenthet 

o Må klippe 4 kunder i timen 

o Lønn? 

o Ikke avsug, kjemikalier 

 

 

• Den frisørfaglige kvaliteten er for dårlig 

(«Rasering av frisørfaget») 

o Kvalitet bedre enn kvantitet 

o Ikke mulig å utføre en klipp av god 

kvalitet i løpet av 15 min. 

o Har ikke lærlinger 

o Tilbyr kun en brøkdel av faget 

 

 

 

• Følger ikke regelverket 

o Påbudt å tilby hårvask 

o Påbudt med avsug 

 

 

Figur 4.1.1. Oversikt over problemdefinisjon og årsakssammenhenger 
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4.1.2 Løsning på problemet 

 

Bransjen ga svært få eksplisitte løsninger som svar på sine definerte problemer. Skøie sa at 

«vi trenger at myndighetene kommer på banen slik at det skal være like konkurransevilkår», 

mens Halsan så sent som 12. desember 2017, uttalte i Dagens Næringsliv at: «NFVB ønsker 

ikke å påby alle kunder å vaske håret, men å pålegge alle salonger å ha vaskeservanter og slik 

at det kan gjennomføres hårvask» (Bakken, 2017). På hjemmesiden, og på Facebook, viser de 

til et par mer eller mindre eksplisitte løsninger: «NFVB mener uansett at det er riktig og 

viktig at frisører har tilgang til håndvask og hårvask.» (NFVB, 2017b). De slår fast at: «Det 

er ingen tvil, frisørsalonger SKAL ha tilbud om hårvask!» (NFVB, 2017a), og «Derfor mener 

vi at det må være mulighet for å vaske håret før klipp!» (NFVB, 2017a). Resten av aktørene 

som uttaler seg på vegne av bransjen presenterer implisitte løsninger, og skjelner blant annet 

til at Cutters må drive «seriøst og lovlig», må forholde seg til de samme reglene som resten 

av bransjen, sørge for at salongene tilfredsstiller myndighetens krav, ha ventilasjon og avsug, 

tilby hårvask, og gi goder de ansatte har krav på. De eksplisitte løsningene støttes opp av de 

implisitte, så bransjens mest fremtredende løsninger på problemet er: Å stramme inn 

regelverket; tilbud om hårvask skal være påbudt. 

 

 

4.1.3 Evaluering av Allmenn interesse 

 

Vi har etablert at tolkningsrammen handler om problemer innen frisørbransjen. Er det av 

allmenn interesse? Frisørbransjen er en del av et arbeidsliv, som er en vesentlig brikke i den 

norske velferdsmodellen. Styrende politiske partier har i lang tid vært opptatt av 

«arbeidslinjen» (Arbeids- og sosialdepartementet, 2013), en politikk som handler om å holde 

flest mulig innenfor arbeidslivet. For at det skal være mulig er det viktig med et ordnet 

arbeidsliv. I dette ligger det at arbeidstakernes rettigheter blir tatt vare på; at de ikke utsettes 

for helserisiko på arbeidsplassen, at lønnen står i forhold til utført arbeid og at arbeidstakerne 

ikke må jobbe mer enn et bestemt antall timer i uken. Den norske arbeidslivsmodellen 

baseres på et trepartssamarbeid mellom LO, NHO og staten. Her forhandles det fram 

tariffavtaler, som gir retningslinjer for arbeidslivet. Et ordnet arbeidsliv er viktig, ikke bare 

med tanke på alle individene som går på jobb som arbeidstakere, men også for arbeidslivet 
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som helhet. Fordi arbeidslivet er en viktig grunnpilar i samfunnet, er det derfor lett å peke på 

at et ordnet arbeidsliv er av allmenn interesse. 

 

 

4.1.4 Oppsummering tolkningsramme 

 

Frisørbransjens mest fremtredende tolkningsramme gir følgende definisjon av hva som er 

problemet: Cutters er ødeleggende for yrkes- og fagstandarden. Årsakssammenhengen er som 

følger: Det nye frisørkonseptet er ødeleggende for den faglige kvaliteten, 

konkurransesituasjonen og frisørenes arbeidsmiljø, og mye av grunnen til dette er at de ikke 

følger regelverket. Løsningen på problemet er at regelverket må endres, slik at man blir 

påbudt å kunne tilby kundene hårvask, og at Cutters følger det samme regelverket som resten 

av bransjen. Disse problemene går utover de som jobber i bransjen, og er ikke av så alvorlig 

karakter at de kan hevdes å være av Allmenn interesse (se tabell 4.1).  

 

 

Avsender Bransjen 

 

Problem 

 

 
Konseptet til Cutters er ødeleggende for 
frisørbransjen 

 

 

 

Årsakssammenheng 
 
 
 

 
Det nye frisørkonseptet er ødeleggende for den 
faglige kvaliteten, konkurransesituasjonen, 
frisørenes arbeidsmiljø og følger ikke 
regelverket. 

Evaluering av Allmenn 

interesse 
 
Et ordnet arbeidsliv er viktig for samfunnet 

 

Løsning på problemet 
 
Stram inn regelverket, påby tilbud om hårvask 

 

Tabell 4.1. Oversikt over bransjens tolkningsramme 
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4.2 Cutters tolkningsramme 

 

Cutters hadde færre aktører som uttalte seg. De var likevel aktive i de norske mediene og på 

egne sosiale medieplattformer. 

 

 

4.2.1 Problemdefinisjon og årsakssammenheng 

 

Cutters legger også opp til flere ulike problemdefinisjoner. Jeg vil nå redegjøre hvordan 

disse, sammen med andre faktorer, er med på å lede fram til Cutters mest fremtredende 

problemdefinisjon og årsakssammenheng. 

 

Helt fra oppstarten var Cutters tydelige i sin kommunikasjon med omverden om at de 

representerte noe helt nytt. Dette var et konsept som ikke fantes på det norske markedet, og 

var et tilbud som ville komme kundene til gode. Målet i starten var ifølge daglig leder, 

Andreas Kamøy «å få ut budskapet om 299 kroner fastpris. Det var kun det. At kunden måtte 

få velge selv, at kunden måtte få bestemme» (eget intervju, Kamøy). Kamøy sa også at de i 

utgangspunktet ikke hadde som mål å endre bransjen. Cutters Facebook-side gir et annet 

inntrykk: «Med et helt nytt konsept og ved bruk av unike teknologiske løsninger har Cutters 

som mål om å endre hele frisørbransjen, både nasjonalt og internasjonalt» (Cutters, 2017a). 

Slik søkte de også etter frisører: «Har DU det som skal til for å snu frisørbransjen på hodet?» 

I dette ligger det en implisitt problemdefinisjon; det må være en grunn til at frisørbransjen bør 

endres.  

 

Til det lokale nettstedet utetrend.no uttalte styreleder Kristian Solheim: «Mange er lei av å 

sitte i stolen alt for lenge, og andre er lei av høye priser» (utetrend.no, 2015). Han fortsatte: 

«Det var en del ting som irriterte oss. I Norge var det spesielt den høye prisen, og at det er så 

varierende kvalitet» (utetrend.no, 2015). Solheim pekte også på at «Det er høyt sykefravær i 

frisørbransjen» (utetrend.no, 2015). Således presenteres flere problemdefinisjoner eksplisitt. 

For det første er det problemer som rammer kunden; det er dyrt å klippe seg, det tar lang tid, 

og kvaliteten er varierende. Det andre problemet rammer ansatte; deres arbeidsplass er 

helsefarlig.   
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På Cutters egne elektroniske plattformer, reklamertes det mye for det nye konseptet, der 

slagordet er «cut time, cut hair, cut cost» (Cutters, 2017b). Mange av postene som ble lagt ut 

dreide seg om bedriftens åpninger av nye salonger og selvskryt av hvor hurtig bedriften 

ekspanderte. De kalte seg «Norges raskest voksende frisørkjede» (Cutters, 2017a), og talte 

opp antall salonger og antall ansatte. På denne måten fortalte de sin suksesshistorie, og 

etablerte inntrykket av å være en vellykket gründerbedrift. Dette inntrykket ble styrket da de 

fikk være med i TV2-programmet «Made in Norway», en programserie om norske gründere 

(Tv2, 2017a). Støtten fra Innovasjon Norge ble også brukt i markedsføringen av seg selv som 

en vellykket gründerbedrift: «Det er med stor glede vi kan meddele at vi har fått støtte fra 

Innovasjon Norge for andre gang. Dette er ikke bare unikt i frisørbransjen, men i hele 

retailbransjen» (Cutters, 2017a). I tillegg ga de i ulike medier uttrykk for å ha store 

ambisjoner; et mål om å ha åpnet 200 salonger i 2020 (Cutters, 2016a, 2017a; Ellingsen, 

2017; Espeland, 2016; Gran, 2017). Ved å presentere suksesshistorien og ambisjonene 

etablerte Cutters seg som en viktig konkurrent. 

 

Cutters poengterte også med jevne mellomrom at det var et problem at frisørbransjen var 

gammeldags. På sin Facebookside skrev de at «Vi i Cutters er en av foredragsholderne og 

skal fortelle mer om historien vår, hvordan det er å utfordre en tradisjonell bransje og hvilke 

framtidsplaner vi har» (Cutters, 2017a). Til bladet Vestnytt sa Natalie Werkland: 

«Frisørbransjen er sinnssjukt tradisjonell. Det er berre prisen som har utvikla seg» (Styve, 

2016). Et annet eksempel er hentet fra Retail magasinet, der Kamøy uttalte at «Bransjen har 

vært godt satt. Det har ikke skjedd noen utvikling på lenge. Det var behov for noe nytt» 

(Vanebo, 2017). Solheim etablerte sammenhengen mellom kritikk og etablert bransje, og tok 

ifølge Drammens Tidende kritikken med knusende ro. Solheim forklarte til avisen at «- Det 

har lett for å bli noe slikt når man kommer inn med nye ideer i en etablert bransje» (Moen, 

2017). 

 

Første gang Cutters fikk kritikk i offentligheten, kom til uttrykk i Dagens Næringsliv 

(Johannessen, 2016). I etterkant la Cutters ut en link til artikkelen på sin Facebook-side, og 

skrev over linken: «Kundene jubler, konkurrentene raser» (Cutters, 2017a). De gjemte med 

andre ord ikke bort kritikken, de viste den frem. Senere kommenterte Solheim kritikken på 

denne måten: «Det er ganske naturlig at folk reagerer når det skjer noe nytt i en bransje. 

(Nødland, 2017), og « Jeg tolker kritikken som at vi er inne på noe riktig. Vi er fremdeles 

små, men har stort potensial. Ellers ville ingen i bransjen brydd seg» (Espeland, 2016). Dette 
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ble gjentatt flere ganger i ulike former, blant annet at kritikken «…er nesten å regne som en 

motivasjonsfaktor» (Skomakerstuen, 2016). Implisitt peker det allerede mot en 

problemdefinisjon, og ved juletider i 2016 kom en mer eksplisitt forklaring på Cutters 

hjemmeside: 

Selv om det går raskt unna med frisørkjeden Cutters er det ikke alle som er like 

begeistret. Cutters har tidligere blitt sammenlignet med McDonalds av den etablerte 

frisørbransjen og møter stadig vekk motstand. Listen over etablerte frisørkjeder som 

bevisst jobber for å hindre etablering av nye Cutters salonger er etter hvert blitt lang, 

men det ser ikke ut til å stoppe Cutters (Cutters, 2016b). 

 

Konflikten eskalerte sensommeren 2017. Frem til dette tidspunktet hadde Cutters, gjennom 

sin kommunikasjon forsøkt å etablere seg som en suksessfull gründer, en viktig konkurrent 

som skulle ta opp kampen mot en etablert og gammeldags bransje gjennom å oppfylle 

kundenes ønske om lavere priser, jevn kvalitet og effektive frisørbesøk. Dette er avgjørende 

momenter for etableringen av Cutters mest fremtredende tolkningsramme. 

 

I slutten av juli 2017, kom et oppslag i Dagens Næringsliv. Her kunne man lese uttalelser fra 

Kamøy:  

Gründerne avfeier påstandene som kritikk fra en organisasjon styrt av konkurrentene. 

– Helt siden vi startet har resten av bransjen kritisert oss. Det er vi vant med. Det er 

ikke noe nytt (…) Cutters var tidligere medlem av NFVB, men valgte i mai å melde 

seg ut. – Vi så ikke noe poeng i å være med i en slik type organisasjon. Det er jo 

konkurrentene våre som sitter og styrer organisasjonen og går hardt ut mot vårt 

konsept (Tobiassen, 2017b). 

 

Omtrent det samme budskapet ble gjentatt i en rekke andre artikler. Daglig leder for en 

Cutters-salong i Bergen, Rebecca Olsen, uttalte i Bergensavisen: «Slik vil det alltid være. 

Konkurrenter prøver å finne feil med oss, siden vi er nyoppstartet og gjør det så bra» 

(Espeland, 2017). Et lokalt nettsted på Sørlandet publiserte følgende: 

Solheim skriver til KRSby at han ser på dette som en kampanje rettet mot dem som 

frisørkjede fra en konkurrent. - Dette framstår mer som en svertekampanje fra 

konkurrentene våre i NFVB, enn et spørsmål om vi har gode nok rutiner for hygiene 

eller ikke (Molvik, 2017). 

 

I Avisa Nordland stod det at «Kritikken tar den daglige lederen med knusende ro.  

- Vi møter motstand fra eksisterende aktører, men det tenker vi bare er positivt» (Anda, 

2017), og fire dager senere uttalte Kamøy i samme avis «at det ikke er noe galt med hygienen 

til Cutters, og at frisørbedriftene griper etter halmstrå (Kristoffersen, 2017). Kamøy gjentok 

budskapet i Bergensavisen: 
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  - Konkurrentene våre ønsker å forhindre konkurranse, slår Kamøy fast.  

- Hva mener du med at konkurrentene står bak?  

- NFVB er en organisasjon som består av medlemmer som driver konkurrerende 

frisørsalonger, svarer Kamøy.  

Klagen fra NHO er fremmet på vegne av NFVB. Kamøy forteller at Cutters tidligere 

har vært medlem av NFVB.  

- Men vi ønsker ikke å være en del av en organisasjon som ikke ønsker konkurranse 

velkommen, sier han (Lexander, 2017). 

 

Til Tv2 sa Solheim at «- Målet deres er at vi må endre hele konseptet» og «- Vi synes hele 

saken er ganske absurd. De vil hindre oss i å vokse (Tv2, 2017b). 

 

Det er åpenbart at tilsvaret mot kritikken blir tøffere jo lenger tiden går. Kamøy taklet 

åpenbart motbøren fra bransjen dårlig i starten: «Du blir bare helt passiv. Jeg har aldri operert 

i dette landskapet og ante ikke hva vi skulle gjøre. Så jeg trodde vi bare måtte legge ned» 

(eget intervju, Kamøy). Dette endret seg åpenbart, og de ønsket heller å heve konfliktnivået 

gjennom å sende et utkast av Teige sin landsmøtetale til flere av NFVB sine medlemmer. 

Denne utviklingen ser vi også i hvordan Cutters endrer sin omtale av kritikken, fra å «..nesten 

å regne som en motivasjonsfaktor» (Skomakerstuen, 2016) til å si at konkurrentene «går 

hardt ut mot vårt konsept» (Tobiassen, 2017b), at det «framstår mer som en svertekampanje» 

(Molvik, 2017), og at «Målet deres er at vi må endre hele konseptet» (Tv2, 2017b).  

 

Ut fra disse sitatene går det frem at Cutters presenterer en tolkningsramme der 

problemdefinisjonen er følgende: Den etablerte frisørbransjen vil stoppe en konkurrent. 

Sitatene avslører også hvilken årsakssammenheng Cutters mener det er mellom dette 

problemet og bransjens handlinger: Fordi den etablerte bransjen er redde for konkurranse, 

kritiserer de Cutters, noe som går utover kundene.   

 

 

4.2.2 Løsning på problemet 

 

Cutters presenterer ulike løsninger på flere av problemene sine. Kjernen i konflikten blir etter 

hvert lobbykampen om forskriften skal pålegge salonger å kunne tilby hårvask, og 

frisørbransjen vil påby hårvask for å stanse Cutters. Den åpenbare løsningen for Cutters, er at 

myndighetene ikke må påby tilbud om hårvask. Dette uttrykker Cutters: «Vi ser ingen grunn 

til at tilbud om hårvask skal bli påbudt i samtlige norske frisørsalonger.» Men derfra tar de 
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det ett steg til, i det setningen fortsetter: «Hvis det blir det, er det i hvert fall ikke av hensyn 

til kundene» (Tobiassen, 2017a). De snakker ofte om kundene i samme åndedrag som 

problemdefinisjonen bringes på banen. «Vi kjemper for at våre kunder skal slippe å betale 

flere hundre kroner for litt såpe og vann», og fortsetter: «Vi mener at kunden skal ha et valg. 

Det finnes mange frisører som tilbyr hårvask, det er da opp til kunden å bestemme om de vil 

ha hårvask eller ikke,» sier Kamøy (Lexander, 2017). «Det er klart når vi går inn med lav pris 

og prøver å være effektive, så er det for kundens del og noe våre kunder setter pris på» 

(Anda, 2017). Løsningen på problemet i Cutters mest fremtredende tolkningsramme er 

derfor: La kunden bestemme. 

 

 

4.2.3 Evaluering av allmenn interesse 

 

Som vi var inne på i evalueringen av allmenn interesse i den forrige tolkningsrammen, så er 

ikke frisørbransjen en veldig stor gruppe. Ved første øyekast kan denne tolkningsrammen 

også se ut til å kun gjelde denne gruppen. Men gjennom å si at løsningen på problemet er at 

kunden skal bestemme, og anskueliggjøre at dette problemet går utover frisørkundene, er 

plutselig gruppen utvidet til å gjelde så å si alle mennesker (med hår). Dette styrker 

oppfatningen av at dette er av allmenn interesse. I tillegg er det en grunnleggende verdi som 

står på spill, nemlig verdien om like rettigheter. Fri konkurranse er viktig i en stat som bygger 

på markedsøkonomi. Tolkningsrammen gir en fornemmelse av at det skjer et maktovergrep, 

der en stor, etablert bransje bruker sin makt til å stoppe en nyoppstartet gründer. Alle disse 

momentene, tilsier at tolkningsrammen i stor grad er av allmenn interesse.      

 

 

4.2.4 Oppsummering Cutters tolkningsramme 

 
Cutters sin mest fremtredende tolkningsramme gir følgende definisjon av hva som er 

problemet: Den etablerte bransjen vil stoppe en konkurrent. Årsakssammenhengen er som 

følger: Den etablerte frisørbransjen er redd for å tape penger og markedsandeler, og gjør 

derfor alt de kan for å sette stopper for en nyetablert aktør - en gründer med et moderne og 

kundevennlig konsept – som ekspanderer i høyt tempo. Derfor fremmer den etablerte 

bransjen til stadighet kritikk mot Cutters, og setter kjepper i hjulene for bedriften ved å 

forsøke å endre regelverket, slik at det blir påbud om hårvask hos frisøren. Dette hindrer fri 
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konkurranse, noe som til syvende og sist går ut over kundene. Fri konkurranse er en verdi av 

Allmenn interesse. Løsningen på problemet er at politikere må la kundene bestemme (se 

tabell 4.2).  

 

 

Avsender Cutters 

Problem 

 
 
Den etablerte bransjen vil stoppe en 
konkurrent 

 

 

 

Årsakssammenheng 
 
 
 

 
All kritikk av Cutters og forsøket på å gjøre 
hårvask påbudt, er en bekreftelse på at den 
etablerte bransjen tar alle midler i bruk for å 
stoppe en gründer i å ta seg inn i markedet. 
Dette hindrer fri konkurranse, og går utover 
kundene 

Evaluering av Allmenn 

interesse 
 
Fri konkurranse er en viktig samfunnsverdi, 
kundene bestemmer 

 

Løsning på problemet 
 
La kundene bestemme, ikke påby hårvask 

 

Tabell 4.2: Oversikt over Cutters tolkningsramme 

 

 

4.3 Resultatet 

 

Denne saken endte med at helse- og omsorgsminister Bent Høie 29. november 2017 

proklamerte: «Det kommer ikke til å bli noe krav om hårvask, og vi oppfatter heller ikke at 

det er noe krav om hårvask» (Takla & Tobiassen, 2017). Departementet utdypet det hele på 

sin hjemmeside 12. desember. "Helse- og omsorgsdepartementet stiller ikke krav til hårvask 

eller hårvaskservant» (Helse- og omsorgsdepartementet, 2017). De skrev videre: 

Det er ikke aktuelt å innføre påbud om å vaske frisørkunders hår eller å stille krav om 

at salongene må ha hårvaskeservant. Hensynet til smittevern og hygiene gir ikke 

grunnlag for å påby hårvask eller hårvaskservant. Helse- og omsorgsdepartementet 

krever hverken hårvask eller vask til hårvask hos frisører.  

Forskrift om hygienekrav for frisør-, hudpleie-, tatoverings- og hulltakingsvirksomhet 

skal sikre tilfredsstillende hygieniske forhold og hindre overføring av smittsomme 

sykdommer, og stiller krav til blant annet rengjøring av utstyr og frisørens hender.  

Reguleringen skal sikre at infeksjoner og smitte ikke overføres mellom kunder. 

Kravet innebærer et påbud om innlagt vann og tilstrekkelig antall vaskeservanter. 
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Departementet vil vurdere eventuelle presiseringer av dette i forskriften i samråd med 

Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet (Helse- og omsorgsdepartementet, 2017).  

 

Det er ingen tvil om at den politiske avgjørelsen gikk i favør Cutters. Brevvekslingen mellom 

hovedpartene og representantene for Helsedirektoratet, Folkehelseinstituttet og Helse- og 

omsorgsdepartementet i den tidlige fasen av konflikten, viste at embetsfolkene ikke evnet å gi 

en tydelig tolkning av forskriften basert på faglige eller juridiske vurderinger. Denne 

tvetydigheten åpnet for en økt grad av politisk innflytelse på hvordan forskriften skulle 

tolkes. Etter at partene hadde drevet direkte- og indirekte lobbyvirksomhet, og saken fikk stor 

oppmerksomhet i mediene, var det plutselig mange som hadde meninger om en 

frisørforskrift. Er det mulig å knytte noen av uttalelsene, kronikkene, aviskommentarene og 

twittermeldingene til aktørenes tolkningsrammer?  

 

4.3.1 Aviskommentatorer og lederartikler 

 

Konflikten ble omtalt av flere avisers kommentatorer og på lederplass. Dagens Næringsliv 

var først ute, i forbindelse med et stort oppslag 24.07.2017. Lederartikkelen synes å ha som et 

mål å undersøke bransjens problemdefinisjon. Redaktøren ser ikke ut til å støtte bransjens syn 

på en årsakssammenheng mellom krav til avsug og hårvask, og negative følger for anatte og 

kunder. «En tredje innvending, at Cutters ikke tar inn lærlinger, virker mer relevant», og slik 

kjenner man igjen bransjens forslag til årsakssammenheng mellom et begrenset frisøfaglig 

repertoar og en forringet faglig kvalitet. Problemet virker derimot ikke større enn at det kan 

løses: «Dermed er det positivt at Cutters-gründer Andreas Kamøy åpner for en ordning med 

delopplæring innen den delen av frisørfaget de faktisk tilbyr» (Dagens Næringsliv, 2017). 

Hos DN ser det ut til at Cutters tolkningsramme har større gjennomslagskraft, både 

problemdefinisjon og løsning kan gjenkjennes. Et «hvis» viser likevel at man ikke tar et helt 

bastant ståsted, «…men det fremstår som urimelig hvis man legger seg på en forståelse der 

hovedhensynet er å beskytte en etablert bransje mot nye og smartere måter å tilby en tjeneste 

som folk vil ha» (Dagens Næringsliv, 2017).    

 

Skrur vi tiden fire måneder fram, publiserte DN nok en artikkel om saken, som ble fulgt opp 

av kommentator Bård Bjerkholt på lederplass. Informasjonen som i mellomtiden er 

fremkommet, er at NHO Handel har bedt om en innskjerping av regelverket, slik at det skal 

bli et påbud om å tilby hårvask. Det settes et likhetstegn mellom NHO Handel og NHO. 
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Bjerkholt lager et poeng ut av at NHO og politikere er svært opptatt av å satse «på forskning, 

innovasjon, nyskapning og entreprenørskap» (Bjerkholt, DN 2017) I denne saken framstår de 

som lite gründervennlige, mener han, og «ber under dekke av hensynet til «like 

konkurransevilkår» om mer firkantede hygieneregler». Man kjenner raskt igjen Cutters 

tolkningsramme, med problemdefinisjonen; «Like opplagt som at kjeden ikke er en trussel 

mot folkehelsen, er at den er en ubehagelig konkurrent for mange salonger som driver på 

tradisjonelt vis», og løsningen på problemet angående innstramninger av regelverket er ifølge 

lederskribenten:  

Det bør det ikke være behov for. Cutters har kommet med noe nytt, og det har slått an. 

Mange kunder foretrekker åpenbart lave priser fremfor hårvask, hårfarging eller 

diverse kurer. En organisasjon som har oppmuntret politikere til å bruke mer 

offentlige penger på å fremme innovasjon i næringslivet, kan faktisk ikke skrive brev 

til de samme politikerne og be om beskyttelse når dens egne medlemsbedrifter er 

truet. Det tar seg ganske enkelt ikke ut (Bjerkholt, 2017). 

Kommentator i Dagbladet, Andreas Økland, brukte samme oppskrift som Bjerkholt, og skrev 

om hvordan politikere elsker gründere. «Frisørkonseptet Cutters har vokst oppsiktsvekkende 

raskt, ifølge gründerekspertene i Dagens Næringsliv. Så raskt at det nå er blitt et problem. 

Ikke for kundene, selvsagt, men for de høye damer og herrer i Næringslivets 

Hovedorganisasjon» (Økland, 2017). Han peker implisitt mot Cutters problemdefinisjon, og 

samtidig mot årsakssammenhengen mellom å kreve økt fokus på hygieniske tiltak og ønsket 

om å stoppe en nykommer i bransjen. Videre, latterliggjør han bransjens årsakssammenheng 

om at Cutters skal være et problem for den faglige kvaliteten:  

Hårvask er en naturlig og selvfølgelig del av en frisørbehandling, sier frisør-direktør 

Anne Mari Halsan i NFVB til DN. Litt sånn som gratis Bloody Mary er en naturlig 

del av enhver flytur og parabolantenne i retning sørvest en selvfølgelig del av enhver 

Champions League-kveld. Framtida er her, dessverre i farger (Økland, 2017).  

 

Hans løsning på problemet er av det ironiske slaget, og ser ut til å støtte Cutters 

tolkningsramme om å ikke stramme inn regelverket: «Heldigvis har vi en borgerlig regjering. 

Bare spør Uber» (Økland, 2017). 

 

Kommentator i Aftenposten, Andreas Slettholm, avviser bransjens påstand om at 

«presedensen i bransjen gjennom årtier har vært sånn at man ikke har vært i tvil: Hårvask er 

en naturlig og selvfølgelig del av en frisørbehandling». Han støtter i stedet opp under Cutters 

problemdefinisjon, når han skriver «Skal vi ha noe å leve av etter at oljen tar slutt, må vi i det 

minste kunne klippe håret til hverandre. Og dét uten å lage forskrifter som kveler innovative 

konkurrenter innen frisørbransjen» (Slettholm, 2017). Hans løsning på problemet er også lik 
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Cutter sin: «Men vil kundene ha klipp uten hårvask, bør de få det.», og «Da ligger det på 

politikerne ikke å gi etter for krav om statlig beskyttelse mot konkurranse» (Slettholm, 2017). 

 

I Truls Berg sin leder i innomag.no, er det klare likhetstrekk med Cutters tolkningsramme. 

Han skriver at «NHOs forslag er å påby vask selv om kundene ikke ønsker det. Vi vet ikke 

om vi skal le eller gråte!», før han skryter av Cutters «som på innovativt vis halverer prisen 

på hårklipp for oss med enkle behov og dårlig tid» (Berg, 2017). Dermed er det tid for 

utsendelser av planter:   

Ukas innovasjonsblomst går til DN, og vår status quo kaktus sendes til NHO som 

forsøker å legge hindringer i veien for at vi skal kunne klippe håret hos Cutters - skal 

vi heie på endringsagenter kan vi ikke samtidig sloss for å bygge barrikader mot dem! 

(Berg, 2017) 

 

Problemdefinisjon, årsakssammenheng og løsning er lik Cutter sin. 

I lederne i de lokale avisene Sunnmørposten og Bergens Tidende (BT) finner man også klare 

likheter med Cutters tolkningsramme. BT skriver at «Næringslivets hovedorganisasjon 

(NHO) er en ivrig pådriver for enklere regelverk og konkurransedyktig politikk. Dermed 

fremstår den pågående lobbykampen mot frisørkjeden Cutters ekstra pussig» (Bergens 

Tidende, 2017), mens Sunnmørsposten hevder at «Trangen til å detaljregulere en bransje 

framstår mer enn underlig.» (Sunnmørsposten, 2017). Sistnevne avis har oppfattet bransjens 

tolkningsramme, og mener at det å bevare høy yrkes- og fagstandard «er et edelt motiv». 

Løsningen er derimot ikke i tråd med bransjens, men heller snarere Cutters sitt 

løsningsforslag: «dette bør bransjen og kundene i fellesskap kunne ta seg av, uten lovpåbud». 

Ytringen i BT impliserer hele Cutters tolkningsramme. Først skisseres problemet ved å skrive 

at Halsan «insisterer på at saken ikke handler om å stikke kjepper i hjul, men om å holde 

bransjestandarden høy. Dette er åpenbart tøv», og hevder at «Slik går NHO i bresjen for det 

norske byråkratiets største uvesen: unødvendige, konkurransehemmende og paternalistiske 

forbud og påbud» (Bergens Tidende, 2017). Deretter skisseres årsaken, ved å skrive at «det er 

vanskelig å se noe annet motiv enn å ramme en dyktig konkurrent», før løsningen løsningen 

presenteres: «Kravet om tvungen hårvask må legges dødt umiddelbart, av hensyn til både 

kunder og nytenkende bedrifter» (Bergens Tidende, 2017). Stavanger Aftenblad nevner også 

konflikten i et par setninger i en lederartikkel som omhandler byens taxinæring. Også her er 

Cutters tolkningsramme fremtredende:  

Her står selvsagt ikke lobbyistenes omsorg for kundenes hygiene til troende. Generelt 

sett er det forstemmende å se hvordan etablerte bransjer hindrer fornyelse ved å lene 

seg på gamle privilegier. Istedenfor bør de gå sammen med både kunder, ansatte og 
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myndigheter om å ta et krafttak for en åpen, hvit økonomi også i en digital tid 

(Stavanger Aftenblad, 2017). 

 

 

I kun én av kommentar- og lederartiklene er det mulig å finne helt klare spor etter bransjens 

tolkningsramme. Dagsavisens debattredaktør Bente R. Gravklev synes riktignok 

innstramning av regelverket vedrørende vaskeservant ikke nødvendigvis er løsningen på 

problemet. «Hårvask eller ikke hårvask? Det er ikke spørsmålet» (Gravklev, 2017), lyder 

åpningslinjen. Gravklev mener «det unisone forsvaret for frisørkjeden bør utfordres», og 

peker på problemer vedrørende arbeidsmiljø og frisørfaget. Debattredaktøren er bekymret for 

frisørenes arbeidsintensitet i et allerede fysisk tøft yrke, allergiske reaksjoner ved kontakt 

med uvasket hår og frisørsalonger som Cutters, uten tariffavtale. Hun skriver at «dersom 

Cutters bidrar til en utvanning av frisørfaget, og rettighetene til frisører, er det langt mer 

alvorlig enn spørsmålet om hårvask». Bransjens problemstilling synes derfor å sammenfalle 

med Gravklev sin, og hun peker til slutt på hva som står på spill: «Hvilke yrker er de neste 

som blir lagt under press i utviklingen av effektive billige tilbud? Og hvem betaler i så fall 

prisen? Det kan bli arbeidstakerne, og til sjuende og sist samfunnet, gjennom økt sykefravær 

knytta til økt arbeidspress» (Gravklev, 2017). 

 

 

4.3.2 Stortingspolitikere 

 

Flere stortingspolitikere kom med ytringer i form av twittermeldinger og uttalelser i 

massemedier. Lederen i Venstre, Trine Skei Grande, skrev på mikrobloggtjenesten: «Sånn 

helt seriøst, er det en statlig oppgave å regulerer hårvask?» (Grande, 2017) Meldingen ble 

gjengitt i flere aviser. Det retoriske spørsmålet peker i retning av Cutters forslag til løsning 

om å ikke påby hårvask. Stortingspolitiker i Høyre, Kårstein E. Løvaas, var inne på det 

samme som Grande, og mente at dette var «Langt utenfor politikkens grenser» (Tobiassen, 

2017c). Uttalelsen til nestleder i unge Høyre, Sandra Bruflot, sammenfaller med Cutters sin 

problemdefinisjon: «Unge Høyre forventer at Høyre ikke blir en bremsekloss for nye, 

kreative bedriftskonsepter, som for eksempel Cutters. Det er også merkelig at NHO, som 

ellers er for konkurranse i næringslivet, er en pådriver for et slikt påbud (Tobiassen, 2017a). 

Høyres stortingsrepresentant Mathilde Tybring-Gjedde, er av samme oppfatning. Hun uttaler: 

«- Dette er et krystallklart eksempel på hvordan etablerte aktører prøver å stikke kjepper i 

hjulene for konkurrenter» (Frøjd, 2017). Dette utdyper hun slik:   
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- Å vaske håret sitt hos frisøren er mer velvære enn hygiene, og mange frisørsalonger 

tar seg godt betalt for det. Det er forståelig at aktørene ønsker å verne om sin bransje, 

men politikere kan ikke være med på å kvele nye innovative forretningsmodeller. Det 

er næringsfiendtlig politikk (Frøjd, 2017). 

Videre er hun enig i Cutters om at kundene er en del av løsningen. «–Jeg er mot et påbud. Vi 

må sette grenser for politikk, og sikre at forbrukerne får velge det tilbudet de ønsker» 

(Tobiassen, 2017c). Stortingsrepresentant i helse- og omsorgskomiteen for Frp, Jan Steinar 

Engeli Johansen, deler Høyrepolitikerens budskap, og sier i klare ordelag: 

– Det er jo galskap, da. Kunden må få bestemme. Det kommer noen nye, og så klarer 

ikke konkurrentene å tilpasse seg. Det er ingen som går inn og påbyr bilverksteder å 

måtte ha lakkering (…) Vi har ingen intensjoner om å støtte et påbud (Tobiassen, 

2017a).  

 

Det er lett å knytte Peter Frølichs (Høyre) meningsytringer i mediene opp mot Cutters sin 

tolkningsramme. På twitter skrev han «Laug og lobby på sitt verste. For noe monopolistisk 

møl» (Tobiassen, 2017c), et sitat som også var å lese i Dagens Næringsliv. I sammen med 

stortingspolitiker Kristian Tonning Riise (Høyre), skrev Frølich en kronikk i Aftenposten 

som åpnet slik: «Når en bransje vil skjerme seg for konkurranse er det sjelden uselviske 

samfunnshensyn som ligger bak» (Frølich & Riise, 2017). Høyrepolitikerne kopierte Cutters 

sin problemdefinisjon, ved å skrive at «Det stinker aller mest av bransjebeskyttelse og ønsket 

om å kvele nye, irriterende forretningsmodeller» (Frølich & Riise, 2017). 

Årsakssammenhengen Cutter sin tolkningsramme legger opp til, synes også å ligne de to 

Høyre-politikerne sin: «For det gjør også tjenester dyrere, svekker konkurranse og hindrer i 

verste fall innovasjon» (Frølich & Riise, 2017). Selv løsningen på problemet er også i tråd 

med  Cutters sin: «Om det virkelig finnes en forskrift om frisørvasker som kan tolkes så 

stupid og strengt, så bør den heller endres eller fjernes» (Frølich & Riise, 2017).  

 

To stortingspolitikere var mer avventende i sine svar da de ble oppringt av journalisten i 

Dagens Næringsliv. Stortingsrepresentant for Høyre, Torill Eidsheim, sa at Cutters hadde 

vært i møte med dem, men «Vi har ikke konkludert» (Tobiassen, 2017a). Arbeiderpartiets 

stortingsrepresentant, Ruth Grung, sa at Arbeiderpartiet foreløpig ikke hadde konkludert, men 

hadde tatt til seg noe av bransjens tolkningsramme, om enn i en annen form. Der bransjens 

tolkningsramme var mest opptatt av hygiene og smitte overfor frisørene, så Grung større på 

problemet: «– Vi må først få et svar på om det er nødvendig ut ifra folkehelseperspektivet. 

Folk må være trygge på at de ikke er utsatt for smitte når de oppsøker en frisørsalong» 
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(Tobiassen, 2017a). Grung hadde derimot engasjert seg i saken på Stortinget, og hadde ved to 

anledninger fremmet spørsmål til to forskjellige ministre rundt denne saken. Det ene 

spørsmålet var en kritisk bemerkning om hvorfor Cutters mottok støtte av Innovasjon Norge 

(Stortinget, 2017b), det andre spørsmålet var til helseministeren om en avklaring av 

frisørforskriften. Det er tydelig å finne spor etter bransjens tolkningsramme i spørsmålet hun 

stiller. Grung sier at  

Frisørbransjen er opptatt av et seriøst arbeidsliv og konkurranse på like vilkår. 

Frisørbransjen har i alle år tolket forskriftene om hygienekrav i "frisørforskriften" 

som at det skal være innlagt vann og vask for kunder og frisører. Dette kravet fravikes 

nå av enkelte aktører i frisørmarkedet. Dette har både økonomiske og helsemessige 

konsekvenser (Stortinget, 2017a).  

I sin videre begrunnelse sier hun, i likhet med bransjen at hun er opptatt av hygieniske krav 

og å hindre smittsomme sykdommer (Stortinget, 2017a) 

 

 

4.3.3 Konkurransedirektøren 

 

Den øverste lederen i konkurransetilsynet engasjerte seg også i denne konflikten. Han skrev 

et debattinnlegg i Aftenposten, og allerede i Lars Sørgards overskrift gjenkjenner man Cutters 

tolkningsramme: «Hårvask og bransjenormer som konkurransebrems» (Sørgard, 2017). Han 

henviser riktignok til Halsans tolkningsramme om «at det er til alles beste at standarden 

beholdes høy, underforstått å tilby hårvask» (Sørgard, 2017), og at dette nå utfordres av 

Cutters, som «tilbyr billig og effektiv hårklipp for de av oss som går for det enkle» (Sørgard, 

2017). Herfra er det nærmest en kopi av Cutters tolkningsramme. Sørgard skriver at det er et 

stort problem med reguleringer, «dersom de er lite fleksible og lite fremtidsrettede, kan slike 

reguleringer over tid bli en hemsko for utviklingen av næringen. Taperne kan være kundene, 

som ikke får den valgfrihet og produktfornyelse de ellers kunne fått» (Sørgard, 2017). 

Løsningen ligger hos myndighetene, mener Sørgard, og skriver videre at  

det er deres ansvar å sikre at reguleringer ikke blir utdaterte og i den grad det er mulig, 

stoppe næringer fra å praktisere bransjenormer som hindrer nye løsninger å vokse frem. 

Ofte vil det være gründere som ser nye løsninger og dermed utfordrer den eksisterende 

bransjenormen. Det er nettopp det som har vært tilfelle i frisørbransjen. La oss heie på 

gründere som baner vei mot nye løsninger. Som regulerende myndighet bør vi være vårt 
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ansvar bevisst, være på kundenes side og lete etter fremtidsrettede måter å regulere 

næringer på. Det inkluderer også regulering av kvalitet og sikkerhet i kundenes interesse 

(Sørgard, 2017). 

Det er liten tvil om at man kan finne spor av Cutters tolkningsramme i 

konkurransedirektørens debattinnlegg. 

 

 

4.3.4 Cutters tolkningsramme har best gjennomslag 

 

Denne analysen peker på en klar tendens i denne konflikten. Det åpenbart mulig å knytte 

Cutters tolkningsramme til meningsytringene fra kommentatorer og redaktører i de store 

riksavisene Dagens Næringsliv, Dagbladet, Aftenposten, og til de lokale avisene Bergens 

Tidende og Sunnmørsposten. Det samme gjelder for innomag.no. Kun én avis hadde ytringer 

som kunne knyttes til bransjens tolkningsramme; Dagsavisen.  

 

Det er få politikere som synes å være påvirket av bransjens tolkningsramme, kun 

Arbeiderpartiets Ruth Grung. I de andre politikernes utsagn, er det mye som kan knyttes til 

Cutters tolkningsramme. Dette gjelder også konkurransedirektøren. Det er derfor mulig å 

konkludere med at Cutters sin tolkningsramme kan spores i et klart flertall av kildene som er 

undersøkt i denne oppgaven. 

 

 

4.4 Hvordan forklare utfallet? 

Hvordan kan man forklare dette utfallet, slik det ble konkludert i forrige avsnitt? I denne 

delen vil jeg se på elementer som skiller de to tolkningsrammene, sette tolkningsrammene 

opp mot hverandre og undersøke hvilke fordeler de ulike tolkningsrammene har gitt 

lobbyistene. Tabell 4.4 gir en oversikt over de konkurrerende tolkningsrammene, og danner 

et godt utgangspunkt for analysen (se neste side). 
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Avsender Cutters «Bransjen» 

Problem 

 

 
Den etablerte bransjen vil stoppe en 
konkurrent 

 
Konseptet til Cutters er ødeleggende for 
frisørbransjen 

 

 

 

Årsakssammenheng 
 
 
 

 
All kritikk av Cutters og forsøket på å 
gjøre hårvask påbudt, er en bekreftelse 
på at den etablerte bransjen tar alle 
midler i bruk for å stoppe en gründer i 
å ta seg inn i markedet. Dette hindrer 
fri konkurranse, og går utover kundene 

 
Det nye frisørkonseptet er ødeleggende 
for den faglige kvaliteten, 
konkurransesituasjonen, frisørenes 
arbeidsmiljø og følger ikke regelverket 

Evaluering av 

Allmenn interesse 

 
Fri konkurranse er en viktig 
samfunnsverdi, kundene bestemmer 

 
Et ordnet arbeidsliv er en viktig verdi i 
samfunnet 

 

Løsning på 

problemet 

 
La kundene bestemme, ikke påby 
hårvask 

 
Stram inn regelverket, påby tilbud om 
hårvask 

 

Tabell 4.4: Tolkningsrammene til hovedpartene satt opp mot hverandre. 

 

 

4.4.1 Kompleks versus enkel 

 

Bransjen peker på en rekke ulike årsaker til at Cutters vil være ødeleggende for 

frisørbransjen, og oppgir forskjellige grunner til at reglementet bør innstrammes, og at det 

skal være tilbud om hårvask i alle salonger. I det ene øyeblikket hevder de at innstramning er 

nødvendig fordi det går utover kvaliteten på frisørfaget, andre ganger peker de på at ulikt 

utstyrsnivå i salongene er ødeleggende for konkurransesituasjonen, mens i det tredje 

øyeblikket hevdes det at manglende hårvask er en fare for arbeidsmiljøet, eller at 

«presedensen i bransjen gjennom årtier har vært sånn at man ikke har vært i tvil: Hårvask er 

en naturlig og selvfølgelig del av en frisørbehandling» (Tobiassen, 2017a). Det store antallet 

ulike årsaksforklaringer kan føre til at mottakeren av budskapet setter spørsmålstegn ved hva 

som egentlig er bransjens problemdefinisjon. Årsaksforklaringene til bransjen er altså mange, 

men hva med løsningen på problemene? Bransjen er klare på at Cutters ikke kan tilby 

lærlingplasser, men peker ikke eksplisitt hva man skal gjøre med dette problemet. De mener 

Cutters sitt konsept gir store utfordringer for arbeidsmiljøet, og fører til utbrente frisører fordi 

de må klippe fire kunder i timen. Cutters sitt konsept fører også til helse- og smitterisiko. Det 
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gis derimot ingen eksplisitte svar på hva som skal bøte på disse problemene. Kun på ett punkt 

tilbyr bransjen et eksplisitt svar, og det er når de selv hevder at Cutters må tilby hårvask fordi 

det er påbudt ved lov: «Cutters må følge regelverket». Selv om svarene ofte ligger implisitt i 

bransjens argumentasjon og problemstilling, og at bransjen helt sikkert mener svarene er 

åpenbare: Mangel på eksplisitte løsninger kan være med på å svekke tolkningsrammen. Disse 

to faktorene - mange ulike årsaksforklaringer og mangel på eksplisitte løsninger – bidrar til 

en kompleks tolkningsramme.    

 

Cutters har en tolkningsramme som framstår enklere: En tradisjonell bransje vil hindre 

konkurranse, noe som går utover kundene. Cutters holder seg til én årsaksforklaring innenfor 

sin egen tolkningsramme, samtidig som de gjennom hele prosessen fokuserer på at de har  

De fokuserer jo på kundens pengebok, det er jo det eneste de fokuserer på. De har jo 

et enkelt budskap, som sagt. Der er de helt på forbrukers linje altså. Det er veldig lett 

å fortelle dere at vi er der for å gjøre det billig for deg. Se hva dette store stygge 

forbundet prøver å gjøre dyrere (eget intervju Halsan). 

Den komplekse tolkningsrammen til bransjen, kan nok klare å spille på folks «subset of 

dimensions» som Chong & Druckman (2007c) kaller «available» og «accessible» - 

mottakerne av budskapet vil sikkert ha forståelse av at det de skisserer kan være et problem, 

og at de enkelte problemene kan ha relevans i visse kontekster. Men kompleksiteten gir 

sprikende «contextual cues» Hallahan (1999), og tolkningsrammen fungerer derfor svakere 

som «schemata of interpretation» (Goffmann, 1974) – fordi den prøver å fange så mange 

ulike problemer på en gang. Det presenteres for mange nyanser  (Dan et al., in press), og det 

kommer ikke tydelig fram hva som egentlig står på spill (Daviter, 2007) i denne konflikten. 

Cutters sin enkle tolkningsramme lykkes der bransjen mislykkes, og klarer å «fordumme» 

sakskomplekset, og dermed klarer å «exploit media conventions» (Dan et al., in press).   

 

 

4.4.2 Bransjens kritikk styrker Cutters tolkningsramme 

 

Bransjens komplekse tolkningsramme er en stor fordel for Cutters sin tolkningsramme. De 

mange ulike årsaksforklaringene kan gi en økt mistanke om at bransjens problemdefinisjon 

ikke er troverdig. Videre, ved å ikke være krystallklare på hva slags løsning de ser for seg, er 

det lett for leseren å spørre: Hva vil de med denne kritikken? Vil de at Cutters skal endre på 

konseptet, vil de at Cutters skal legge ned bedriften? Mange ulike årsaksforklaringer og 
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mangel på løsninger, styrker mistanken om at bransjen skisserer problemer kun for å skade 

Cutters. I et slikt perspektiv ser vi at Cutters tolkningsramme blir selvforsterkende. Hver gang 

bransjen kritiserer nykommeren, blir dette nok et bevis på at Cutters har rett i sin 

argumentasjon: Bransjen er bare ute etter å stoppe en konkurrent. Denne dynamikken stiller 

bransjen i et motsatt lys enn hva som er ønskelig, og havner i en posisjon som er mer vanlig 

for forretningsvirksomheter (Ihlen et al., 2018a): Bransjen er absolutt ikke opptatt av 

allmenne interesser, men er kun opptatt av å verne om egne interesser. Cutters 

tolkningsramme er vanskelig å motsi for bransjen, og dermed lykkes den i at mottakeren av 

budskapet ikke vil bruke «schemata that are contrary to the frame in interpretation of the 

message» (Van Gorp, 2007, p. 66).   

 

Av de to tolkningsrammene er det Cutters sin som i størst grad bygger oppunder antagelsen 

om at det er en konflikt mellom partene. Dette gjør saken mer interessant for mediene, ifølge 

Semetko & Valkenburg (2000). Journalisten i DN, Markus Tobiassen, oppgir følgende 

kriterier for hva som er en god nyhetssak:  

Ja, vi har jo sånn helt grunnleggende kriterier. Den bør angå mange, det bør være 

genuint nytt, den bør gjerne ha en kime av konflikt i seg, og det bør ha noe 

oppsiktsvekkende i seg, gjerne en sånn hva-faen-faktor, det løfter en nyhet veldig 

mye, noe du ikke venter å få, er gjerne tegn på en god nyhet (eget intervju, 

Tobiassen). 

 

Tobiassen skrev i en seksjon av Dagens Næringsliv som heter DN-gründer, at Cutters som 

oppstartbedrift var interessant i seg selv. Han er tydelig på at det i denne saken «ligger det en 

kjempekonflikt om noen som gjør noe som slår an, og som gjør suksess, og de gamle ønsker 

det ikke» (eget intervju, Tobiassen). Tobiassen snakket om Cutters sine motstandere: «De 

hadde svært tydelige meninger om det selskapet, og da har man jo en kilde til konflikt» (eget 

intervju, Tobiassen). Han utdyper:  

Dette er på en måte en utfordrer i et veldig klassisk marked, et veldig satt marked, 

som gjør noe litt annerledes og som konkurrentene ikke liker og er villige til å snakke 

om. Ofte liker man ikke det man ikke vil snakke om. Men her var de villige til å 

snakke om det (eget intervju, Tobiassen). 

 

At bransjen svarer så tydelig som de gjør, fører til at saken blir enda mer interessant å skrive 

om for DN. 

Uansett om vi hadde fått det sinte, eller på en måte, det aggressive, eller det negative 

svaret fra konkurrentene, så hadde det vært en sak.  Selv om det kanskje hadde blitt en 

mindre sak fordi det hadde manglet konflikten (eget intervju, Tobiassen). 
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Ser man på oppslaget i DN, 24. juli 2017, er det Halsan sine uttalelser som pryder forsiden og 

ingressen. I store bokstaver står det «Rasering av frisørfaget». Halsan får ganske mye plass i 

artikkelen, og Tobiassen mente de brukte tid på å fremstille hennes uttalelser på rett måte, 

ved å:  

Vise henne alt hun hadde sagt i kontekst, at hun på en måte fikk komme med 

resonnementet sitt slik hun ønsker å komme med det fordi det er veldig lett, hva skal 

man si, som journalist så kan man i ganske stor grad håndplukke enkelte uttalelser og 

så forsvare seg langt på innsiden av presseetikken. At vi bare har gjengitt uttalelser 

hun kom med. Men måten, presisjonen, er ganske viktig for at noe ikke ende opp med 

å se annerledes ut enn de vil, ikke sant. Hvis du tar ut forbeholdene deres, da ser du 

plutselig ut som en karikatur som bare raser mot alt som er nytt. Men hun kom jo med 

ganske lange og gode argumenter (eget intervju, Tobiassen). 

 

Dette var Halsans syn på dette:  

 

Jeg la fram ting helt saklig, og jeg skjønte jo det at det kom ikke til å komme ut sånn. 

Han sa det også egentlig, at det var ikke den vinklingen de kom til å ha. Hva skal jeg 

gjøre? Jeg kan ikke nekte DN å lage sak. Det hadde hvert fall ikke passet seg (eget 

intervj, Halsan).  

 

Halsans mange ulike argumenter kan derfor ha vært med på å styrke Cutters tolkningsramme, 

og dermed forsterke oppfattelsen om at dette handler om en konflikt: 

Det vi hvert fall kan si, det er at Cutters og deres investorer og deres gründere hadde 

jo ikke noe imot at den konflikten kom. De var helt klar over det og til en viss grad 

hadde de en interesse av det, å vise hvordan de ble møtt (eget intervju, Tobiassen). 

 

I dette perspektivet kan det se ut som om Cutters tolkningsramme klarte å utnytte 

mediekonvensjonene (Ihlen & Allern, 2008), noe som støttes av Tobiassen: «Noen ganger 

kan jo det være sammenfallende (…) Cutters har her vært gode til å identifisere at de har en 

sak der det er ekstremt sammenfallende interesser med en avis» (eget intervju, Tobiassen). 

Det var liten tvil om at Cutters ønsket konflikt, blant annet sendte de en mail til alle som 

skulle på NFVB’s landsmøte. Her lå det et ferdiglaget manuskript til en tale som de mente 

president Edel Teige skulle holde på landsmøtet. I talen stod det blant annet at NFVB 

beklaget sin oppførsel i konflikten (se vedlegg 3). 

 

At konflikten fikk massiv mediedekning var selvfølgelig viktig for at politikere skulle 

engasjere seg. Ikke minst gjaldt det justispolitisk talsmann for Høyre på Stortinget, Peter 

Frølich. Han forklarte hvor han han hentet informasjon om saken: 

Det var media utelukkende. Altså, leste i media hvordan disse tingene ble fremstilt, og 

leste argumentene, syntes ikke de holdt, de hang ikke på greip i det hele tatt, og da var det 

rett og slett bare å, kan du si, ringe inn min reaksjon. Og når jeg følte at jeg ikke hadde 

sagt, kan du si, ikke fått trøkket nok til gjennom det jeg sa i media, så skrev jeg også en 
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kronikk for å få utdype, og kanskje belyse problemet i et litt større perspektiv (eget 

intervju, Frølich). 

 

 

4.4.3 Snever- versus bred interesse 

 

Det er kun ved et par anledninger at bransjen tydelig peker på at problemene med Cutters kan 

gå utover kunden, og disse uttalelsene skjedde på et tidlig tidspunkt i konflikten. Den 

25.08.2016 uttalte Teige (NFVB): «Er kundene og frisørene deres fornøyde, er det alt som 

skal til. Kundene må bedømme kvaliteten» (Espeland, 2016). Skøie og Iversen uttalte seg til 

krsby.no 22.02.2017, og Skøie sa at «Vi har et stort fokus på å gjøre noe mer for kunden 

gjennom alt det vi tilbyr» (Jemli, 2017a). Iversen trodde at «byens befolkning er bevisste 

mennesker som ser forskjellen og tar sine egne valg» (Jemli, 2017a). Mot slutten handlet 

konflikten i stor grad om hårvask, og da var det ikke lenger snakk om kundene. Halsan pekte 

riktignok på at «smittevern og hygiene er grunnen», men uten å utdype hvem dette går 

utover. I stedet valgte bransjen å peke på hvordan Cutters sitt konsept påvirket frisørbransjen 

negativt, med forringet faglig kvalitet, dårligere arbeidsmiljø og ulike konkurransevilkår.  

Cutters fokuser fra dag én på kundene. De har et konsept som det er behov for blant kundene,  

for de som ønsker en effektiv og billig hårklipp. Dette fortsetter de med gjennom hele sin 

lobbykampanje, også i spørsmålet om økt regulering. At bransjen prøver å gå mot dem går 

utover kunden, og dersom «hårvask skal påbys, så er det ikke med hensyn til kunden», og 

løsningen på problemet – det er opp til kunden å velge om de vil gå til en salong som ikke 

vasker håret. 

 

Segmentet frisørkunder er ganske stort, de aller fleste (med hår) går til frisøren. De som 

tilhører - og er opptatt av frisørbransjen - er frisører og eiere av frisørsalonger. Dermed er det 

tydelig at Cutters’ tolkningsramme frir til et større publikum, det er flere som blir rammet av 

problemet som Cutters skisserer. Dette gjorde saken mer interessant for DN: «Så det at man 

hadde et oppstartsselskap som drev med noe så grunnleggende som å klippe hår, er et godt 

kriterium, fordi alle klipper håret, alle har en mening om det» (eget intervju, Tobiassen). 

 

I forrige delkapittel så man hvorfor bransjen valgte å vektlegge argumenter som først og 

fremst berører gruppen de tross alt representerer. Det er åpenbart at personer som har hatt en 
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tilknytning til bransjen, har større forståelse av problematikken knyttet til faglig kvalitet, 

arbeidsmiljø og lærlingordning. Dette kan knyttes til Chong og Druckmans tese om at 

«Framing effects will have a greater effect on more knowledgeable individuals» (2007).  

Ser vi nærmere på Ruth Grung (Ap), var hun den eneste politikeren som framførte 

synspunkter der man kunne finne igjen bransjens tolkningsramme, gjennom uttalelser og 

innspill på Stortinget. Hun hadde lang erfaring med frisørbransjen, blant annet etter å ha 

jobbet som konsulent og formidlingssjef i Fagopplæringskontoret i Hordaland i 11 år. 

Arbeiderpartipolitikeren kjente også til presidenten i NFVB, Edel Teige, og det var etter at de 

to bergenserne møttes på en flytur, at Teige tok opp «denne problemstillingen» (eget intervju, 

Grung). En av grunnene til at Grung engasjerte seg i saken var at hun «kjente faget fra 

gammelt av, og de utfordringene faget har» (eget intervju Grung). I likhet med juristen som 

har større forståelse for konstitusjonelle rettigheter, i eksempelet med KKK-demonstrasjonen, 

vil også Grungs «accessible subset of dimensions» (Chong og Druckman 2007), være av en 

slik karakter at bransjens tolkningsramme har større sjanse for å få gjennomslag. Undersøker 

man derimot Frølich (H), virket det ikke som om han hadde samme inngående kunnskap om 

frisørbransjen, og som nevnt hentet han sin informasjon om konflikten utelukkende fra 

mediene. Dermed vil bransjens tolkningsramme ikke ha samme gjennomslagskraft som hos 

Grung. 

 

Ikke bare utgjør frisørene en liten gruppe i samfunnet, Grung fremfører et annet relevant 

poeng, nemlig statusen denne gruppen har. «Og når jeg sitter i næringskomiteen, så ser jeg at 

håndverksfag får veldig liten plass», sier Grung (eget intervju,Grung), og mener «det er lite 

forståelse for fagarbeidere i arbeiderpartiet, dessverre» (eget intervju,Grung ). Hun peker på 

at dette er et kvinneyrke, og tror noe av saken handler om «unge gutter som tar tak i 

kvinnedominerte fag som allmennheten ser ned på, dessverre» (eget intervju,Grung). At 

bransjen består av mange skoletrøtte yrkesutøvere og at yrket ikke krever lang utdanning, kan 

også gi en indikasjon på at dette kan bli sett på som et yrke med lav status. Dette kan være en 

medvirkende årsak til hvorfor bransjens tolkningsramme ikke er mer vellykket, for som 

Allern med flere påpeker; man må ta høyde for at det er andre faktorer som spiller inn, blant 

annet status (Allern, 2001a; Ihlen & Allern, 2008; Ihlen & Nitz, 2008). Det kan være 

vanskeligere for bransjen å få allmennheten bry seg om et problem som rammer en liten 

gruppe med lav status. 

 

 



 86 

4.4.4 Parere motstanderens tolkningsramme 

 

Møtes hovedpartene noen gang for å diskutere spørsmål i lys av samme tolkningsramme? 

Ryan peker på at en taktikk er å angripe rivalens tolkningsramme «where the cultural 

resonances are weak» (Ryan, 1991). Hele Cutters tolkningsramme kan sees på som et direkte 

angrep mot bransjens tolkningsramme, og dens kulturelle resonans om et velordnet arbeidsliv 

blir avfeid som feilaktig, som et påskudd for å fremme egen interesse. Cutters føler seg 

angrepet av bransjen, og i mange tilfeller velger de taktikken å absorbere rivalens 

tolkningsramme «by piggybacking on the cultural resonances they use» (Ryan, 1991). Med 

dette mener jeg at de aksepterer den kulturelle resonansen om at et ordnet arbeidsliv er viktig, 

og godtar dermed premisset om at problemene bransjen skisserer kan føre til en svekkelse av 

nettopp dette. Fra dette ståstedet sier de seg derimot uenige i årsakene til problemene, og 

argumenterer for at deres konsept ikke fører til et mindre ordnet arbeidsliv. Her følger noen 

eksempler på dette: Er etableringen av Cutters et problem for arbeidsmiljøet? 

Mange tror våre frisører alltid klipper fire personer i snitt i timen. Det er ikke riktig. 

Vi har skiftordninger og har etablert gode rutiner. Frisørene får nøye opplæring, der vi 

spesielt fokuserer på ergonomi. I tillegg får hver ansatt oppfølging senere (…)Ansatte 

ikke blir utsatt for kjemikalier (Tømmerås, 2017).  

 

Hva med den faglige kvaliteten? På dette svarer Kamøy: «Derfor har vi en Cutters-standard. 

Vi ansetter bare utdannede frisører, men alle må igjennom et eget opplæringsprogram» 

(Ellingsen, 2017). Problemet vedrørende lærlingopplæring blir besvart på feølgende måte: 

Vi skulle gjerne sett at vi kunne hatt lærlinger hos oss. Der er vi åpne for å gå i dialog 

med dem og finne en løsning, svarer Kamøy. Han sier at selv om kjeden ikke kan 

tilby en fullstendig frisøropplæring, kan de godt tenke seg å bidra med et 

delopplæringstilbud (Tobiassen, 2017b). 

 

Men følger de regelverket? Også her har de et svar:  

Loven angir tydelige krav som gjelder spesifikt for frisørvirksomheter. Disse kravene 

er en selvfølge for Cutters å oppfylle. Blant dem er et påbud om rennende varmt vann 

til vask av utstyr og hender (Molvik, 2017). 

 

Ved å absorbere motstanderens tolkningsramme, og deretter påvise at det skisserte problemet 

faktisk ikke er et problem i denne sammenhengen, svekker de bransjens tolkningsramme. 

Dette blir et helt avgjørende grep, i det Cutters imøtegår problemdefinisjonen som tilsier at 

det å ikke vaske håret er helse- og smittefarlig:  

Vi fikk en ekspert, Bjørg Marit Andersen, vi fant henne tilfeldigvis på Google (…) 

Det var viktig å ha en uavhengig person, og for min egen del å få bekreftet at det ikke 
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var feil det vi gjorde. Det var derfor jeg ringte til henne, og spurte kan du gå gjennom 

internkontroll systemet vårt, og se om dette ser okay ut. Og da kom hun med en del 

forslag til endringer, men hun sa at det med hårvask har ikke noe med hygiene å gjøre 

(eget intervju, Kamøy) 

 

Denne eksperten ble tatt i bruk av Dagens Næringsliv, der hun uttalte at «Det er ikke noen 

større smittefare på en salong som klipper hår uten å vaske, enn på en salong som delvis 

klipper og vasker – forutsatt at rengjøring av kammer og håndklær, samt generell 

håndhygiene og hygiene i lokalet er den samme» (Tobiassen, 2017a). Smittevernsprofessoren 

ble aldri utfordret av bransjen i mediene. Sunde sier følgende:  

Så på det tidspunktet der så var det liksom ikke noe poeng å hente inn noe second 

opinion eller noe sånt noe, men det var jo helt riktig tenkt av dem tenker jeg, sånn 

juridisk sett så var det det beste argumentet de kan finne. Og det kan godt være det 

var det som departementet falt for til syvende og sist også - at det var det de tenkte 

liksom var det vinnende argumentet (eget intervju, Sunde). 

 

Dette grepet svekket dermed bransjens tolkningsramme, og samtidig styrket den Cutters egen 

tolkningsramme, jamfør analysen i kapittel 4.4.2.  

 

Bransjen velger i stor grad Ryans tredje foreslåtte taktikk, de unngår rivalens 

tolkningsramme, og stresser heller å forsterke de «cultural resonances» som styrker deres 

egen tolkningsramme. Cutters problemdefinisjon, om at bransjen kritiserer Cutters fordi de 

vil stoppe en konkurrent, blir ikke møtt med annet svar som at dette er «tøv», eller «det 

gidder jeg ikke å kommentere». Det vil være vanskelig å bevise at man ikke prøver å 

forhindre konkurranse, men det kunne tenkes at de angrep Cutters sin tolkningsramme som 

spiller de kulturelle resonansene om fri konkurranse for kundens beste. Dette gjør de i svært 

liten grad, og klarer derfor ikke å svekke Cutters tolkningsramme. 

 

 

4.4.5 Sterke rammer versus svake rammer 

 

Det er allerede redegjort for styrker og svakheter ved de ulike tolkningsrammene, men 

hvilken tolkningsramme framstår som en «strong frame» (Chong og Druckman, 2007)? To 

faktorer synes viktige i denne sammenhengen. Den ene er tolkningsrammens evne til å 

fungere som et «schemata of interpretation» (Goffman, 1974), og dermed skape en link til 

ideer, normer og verdier (Dan & Ihlen, 2011) som deles av mange i samfunnet. Den andre 
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faktoren er hvor sterkt disse ideene, normene og verdiene står i samfunnet, målt opp mot 

andre ideer, normer og verdier. 

 

Først vil jeg si noe om kredibilitet, for som det ble vist i teorikapittelet, en tolkningsramme 

kan ha større effekt sterkere når den kommer fra en troverdig kilde (Druckman, 2001). 

Følgelig vil tolkningsrammenes styrke kunne avhenge av dette. Før konflikten starter er 

Cutters en ukjent aktør, mens NFVB og NHO Handel er aktører som ofte er med i 

korporative prosesser, og kan dermed bli sett på som en mektig aktør (i hvert fall innenfor 

frisørbransjen). Begge tolkningsrammer prøver å svekke motstanderens kredibilitet - bransjen 

forsøker å fremstille Cutters som «forretningsfolk, ikke fagfolk», mens Cutters fremstiller 

bransjen som en gruppe konkurrenter som kun er opptatt av egne interesser. Vi har allerede 

sett hvordan Cutters lykkes i å fremstille seg som en suksessfull gründer, og samtidig svekke 

bransjens troverdighet. Det sistnevnte skjer gjennom Cutters selvforsterkende 

tolkningsramme (kap. 4.4.2), og at de parerte bransjens tolkningsramme (kap. 4.4.4). Dermed 

fremstår Cutters som kilden med høyest kredibilitet, mens bransjen blir fremstilt som en som 

misbruker sin makt. Når det blir satt likhetstegn mellom NHO Handel og NHO sentralt, har 

tolkningsramme lagt til rette for oppfatningen som minner om  funnene i Ihlen og 

Torbjørnsrud studie av saken om Maria Amelie: det er «man aginst the system» (Ihlen & 

Thorbjørnsrud, 2014a). Her må det tillegges at tolkningsrammen fra apparatet rundt Amelie 

er langt sterkere enn Cutters på dette punktet, ved blant annet at hun fremstår som et ideelt 

offer; en ung og uskyldig kvinne. Likevel, Cutters sin tolkningsramme kan i dette 

perspektivet knyttes til viktige samfunnsverdier (Dan & Ihlen, 2011), som rettferdighet og 

likhet.  

  

Hvordan klarer tolkningsrammene å knytte seg mot andre samfunnsverdier, normer og ideer? 

I analysen av bransjens tolkningsramme, ble det gjort en evaluering av hvordan 

tolkningsrammen rettet seg mot allmenn interesse. Det gikk fram at den henviser mot 

viktigheten av å ha et ordnet arbeidsliv. Siden Thrane-bevegelsen på midten av 1800-tallet og 

frem til dagens tre-partssamarbeid mellom staten, LO og NHO, har et ordnet arbeidsliv blitt 

et viktig prinsipp i det norske samfunnet. I Arbeiderpartiets partiprogram står det blant annet 

at «Vi vil styrke det organiserte, anstendige arbeidslivet, slik at vanlige arbeidsfolk får bedre 

kår» (Arbeiderpartiet, 2017). Det er nærmest en selvfølge at det er ordnede forhold i det 

norske markedet, og sosial dumping er det Arbeiderpartiet skriver mest om i denne delen av 

sitt partiprogram. Jeg har pekt på at frisører som gruppe kanskje har lavere status enn en del 
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andre yrkesgrupper, men det er også et viktigere ankepunkt til at bransjens tolkningsramme 

ikke klarer å engasjere politikerne rundt dette prinsippet. Cutters lykkes nemlig med å så tvil 

om at bransjens skisserte problem er et reelt problem, og det er nok derfor bransjens 

tolkningsramme ikke når fram med sitt forsøk på allmenngjøring. Samtidig er det sannsynlig 

å tro at dersom dette hadde det vært mer alvorlige problemer, la oss si at frisørene hos Cutters 

ble sendt til sykehuset etter å ha blitt smittet av skittent hår, da hadde nok politikere reagert i 

favør bransjens argumenter. Ved å innhente en smittevernsekspert, og presentere en 

selvforsterkende tolkningsramme, er det Cutters som lykkes med å undergrave poenget med 

at dette går utover en viktig verdi i samfunnet. 

 

Et av de store spørsmålene i det norske samfunnet er hva man skal leve av etter oljen. Dette 

skriver blant annet både Venstre (2017) og Frp (2017)i sine partiprogrammer . Cutters kom 

inn i markedet med nye løsninger og ny teknologi. Journalist Tobiassen har sett hva som er 

utfordringen for politikere i mange saker,  

at frykten for å bli sett på som teknologikritikker, som ludditt i samfunnet (…) ord 

som digital kompetanse, digitalisering er på en måte honnørord. Teknologi er et 

positivt ladet ord av en eller annen grunn, som skaper en sånn berøringsangst for de 

problematiske områdene (…) Og så kan man jo se på et sitat man vil finne i veldig 

mange saker, er «Teknologien lar seg ikke stoppe» (eget intervju, Tobiassen) 

 

Cutters tolkningsramme inneholder elementer som peker mot at dette er noe nytt, noe 

moderne. Dette forsterkes av deres støtte fra Innovasjon Norge, som skulle gå til utvikling av 

teknologiske løsninger. I tillegg er de flinke til å påpeke at det er en «tradisjonell bransje» og 

at reglene som omfatter bransjen er utdaterte og gammeldagse. Slik sett spiller 

tolkningsrammen opp mot verdien av det å være moderne, og åpen for teknologiske 

fremskritt. I mange av partiprogrammene er gründervirksomhet og nyetableringer viet mye 

plass. Høyre skriver at de vil «Oppmuntre og legge til rette for at flere starter nye bedrifter» 

(Høyre, 2017), Venstres mål for næringspolitikken er at «Norge skal være ledende i Europa 

på innovasjon» (Ventre, 2017), Arbeiderpartiet vil «Bruke statlige virkemidler for å gjøre det 

mer attraktivt for private investorer å investere tidlig i nye bedrifter» (Arbeiderpartiet, 2017), 

mens Frp vil «gjøre det enkelt å starte egen bedrift» og vier et helt kapittel til «Nyskaping, 

gründer- politikk og små og mellomstore bedrifter» (Fremskrittspartiet, 2017).  

Intervjuobjektene er alle opptatt av innovasjon, og intervjuobjektene som representerer 

bransjen, er spesielt flinke til å påpeke dette. Cutters sin tolkningsramme klare å knytte seg 
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opp mot disse samfunnsideene, gjennom å promotere seg som gründere, som kommer med 

nye, moderne og teknologiske løsninger. 

 

Fri konkurranse er også en viktig verdi for et samfunn bygget på markedsøkonomiske 

prinsipper. Venstre skriver i sitt partiprogram at de «…vil føre en konkurransepolitikk som 

forhindrer konsentrasjon av markedsmakt og sikrer konkurranse» (Ventre, 2017), og videre  

vil de «tilrettelegge for nyetableringer i eksisterende markeder for å fremme ny og bedre 

konkurranse». Bransjen prøver også å si at regelverket må strammes inn, ellers er det 

konkurransevridende. Det Cutters lykkes bedre med er å vise hvordan dette påvirker kunden, 

blant annet ved å bruke et «catchy» slagord (Ihlen & Allern, 2008) som «Det er tullete at 

kunder skal betale flere hundrelapper for litt såpe og vann i håret» (Tv2, 2017b) og hele tiden 

poengtere at kunden har valgfrihet. Det siste er en verdi som i første grad er forfektet av den 

styrende regjering, spesielt Fremskrittspartiet. Deres «ideologiske grunnlag, liberalismen,  tar 

utgangspunkt i at folk selv er bedre i stand enn politikere til å bestemme hva som er best for 

seg og sine» (Fremskrittspartiet, 2017).   

 

En suksessfull tolkningsramme sikrer at mottakeren av budskapet ikke vil bruke «schemata 

that are contrary to the frame in interpretation of the message» (Van Gorp, 2007, p. 66). I 

intervjuet med Peter Frølich var det åpenbart at bransjens tolkningsramme brøt med 

politikerens tidligere overbevisninger. Han sier at motstanden mot den etablerte bransjen som 

prøver å ødelegge for nykommere sitter i ryggmargen. 

Jeg har piggene ute. Og jeg møter det overalt, i alle delene av samfunnet vårt, folk 

som skyver, kan du si, hensynet til sikkerhet, og det de kaller kompetanse, foran seg, 

som fordekte argumenter for egentlig å bare berike seg selv og beskytte sine 

næringsinteresser (eget intervju, Frølich). 

Det er lite trolig at alle mottakere har samme ryggmargsrefleks som Frølich, men i dette 

tilfellet kan man gi Chong og Druckman et poeng, når de sier at «A framing effect occurs 

when a communication increases the weight of a new or existing belief in the formation of 

one’s overall attitude” (2007c). Også uttalelsene fra andre politikere viste at de hadde samme 

syn på saken som Frølich, og ut fra partiprogrammer og ideologien som preger flertallet av 

stortingets politikere, er det trolig at Cutters tolkningsramme klarer å spille på eksisterende 

holdninger. Man kan også se på dette i Van Gorps perspektiv; at Cutters tolkningsramme 

«make up a cultural stock of ways of thinking about issues that directs interpretation—an 

issue cannot be understood in any other way» (Van Gorp som sitert i :Dan et al., in press). 
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Dette gir en viktig fordel for Cutters – deres tolkningsramme blir av mange aktører i denne 

studien knyttet til lignende tolkningsrammer fra andre konflikter. Frølich skriver i sin kronikk 

at han sammenligner denne konflikten med hvordan taxiforbundet forhindrer konkurranse 

gjennom å begrense løyver, hvordan takstmannsforeningen gjør det samme ved å kreve 

obligatoriske takstrapporter, og hvordan både trafikkskolene og vekterselskapene innfører 

nye kurs og obligatoriske krav (Frølich & Riise, 2017). Sammenligningen med striden om 

taxiløyver gjøres også på lederplass i Stavanger Aftenblad (2017), av konkurransedirektøren 

(Sørgard, 2017) og av journalisten i DN:  

Det er et veldig gjenkjennelig bilde, enten det er hestedrosjesjåføren som raser mot 

bilen eller taxisjåfører som raser mot Über. Så faller den inn i en trope som er velkjent 

og som fungerer, det er man ikke blind for. Det må være sakens realitet da, og det 

mener jeg at det var i denne saken (eget intervju, Tobiassen). 

Dette er en indikasjon på at tolkningsrammen er sterk, og klarer å definere hva som står på 

spill (Daviter, 2007). Kompleksiteten i bransjens tolkningsramme er nok en viktig faktor til at 

den ikke fungerer godt nok som et «schemata of interpretation» (Goffman, 1974), og dette 

gjør det vanskeligere å knytte den opp mot tidligere konflikter og tolkningsrammer som 

kunne stilt bransjens sak i et mer fordelaktig lys. 

 

Cutters har en tolkningsramme som er «more compelling», og fremstår som en sterk ramme 

(Chong & Druckman, 2007c). Jeg har vist gjennom kapittel 4.4 hvordan deres 

tolkningsramme har lykkes med å definere hva som står på spill (Daviter, 2007), ved å knytte 

deres interesser mot verdier, normer og ideer (Dan & Ihlen, 2011) som er delt av mange i 

samfunnet. Verdien av fri konkurranse i det norske markedet og kundens valgfrihet, og ideen 

om at gründere er viktig for utviklingen av det norske samfunnet, synes å være mer aktuelle i 

dagens samfunn enn verdier om et ordnet arbeidsliv. Bransjens tolkningsramme er svak, 

«seen as unpersuasive» (Chong & Druckman, 2007c). Vi har sett hvordan kompleksiteten har 

gjort at den har lykkes i å «…highlight how their interpretations resonate with prevailing 

ideas, values, and norms» (Dan & Ihlen, 2011). Et ordnet arbeidsliv er en selvsagt verdi i det 

norske samfunnet, men utviklingen av det ordnede arbeidslivet har kommet så langt at mange 

tar det for gitt at det fungerer. Jeg vil derfor hevde at det er et mindre aktuelt tema, og baserer 

dette blant annet på stortingspartienes partiprogrammer. Samtidig svekkes bransjens 

tolkningsramme har blitt svekket i møtet med Cutters selvforsterkende tolkningsramme, og at 

Cutters lykkes med taktikken med å undergrave bransjens årsaksforklaringer (bla. 
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smittefaren). Bransjens tolkningsramme synes å være sterk kun for de personer med 

tilknytning og inngående kjennskap til frisørbransjen. 
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5 Konklusjon 
 

I denne oppgaven har jeg undersøkt en bestemt konflikt, der et nyoppstartet frisørkonsept ble 

kritisert av en etablert frisørbransje. Med utgangspunkt i teorier om lobbyvirksomhet og 

tolkningsrammer, har jeg studert dette som en «framing contest». Jeg ønsket å se hvordan 

partenes tolkningsrammer og spesielt deres allmenngjorte argumenter påvirket utfallet i 

saken. Dette ble i hovedsak gjort gjennom å undersøke empirisk materiale hentet fra norske 

medier, og ved å utføre kvalitative intervjuer med sentrale aktører i konflikten. I dette 

avsluttende kapittelet ønsker å presentere de viktigste funnene i oppgaven, men også peke på 

noen konsekvenser av Cutters sin sterke tolkningsramme. Til slutt vil jeg gi min vurdering av 

oppgaven opp mot gjeldene teori og peke på begrensninger ved oppgaven. 

 

5.1 Cutters har den sterkeste tolkningsrammen 

 

Denne undersøkelsen har vist at Cutters hadde best gjennomslag i konflikten mellom den 

nyoppstartede frisørbedriften og den etablerte frisørbransjen. Helseministeren støttet Cutters 

sitt synspunkt da han proklamerte at det ikke var nødvendig å tilby hårvask i frisørsalonger. I 

forkant av dette hadde flere politikere og politiske kommentatorer engasjert seg i saken, og 

deres uttalelser viste at stort sett alle hadde tolket saken på samme måte som Cutters.  

 

Analysen av Cutters sin tolkningsramme basert på Entmans (1993) tilnærming, tilsier at 

problemet er at den etablerte bransjen ville stoppe en konkurrent, og de gjør dette fordi de er 

redde for konkurranse. Dette er et brudd på ideen om fri konkurranse, og vil gå utover 

kundene. Slik knytter Cutters seg opp mot en allmenn interesse, som har kulturell resonans 

(Reese et al., 2001) i liberalistiske ideer om valgfrihet, og ideer om omstillinger etter oljen, 

der moderne gründervirksomhet spiller en viktig rolle. Den nyetablerte frisørbedriften hadde 

en sterk ramme (Chong & Druckman, 2007c). Jeg har argumentert for at det er flere grunner 

til at Cutters sin tolkningsramme hadde størst gjennomslagskraft. Deres selvforsterkende 

tolkningsramme gjør det nesten umulig for motstanderen å angripe dem, enhver form for 

kritikk vil være et bevis på at Cutters tolkningsramme stemmer. Tolkningsrammen hjelper til 

å plassere Cutters som en ny og moderne gründer i møte med en maktfaktor – den 

tradisjonelle bransjen i følge med NHO. Tolkningsrammen har også bred appell, for 
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problemet som skisseres rammer alle som går til frisøren, og det er mange av oss. I tillegg er 

tolkningsrammen enkel og fungerer derfor bedre som «schemata of interpretation» (Goffman, 

1974). Lobbyistene bak denne tolkningsrammen, lykkes også best i å utnytte 

mediekonvensjoner (Dan et al., in press), først og fremst ved å fremme at dette dreier seg om 

en konflikt, men også at den kan kobles med lignende konflikter, med tilsvarende 

tolkningsrammer. Ser vi på taktikken Cutters brukte, «by piggybacking on the cultural 

resonances they use» (Ryan, 1991), var det et viktig grep å undergrave legitimiteten i 

bransjens argumenter. Spesielt synes grepet med å innhente en ekspert å ha vært av stor 

betydning for sakens utfall. 

 

Analysen av bransjen sin tolkningsramme basert på Entmans (1993) tilnærming, tilsier at 

problemet er at konseptet til Cutters er ødeleggende for frisørbransjen, fordi det forringer den 

faglige kvaliteten og frisørenes arbeidsmiljø, det endrer konkurransesituasjonen og de driver 

på en måte som er i strid med regelverket. Dette er av allmenn interesse, fordi det bryter med 

verdien om et ordnet arbeidsliv. Det har kulturell resonans, med lange tradisjoner forankret i 

trepartssamarbeidet mellom LO, NHO og staten. Tolkningsrammen er svak (Chong & 

Druckman, 2007c) av flere grunner. Som del av en «framing contest» (Dan & Ihlen, 2011; 

Ihlen & Allern, 2008; Ihlen & Thorbjørnsrud, 2014b), får den store problemer i møtet med 

Cutters tolkningsramme. Årsaksforklaringene til problemet bransjen skisserer fratas 

legitimitet, og hver gang bransjen fremmer en ny form for kritikk, svekker de sin egen 

tolkningsramme. Kompleksiteten i bransjens tolkningsramme gjør at den svikter i 

«influencing which memory nodes, or sets of memory traces organized as schemas, are 

activated to interpret a particular message» (Hallahan, 2011). I tillegg har jeg pekt på at 

antallet årsaksforklaringer og mangel på eksplisitte løsninger er med på å styrke Cutters 

tolkningsramme. Problemet som bransjen skisserer, angår først og fremst frisørene - en liten 

gruppe, som jeg har argumentert for har lav status i samfunnet. Når problemene ikke er av 

svært alvorlig karakter, vil ikke tolkningsrammen ha samme interesse for allmennheten.   

 

Partenes allmenngjøringsstrategier var lagt opp på ulikt vis. Cutters hadde en bevisst strategi 

om å fokusere på kundene, og gjentok flere ganger at kritikken fra bransjen kom fordi de 

ønsket å stanse en konkurrent. Bransjens allmenngjøringsstrategi ble lagt opp etter press fra 

medlemmene i NFVB, og direktør Anne Mari Halsan forsto at den indirekte formen for 

lobbyisme ikke ville fungere. I valget mellom å «la det gå over» eller «stå løpet ut» (eget 
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intervju, Halsan), valgte hun å stille opp for medlemmenes interesser. I kampen om hva som 

står på spill (Daviter, 2007), foreslår Cutters tolkningramme at det er spørsmålet om fri 

konkurranse, mens bransjens foreslår at det handler om å opprettholde et ordnet arbeidsliv. 

Det er tydelig at Cutters vant denne kampen, det ble vanskelig for politikere å stå i veien for 

innovasjon og gründervirksomhet.         

 

5.2 Konsekvenser 

 

Cutters hadde suksess med sin allmengjøringsstrategi. Det gjorde at de i likhet med 

landbruket, i Rommetvedts eksempel,  kunne bygge allianser (2002). I desember meldte 

bedriften seg inn i arbeidsgiverorganisasjonen Virke, som hadde engasjert seg i saken – og 

åpenbart kunne knytte seg til Cutters tolkningsramme. Direktør i Virke, Vibeke Hammer 

Madsen, uttalte blant annet til Dagens Næringsliv, 29. november 2017: «Hårvask og 

bakteriefrykt er åpenbart vikarierende argumenter når det egentlig dreier seg om angst for en 

aktør som utfordrer den etablerte frisørbransjen. Fremtidens verdiskaping blir til gjennom 

innovasjon – og innovasjon presser seg frem gjennom konkurranse og aktørmangfold» 

(Husby, 2017). Slik kunne Virke promotere seg selv, med et standpunkt de kunne stå inne 

for. Bransjens mislykkede forsøk på allmenngjøring, kombinert med Cutters suksess på det 

samme området, gjorde at de ikke lyktes å bygge allianser. NFVB fikk hjelp av NHO Handel. 

I et brev fra NHO Handel ble Helse- og omsorgsdepartementet anmodet om endre 

«“Frisørforskriften“ slik at kravet til innlagt vask for hender og hår framkommer tydelig i 

selve forskriften» (Sunde, 2017). I Dagens Næringsliv ble det satt et likhetstegn mellom 

NHO handel og NHO sentralt, selv om NHO Handel «var et helt selvstendig rettsobjekt og en 

helt selvstendig organisasjon» (eget intervju, Sunde). Gjennomslaget Cutters sin 

allmengjøringsstrategi hadde i den offentlige debatten, satte NHO i en vanskelig spagat – på 

den ene siden ønsket de å støtte organisasjonene som var under deres paraply – på den annen 

side, å gå mot verdiene Cutters linket til sin tolkningsramme, ville ha vært et fundamentalt 

brudd med de verdier NHO forfekter. Dermed kunne de umulig inngå en klar allianse med 

bransjen. Administrerende direktør Kristin Skogen Lund så seg nødt til å skrive et innlegg i 

Dagbladet, der det blant annet stod «La oss derfor gjøre det helt klart: NHO er naturligvis 

imot tvungen hårvask av frisørkunder! Tvert imot: Vi er for frihet til å velge hvor man vil 

klippe seg og om man vil ha håret vasket eller ikke. Og NHO er for fri konkurranse!» (Lund, 

2017)  



 96 

 

Saken stilte NHO i et dårlig lys, og NHO sin PR-rådgiver var ifølge DN-journalist Tobiassen 

redd for at saken skulle havne på satire-programmet «Nytt på nytt», på NRK. Frykten var 

berettiget, fredag 1. desember 2017 kom programleder Bård Tufte Johansen med følgende 

oppgave: «Helseministeren sier nei til tvungen hva eller hvem?» (NRK, 2017). Dette er kan 

bli sett på som en kuriositet. Samtidig er det en klar indikasjon på at Cutters sterke 

tolkningsramme klarte å skape engasjement og oppmerksomhet om en liten forskrift i 

lovverket. Anne Mari Halsen uttalte følgende: «Skulle man laget en PR-kampanje på vegne 

av Cutters, så ville jeg gjort akkurat slik det skjedde» (eget intervju, Halsan). 

 

En annen konsekvens av Cutters sterke tolkningsramme er at den offentlige debatten blir 

unyansert. Godtar man premissene i Cutters tolkningsramme, synes det vanskelig å si seg 

enig i noe av kritikken bransjen kommer med. Dermed står man i fare for at forhold som kan 

vise seg å ha negative konsekvenser blir oversett, eller feid under teppet som nok en form for 

kritikk for å stoppe Cutters´gründervirksomhet. 

 

 

5.3 Teoretisk bakgrunn og begrensninger  

 

Resultatene av denne studien kan på ingen måte generaliseres, men konflikten som er 

undersøkt kan stå som et eksempel på det mange forskere har kalt en «framing contest» (Dan 

& Ihlen, 2011; Ihlen & Allern, 2008; Ihlen & Thorbjørnsrud, 2014b). Resultatet 

sammenfaller med litteratur som hevder at lobbyister bruker allmenngjøringsstrategier 

(Baumgartner et al., 2009; Rommetvedt, 2011; Ihlen et al., 2018), og litteratur som sier at 

suksess kan oppnås gjennom å knytte bestemte saker til kulturelle fenomener (Dan & Ihlen, 

2011). Studien har også, i likhet med annen litteratur, funnet at en vellykket 

allmenngjøringsstrategi kan føre til alliansebygging (Ihlen et al., 2018a; Rommetvedt, 2002), 

og i dette tilfellet; også hvordan en mislykket allmenngjøringsstrategi kan være et hinder for 

alliansebygging. Studien er på linje med forskning som peker på at tolkningsrammer kan 

være med på å forme offentlige oppfatninger av politiske saker (Semetko & Valkenburg, 

2000, p. 94). Oppgaven er inspirert av forskningsprosjektet fra 2018, som så på 

allmenngjøringsstrategier i fire Europeiske land (Ihlen et al., 2018a). Det denne oppgaven har 
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hatt mulighet til, og som er en av faktorene som skiller den fra Ihlen et al. sin studie, er at den 

kan si noe om utfallet av en bestemt «framing contest». 

Oppgavens begrensning er, som nevnt, at resultatet ikke kan generaliseres. I metodekapittelet 

ble det også pekt på begrensinger knyttet til det kvalitative analysearbeidet, og tolkninger 

som hviler på studentens oppfatninger. Det er også en svakhet ved oppgaven at den 

ansvarlige for Cutters PR-strategi ikke ønsket å la seg seg intervjue. 

Da det fortsatt er mangelfull forskning på dette feltet, vil det oppfordres til å gjøre lignende 

studier på andre konflikter, for på den måten å “expose private interests masquerading as 

public ones, and through this process of debate and deliberation the community could test 

alternatives, ascertain social consequences, and identify the most widely shared good among 

citizens” (Bozeman, 2007, p. 105).   
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Vedlegg / Appendiks 

Vedlegg 1. NHO Handel sitt brev til myndighetene om endring av regelverk. 
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Vedlegg 2. Figur 1: Tidslinje med oversikt over uttalelser i ulike norske medier. 
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Figur 1. 
Utdrag av de ulike aktørenes argumentasjon presentert kronologisk.  Cutters , Norske frisør- og 
velvæerbedrifter (NFVB)/Laug/frisører, Næringslivets hovedorganisasjon (NHO)/NHO Handel,  Eksperter, 
Politikere, Andre. 

26.11.15 Solheim, Cutters: –.Et tilbud folk vil ha. Her kan du få en 

god klipp med god kvalitet, men på kort tid.– Opptatt av at frisørene 

skal ha det bra.  

01.02.16 Eikemo, NFVB: Egentlig ganske dyrt med fast-food. 299 

kroner for et kvarters behandling er jo i det øvre prisleiet. Det er en helt 

fin idé, men det er egentlig ikke et billigkonsept. 

07.02.17 Veronica Thomsen, Cutters: Måtte gi opp frisøryrket 

grunnet en luftveissykdom. Så kom redningen – den unge frisørkjeden 
Cutters. 

Farvel med bleking og farging, samt hårvask 

16.09.2015: Cutters stiftet 

01.02.16 Kamøy, Cutters: Støtten fra Innovasjon Norge ikke har gått 

til å etablere frisør­salong, men til utvikling og testing av nye 
teknologiske løsninger og forretningsmodeller fordi vi representerer noe 

vesentlig nytt i markedet. Vi har ikke dumpingpriser, men en fornuftig 

pris som vi vet man kan drive lønnsom butikk med og samtidig betale 

gode lønninger 

01.02.16 Ø. Bjørndal, NFVB: Her går jo Innovasjon Norge-midler til å 

starte frisør med dumpingpriser, når vi andre har prisene vi må ha på 

grunn av husleie og en anstendig lønn .– Vi er i det øverste sjiktet; vi er 
frisørfagets Meny kan du si. Våre kunder velger oss ikke på grunn av 

pris, men på grunn av et godt stykke fagarbeid. Det kan gå utover 

frisører i andre nisjer, men de kundene vi har, vil aldri benytte seg av 

disse, sier han, og sammenligner Cutters med en McDonald’s-restaurant 

og Adam og Eva med en Michelin-restaurant: – Man blir mett begge 

steder. 01.02.16 Jeanett Sandmo, Innovasjon Norge: – Støtten som er gitt 

skal gå til å teste en ny forretningsmodell. 

Konkurransevridningsaspektet er naturligvis en del av vurderingen, og 

vi har som uttrykt policy at vurderingen skal være at vår støtte ikke 
virker uheldig konkurransevridende. Det er et mål for oss å være 

utfordrende og også bidra til innovasjon i etablerte næringer, men 

selvsagt skal dette skje innenfor dette rammeverket. 

 

25.08.16 Solheim, Cutters: - Salongene våre går i pluss fra dag én.- 

Innen 2020 skal vi ha 200 salonger. - Jeg tolker kritikken som at vi er 
inne på noe riktig. Vi er fremdeles små, men har stort potensial. Ellers 

ville ingen i bransjen brydd seg. 

25.08.16 Teige, NFVB: Bekrefter at en god del aktører har ytret sin 

skepsis og misnøye med nykommeren.  
- Så lenge Cutter driver seriøst og lovlig, er de velkommen i bransjen 

vår. Folk i bransjen reagerer nok fordi det er ganske fysisk krevende å 

klippe på 15 minutter. Jeg sier ikke at det ikke går an, men det er 

krevende. Er kundene og frisørene deres fornøyde, er det alt som skal 

til. Kundene må bedømme kvaliteten. Her er markedskreftene suverene. 
- Cutters' nedstrippede og effektive fastpriskonsept åpner for høyere 

marginer. Men det er ikke konkurransen fra nykommeren som vekker 

reaksjoner, mener Teige.  

- Vi har et utrolig flott kollegium og er ikke redd for konkurranse. Fire 

kunder i timen er vanskelig å få til. Vi ser med bekymring på at 
frisørene muligens kan bli fort utbrent.  

- Skade bransjens renommé, er du enig?  

- Kanskje. Vi har tross alt fire års skole bak oss. Men igjen, det skal 

være muligheter for alle fragmenter i frisør-Norge, så lenge de er 

seriøse. Jeg vil ikke dømme noen, og ønsker dem lykke til. 

22.11.16 Solheim, Cutters:- Hva tenker dere om kritikken fra Adam og 
Eva? - Det er nesten å regne som en motivasjonsfaktor. Om vi ikke 

hadde gjort noe riktig, så hadde de vel ikke brydd seg, sier Solheim.- Vi 

jobber mot det beste for kundene og det beste for frisørene. Vi må ha 

fornøyde ansatte for å få kunder. - Hvem er de andre kritikerne?- 

Bransjen generelt, humrer Solheim 
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07.04.17 Kamøy, Cutters: Da de lanserte konseptet, trodde duoen at de 

laget frisørsalonger for unge menn. - Der bommet vi fullstendig. 

Kundefordelingen nå er 50-50 mellom kvinner og menn. Vi får i tillegg 

flere og flere godt voksne kunder. 
- Vi er avhengige av ekstern kapital. Samtidig kommer både kunder og 

frisører til oss, fordi de ser at vi er en seriøs aktør. 

Cutters er ikke frisørkjeden for deg som på død og liv må klippes av din 

faste frisør. Her er det ren bingo hvem du havner i stolen hos.  

- Derfor har vi en Cutters-standard. Vi ansetter bare utdannede frisører, 

men alle må igjennom et eget opplæringspogram (Fanap.) 

22.02.17 Skøie, NFVB + Maja’s salong:  - Frisørene kan ikke helt 

forstå hvordan du skal komme inn i en salog, og klippe deg uten 

vask. Voks i håret, noen kommer også inn med hår som ikke har blitt 

vasket på en stund. 

– Vi er litt redd for at det er mange useriøse aktører som ikke gir 
goder de ansatte har krav på, slik som bedriftshelsetjeneste, 

obligatorisk tjenesteplan og yrkesskadeforsikring. 

- Ser du på billigkjedene som konkurrenter? 

– Alle som klipper er konkurrenter, men vi trenger at myndighetene 

kommer på banen slik at det skal være like konkurransevilkår, det er 
alt for lett å starte opp (Krsby). 
 

24.07.17 Andersen, professor: – Det er ikke noen større smittefare 

på en salong som klipper hår uten å vaske, enn på en salong som 
delvis klipper og vasker – forutsatt at rengjøring av kammer og 

håndklær, samt generell håndhygiene og hygiene i lokalet er den 

samme (DN). 

22.02.17 Solheim Cutters: Alle kan gjøre en god klipp på en time, 

det skal mer trening til for å gjøre en god klipp på kortere tid. Selv 

om det går fortere hos oss, betyr det ikke at vi serverer dårligere 

kvalitet og service. Vi er utrolig opptatt av at det skal bli bra 
(Krsby). 

22.02.17  Iversen, NFVB + A-salong: - Men alle vil gjerne ha en lønn 

som de kan leve av, og det gjelder selvfølgelig også frisørene. 

– Har du forståelse for at folk velger billigkjedene? 

– Det har jeg absolutt forståelse for, de har sikkert en kundegruppe de 
også. Vi tror at byens befolkning er bevisste mennesker som ser 

forskjellen og tar sine egne valg, men det er jo forskjell på en Lada og en 

BMW, og jeg mener vi er i to helt forskjellige divisjoner. 

– Innenfor denne tiden skal frisøren oppnå tillit og aksept hos kunden, og 

det er vanskelig å utføre dette på mindre tid. Vi tror på kvalitet fremfor 
kvantitet. 

– Det har tatt mange år å bygge opp verdien, kvaliteten og bevisstheten i 

frisørbransjen. Vi har tro på det å ta seg tid til kundene (Krsby). 

 

02.05.17 Solheim, Cutters: – Bransjen har vært godt satt. Det har 
ikke skjedd noen utvikling på lenge. Det var behov for noe nytt. 

Vi skal tjene pengene kun på hårklipp. 

Hvis kunden spør om for eksempel farging, er svaret nei.  

– Vi tilbyr noe nytt og utvider markedet. Folk klipper seg oftere enn 

før. – Men frisører går opp i lønn når de begynner hos oss.Solheim 
forteller at de vil jobbe med å forbedre IT-systemene ytterligere sine 

slik at de får bedre styringsdata. For da blir konseptet deres 

vanskeligere å kopiere for konkurrenter (Retailm.) 

 

10.06.17,Skøie, NFVB + Maja’s salong: - Konkurranse er bare sunt, 

men jeg tenker også at det må komme et metningspunkt for hvor mange 

frisører som kan være i samme område.- Det er lett å starte ting opp, men 

vi har holdt ting gående i 51 år. Vi tilbyr hele pakken du forventer å få 

hos en frisør, og gjør ting på vår måte. Det er opp til kundene å velge hva 

som er viktig for dem (Fedrelandsvennen). 

24. 07.17 Kamøy, Cutters: – Helt siden vi startet har resten av bransjen 

kritisert oss. Det er vi vant med. Det er ikke noe nytt.– Vi er ikke enig i at 
hårvask er påbudt. Loven stiller flere krav til vår virksomhet, men vi 

mener det ikke er påbudt å tilby hårvask. Vi har vært i kontakt med 

Helsedirektoratet og bedt de dokumentere den tolkningen, samt kontaktet 

en av landets fremste smittevernsprofessorer.Kravet om punktavsug 

mener Kamøy illustrerer et utdatert regelverk.– Kravet om punktavsug er 
tilpasset de tradisjonelle salongene som tilbyr kjemiske behandlinger som 

farging og striping av hår. I og med at vi kun tilbyr klipp og ikke kjemiske 

behandlinger, så har vi ikke bruk for punktavsug. – Vi skulle gjerne sett at 

vi kunne hatt lærlinger hos oss. Der er vi åpne for å gå i dialog med dem 

og finne en løsning, svarer Kamøy.Han sier at selv om kjeden ikke kan 
tilby en fullstendig frisøropplæring, kan de godt tenke seg å bidra med et 

delopplæringstilbud. Cutters var tidligere medlem av NFVB, men valgte i 

mai å melde seg ut.– Vi så ikke noe poeng i å være med i en slik type 

organisasjon. Det er jo konkurrentene våre som sitter og styrer 

organisasjonen og går hardt ut mot vårt konsept.– Vi mener vi er 

verdiøkende. Vi har skapt litt over 100 arbeidsplasser på under to år(DN). 

 

24.07.17 Halsan, NFVB: – Konseptet er ikke innovasjon, det er en 

rasering av frisørfaget.Salongene tilfredsstiller ikke myndighetens 

krav: 

–Punktavsug og ventilasjon. – Det andre er at de ikke tilbyr hårvask, 

som er påbudt ved lov. 
Halsan i NFVB mener også Cutters «snylter» på resten av bransjen 

ved å ikke tilby lærlingplasser. 

– Dette er unnlatelsesøkonomi. De unnlater å forholde seg til de 

samme reglene som resten av bransjen. De tar ikke på seg ansvaret 

og kostnadsbyrden som følger med. Dermed kan de operere på et 
helt annet konkurransenivå. 

Halsan i NFVB mener både pressen, Innovasjon Norge, samt 

offentlige og private investorer er for ukritiske i sin tilnærming til 

hva som kan kalles innovasjon (DN) 

 

Figur 1 forts. 

Utdrag av de ulike aktørenes argumentasjon presentert kronologisk.  Cutters , Norske frisør- og velvæerbedrifter 
(NFVB)/Laug/frisører, Næringslivets hovedorganisasjon (NHO)/NHO Handel,  Eksperter, Politikere, Andre. 
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28.07.16 Jacobsen, Fagforbundet: - Deres frisører skal klippe fire 
kunder i timen for å holde tidsmålet. Jeg tror ikke et slikt tempo er 

sunt. Over tid kan det bli et helseproblem for den ansatte, sier hun. - 

Jeg er redd selskapet kommer til å bruke opp ansatte. Det er 

forretningsfolk som står bak denne ideen, ikke fagfolk, påpeker hun. - 

De startet suksessen med reklamekampanjer der de latterliggjør 
klassiske salonger (FriFag.) 
 

02.08.17 Skotheim, Bergen kommune: Forteller at det ikke står noe i 

forskriftene om at man må tilby hårvask.- Det som imidlertid er viktig, 

er at man desinfiserer utstyret på en tilfredsstillende måte og at de 

ansatte får vaske hender mellom hver kunde, sier hun. 

Skotheim forteller at infeksjoner, som lus og skabb, uansett ikke 
forsvinner når man vasker håret(BT).  
 

 

02.08.17 Olsen, Cutters: Konkurrenter prøver å finne feil med oss, 

siden vi er nyoppstartet og gjør det så bra.- For det første sparer 
kundene tid og penger. For det andre er det flere frisører som har 

utviklet allergi mot kjemiske fargestoffer som ikke kan jobbe andre 

steder, slår Olsen fast.  

Blir alle frisyrene like fine når dere arbeider så fort? 

- Ja, absolutt. Vi bruker like lang tid som alle andre på selve klippen, 

men vi kutter tid på alt annet(BT). 

14.08.17 Halsan, NFVB:- Situasjonen man er i hos en frisør er veldig 

intim. - Dette er en situasjon som krever spesielle hygienetiltak, et av de 

tiltakene som nå er lovfestet er at det skal være mulig å få vasket håret i 
frisørsalonger(NRKSør). 
 

 

28.07.17, Kamøy, Cutters: De ansatte ikke blir utsatt for sterkt 
tidspress slik fagforeningen frykter.  

- Mange tror våre frisører alltid klipper fire personer i snitt i timen. Det 

er ikke riktig. Skiftordninger og har etablert gode rutiner.Nøye 

opplæring, der vi spesielt fokuserer på ergonomi. I tillegg får hver ansatt 

oppfølging senere. Ansatte ikke blir utsatt for kjemikalier. Kamøy 
opplyser at de gjerne går i dialog med andre aktører for å delta i 

opplæring av nye frisører (Fri Fag.) 

 

 

02.08.17 Thomsen, Cutters: - Vi tar kritikken mot oss med knusende 

ro. 
Nesten provoserende at hun gir uttrykk for at det er vår egen feil at vi 

har utviklet allergi. 

- Vi har desinfiserende væske og sprayer som vi bruker. De gir 

tilfredsstillende rengjøring. - Det viktigste er at kundene blir fornøyde, 

og da spiller det ingen rolle hvor lang tid det tar(BT). 
 

02.08.17 Halsan, NFVB: Frisører er høyt utdannede personer, i et yrke 

hvor det kreves mye kompetanse. - Om kjemi, kundebehandling, trender 
og moter, som igjen krever at man til enhver tid er oppdatert på siste 

nytt. Cutters praktiserer bare en brøkdel av faget. Kjeden «snylter» på 

resten av bransjen, ved å ikke tilby lærlingplasser. - Blir alle frisyrene 

like fine når dere arbeider så fort? 

- Hvis man skal klippe over tyve personer på én dag, og man skal bruke 
femten minutter på hver av dem, da har man ikke sjans (BT). 

 

 

02.08.17 Larsen, NFVB + Think Hairwear: Synes det er merkelig 

at Cutters ikke har vask i salongene sine. Vasken er på bakrommet. 

- Kunder burde bli opplyst om at det kan gi grobunn for lus, ringorm 
og skabb, dersom det fører til at utstyret ikke kan vaskes godt nok. 

Ifølge Larsen tar dette frisørfaget tilbake til 70-tallet, hvor barberere 

og frisører vasket utstyret sitt i skåler. 

- Da var det skrekken for frisører å få en kunde i stolen som hadde 

skittent hår uten mulighet for å få vasket det. Det ødelegger også 
saksene, dersom man klipper hår med voks i. 

Heller ikke Larsen fra Think Hairwear har tro på så korte klipper. 

- 15 minutter er nok tid til å få rettet på småting. Men vi i Think 

Hairwear kan nok ikke stå inne for at alle frisyrer blir like bra på så 

kort tid (BT) 

 

14.08.17 Solheim, Cutters: Vært i kontakt med en ekspert i 

helsedirektoratet og fått bekreftet sin tolkning om at tilbud om 

hårvask ikke er påbudt.  
- Og Kristiansand kommune er selvfølgelig hjertelig velkommen til å 

besøke alle salongene våre (NRKSør). 

 

 

. 
 

.  

 

14.08.17 Vegusdal, Kristiansand kommune:- Vi har bedt dem 

kommentere påstandene som kommer frem i bekymringsmeldingen vi 

har fått. Vi har også bedt de komme med en plan om hvordan Cutters 
skal imøtekomme kravet om innlagt vann og vask i frisørsalongene 

(NRKSør). 

 

Figur 1 forts. 

Utdrag av de ulike aktørenes argumentasjon presentert kronologisk.  Cutters , Norske frisør- og velvæerbedrifter 
(NFVB)/Laug/frisører, Næringslivets hovedorganisasjon (NHO)/NHO Handel,  Eksperter, Politikere, Andre. 
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21. 09, Solheim, Cutters: - Vi har varmt vann i alle salongene.  
- Dette framstår mer som en svertekampanje fra konkurrentene våre i 

NFVB, enn et spørsmål om vi har gode nok rutiner for hygiene eller 

ikke.  
Vi synes det er synd at NFVB ikke vil konkurrere med oss på kvalitet 

og pris, men heller prøver å pushe fake news. - Loven angir tydelige 
krav som gjelder spesifikt for frisørvirksomheter. Disse kravene er en 

selvfølge for Cutters å oppfylle. Blant dem er et påbud om rennende 

varmt vann til vask av utstyr og hender(Krsby).  

 

 

21.09, Halsan, NFVB: - Man må relatere det som sier at de må ha 
innlagt vann, med forskriften. Vi har fått det bekreftet fra 

helsedepartementet at det er påbudt, sier Halsan til KRSby.  

- Man må bruke hodet og tenke hva intensjonen er  

- Vi var jo også så pass i tvil at vi kjørte en prosess på det, for å se om 

vi har tolket det riktig, slik som bransjen alltid har tolket det. Og det 
gjorde vi, sier hun.  

- Man må bruke hodet og tenke hva intensjonen er. Hva er poenget med 

en sånn forskrift. Smittevern og hygiene er grunnen, og da sier det seg 

selv(Krsby).  

 
 

21.09.17 Harr, kommuneoverlege Kristiansand: Kommetfram til at 

Cutters ikke trenger å tilby hårvask til kundene sine, kun innlagt 

rennende vann.  

- I prinsippet ønsker vi at de ( Cutters, journ. ref.) skal ha innlagt vann 

på grunn av hygiene. Det er ikke noe krav å vaske håret til kundene, 
men de må ha vask til egne hender  

– Leder for NFVB mener det er påbudt å tilby hårvask i frisørsalonger?  

– Vi har kontaktet helsedirektoratet om dette, og det er litt uklart. Og for 

dem (NFVB journ. ref.) så er det nok litt konkurransepreget, og det 

holder vi oss utenfor. Vi ser kun på det helsemessige, avslutter 
Haarr(Krsby). 

 

21.09.17 Frantze, Helsedirektoratet:  «(...) Ja, jeg mener du har 

forstått Helsedirektoratets og Folkehelseinstituttets felles standpunkt 

rett: (i) det er påbud om innlagt vann for vask av utstyr og frisørens 

hender uansett om man tilbyr kundene hårvask eller ikke, og (ii) 

frisøren vurderer om hårvask er nødvendig (i det enkelte tilfelle), og 
i så fall trengs jo innlagt vann for vask av hår. (...)»(Krsby). 

 

 

14.10.17 Kamøy, Cutters: Hos oss slipper kundene å betale tusenvis av 

kroner for såpe og vann. Loven stiller flere krav til frisørvirksomheter, 

men tilbud om hårvask ikke er ikke et av dem. Vi tar hygiene på alvor. 

Vi utfører en helt ordinær hårklipp til under 300 kroner på et kvarters 

tid, og gir kundene akkurat det de trenger.  
- Vi ror ræva av oss for å levere det kundene forventer. Så er det opp til 

kundene å svare på om vi innfrir. Forrige måned klippet vi over 40.000. 

Om hele Frisørlauget kommer på besøk, skal vi klippe dem også. - 

Kundene har blitt robbet i en årrekke. Nå skal vi hjelpe dem med å 

spare tid og penger, uten å gå på akkord med kvaliteten. Våre ansatte 
går på jobben med et smil, vel vitende om at de er med på å endre en 

bransje (AN). 

 

14.10.17 Leinebø, NFVB + Bodø frisørlaug: - Det er klart at vi 

ønsker dem velkommen, men en forutsetning er at de driver lovlig 

og er innenfor de faglige grensene som vi har. 

- Jeg er skeptisk til at de ikke har vaskemuligheter, ettersom dette går 

utover hygienen for både kunden og frisøren. Dette er noe vi må 
sette veldig høyt i vårt yrke. Noen ganger ser vi som fagperson at 

håret må vaskes før klipp. Dette er ikke bare om håret er skittent, 

men også om det inneholder for mye stylingprodukter. At de ikke 

har muligheten til dette, bekymrer meg. - Jeg er ikke sikker på om 

jeg selv hadde klart å få til en god, teknisk klipp på 15 minutter. Jeg 
håper bare at de ikke skader bransjen.  

- Men hvis folk er fornøyd med en rask og billig klipp?  

Når det gjelder pris, så har de faktisk høyere timepris enn de som 

bruker en 30-45 minutter, så de tjener vel faktisk mer penger enn 

vanlige frisører.  
- Er du redd for utviklingen Cutters står for?  

- Jeg er redd for hva som kommer til å skje med rekrutteringen hvis 

dette fortsetter(AN). 

 

27.11, Kamøy, Cutters: – Det er en lobbykamp mellom NFVB og 

NHO på den ene siden og oss.– Når kundene kommer til oss, vet de 

hva de betaler for og hva de ikke betaler for. – Vi ser ingen grunn til 

at tilbud om hårvask skal bli påbudt i samtlige norske frisørsalonger. 

Hvis det blir det, er det i hvert fall ikke av hensyn til kundene (DN). 
 

 

27.11.17 Halsan, NFVB: - Saken handler om å «bevare en høy yrkes- og 

fagstandard». 

– Jeg forstår at Cutters vil dra saken så langt som mulig for å slippe å 

gjøre om på forretningskonseptet sitt. Men presedensen i bransjen 

gjennom årtier har vært sånn at man ikke har vært i tvil: Hårvask er en 
naturlig og selvfølgelig del av en frisørbehandling.Halsan i NVFB avviser 

at de ber om et påbud for å stikke kjepper i hjulene for Cutters. 

– Virkelig ikke. Jeg er selv blitt konfrontert med den påstanden av 

Cutters. Det er bare tøv. Dette gjelder en standard i hele bransjen og å 

holde yrkes- og håndverksfag ved like. Vi mener det er til alles beste at 
standarden beholdes høy, 

Siden det foreløpig er snakk om en forskriftsendring og ikke en 

lovendring, trengs det ikke noe stortingsvedtak. Men partene har også 

begynt å lobbyere mot politikerne. 

NFVB og NHO Service og Handel var i oktober i møte med Høyre og 
Arbeiderpartiet sine representanter i helse- og omsorgskomiteen for å 

fremme sitt syn i saken (DN) 

 

 

27.11.17  Grung, Arbeiderpartiet: Har foreløpig ikke konkludert 

på om det støtter et påbud. 

– Vi må først få et svar på om det er nødvendig ut ifra 

folkehelseperspektivet. Folk må være trygge på at de ikke er utsatt 
for smitte når de oppsøker en frisør (DN) 
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28.11.17 Skogen Lund, NHO:- NHO er naturligvis imot tvungen 

hårvask av frisørkunder. Vi er for frihet til å velge om man vil ha 

håret vasket eller ikke, og vi er for innovasjon og fri konkurranse. 
Rammene må være helt tydelige og konkurrere på like vilkår.  

Alltid har vært en selvfølge» med innlagt vann og en 

hårvaskeservant.  

- Det vi har spurt Helse- og omsorgsdepartementet om, er at 

forskriften om hygiene i salong klargjøres, slik at alle frisørbedrifter 

har like rammevilkår (NTB). 

27.11, Johansen, Fremskrittspartiet – Det er jo galskap, da. Kunden 

må få bestemme. Det kommer noen nye, og så klarer ikke 
konkurrentene å tilpasse seg. Det er ingen som går inn og påbyr 

bilverksteder å måtte ha lakkering – Pågår det en lobbykamp på 

Stortinget om dette spørsmålet? 

– Ja, det gjør det, men vi er rimelig tydelige på hvor vi står nå. Vi har 

ingen intensjoner om å støtte et påbud(DN). 
 

27.11.17 Eidsheim, Høyre: – Vi har ikke konkludert. 

 

27.11,17 Bruflot, Unge Høyre: Reagerer på NHOs engasjement i saken 

– samt at Høyre ikke har bestemt seg for hva de mener. Ungdomspartiet 
mener et påbud er unødvendig. – Det burde ikke være vanskelig for 

Høyre å velge side i denne saken, sier Bruflot. – Unge Høyre forventer 

at Høyre ikke blir en bremsekloss for nye, kreative bedriftskonsepter, 

som for eksempel Cutters. Det er også merkelig at NHO, som ellers er 

for konkurranse i næringslivet, er en pådriver for et slikt påbud (DN). 
 

 

28.11,  Skei Grande, leder Venstre: Sånn helt seriøst, er det en 

statlig oppgave å regulerere hårvask (Twitter) 

28.11.17 Kamøy, Cutters: - Vi kjemper for at våre kunder skal slippe å 

betale flere hundre kroner for litt såpe og vann. - Det finnes mange 

frisører som tilbyr hårvask, det er da opp til kunden å bestemme om de 

vil ha hårvask eller ikke. 

- Men det valget får kundene ikke hos dere?  
- Nei, men vi er ikke den eneste frisørkjeden i Norge.  

I brevet til departementet, som DN har fått tilgang til, kommer det også 

frem at Cutters fremvekst er en del av bakgrunnen for henvendelsen. 

Videre skriver de at departementet har innkalt partene til møte den 9. 

desember.  
- Konkurrentene våre ønsker å forhindre konkurranse, slår Kamøy fast.  

- Hva mener du med at konkurrentene står bak?  

- NFVB er en organisasjon som består av medlemmer som driver 

konkurrerende frisørsalonger 

- Men vi ønsker ikke å være en del av en organisasjon som ikke ønsker 
konkurranse velkommen, sier han.  

Kamøy viser til at professor i hygiene og smittevern, Bjørg Marit 

Andersen, går god for at hårvask ikke er avgjørende for å begrense 

smittefare. I et brev BT har fått tilgang til, skriver Andersen blant annet: 

«Det er kunden som bestemmer hårvask eller ikke og det er ofte et 
prisspørsmål.»  

- Dette har ingenting med hygiene å gjøre, understreker Kamøy.  

- Har noen av salongene deres hårvaskeservanter?  

- Våre kunder kommer til oss for å få en rask og god klipp til lav fast 

pris uten å betale tillegg for unødvendige tjenester. Derfor har vi 
naturligvis ikke hårvaskservanter (BT). 

 

29.11.17 Solheim, Cutters:- Målet deres er at vi må endre hele 

konseptet. Hvis vi må begynne å tilby hårvask, må vi sette opp 

prisene og alt vil ta mye lengre tid. Det vil også innebære at vi må 
endre lokalene våre. Skjer dette vil hele konseptet om rask og billig 

hårvask forsvinne. 

- Vi synes hele saken er ganske absurd. De vil hindre oss i å 

vokse(TV2). 

 
 

.  

 

 

 

29.11, Reigstad Aalvik, vekstansvarlig Cutters: - Det er tullete at 

kunder skal betale flere hundrelapper for litt såpe og vann i håret, 

sier han (TV2) 

 

29.11.17 Halsan. NFVB: Ønsker en tydeliggjøring av lovene og 

reglene de jobber under. Ifølge Halsan har bransjen hittil tatt det som en 

selvfølge at forskriften i folkehelseloven betyr at hårvask skal tilbys i 

frisørsalonger. - Så kommer det en frisørkjede på banen som ikke tilbyr 
hårvask. Vi mener det er et brudd på forskriften, sier direktøren. - Det 

står ikke eksplisitt, så da ber vi om at det tydeliggjøres, for alles skyld. 

Det er viktig at det kommer frem, sier Halsan.  

Hun mener ikke det er riktig at Cutters vil måtte senke prisen 

betraktelig, da mange frisørsalonger opererer med langt lavere priser 
enn dem.  

- Det er morsomt at det kommer nye konsepter på frisørmarkedet. At 

deres konsept baserer seg på å levere 25 prosent av frisørfaget er helt 

greit, på mange måter er det både morsomt og inspirerende, men det er 

ikke greit om de ikke retter seg etter de samme retningslinjene som 
resten av bransjen, mener Halsan (TV2). 
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30.11.17 Brun, Abelia: - Vi må slutte å bruke tradisjoner for å 
legitimere et lovverk som hindrer innovasjon  (Twitter). 

 

29.11.17 M.Tybring-Gjedde, Høyre – Jeg tolker det ikke slik 
Kristin Skogen Lund sier at mange har tolket det. Jeg synes ikke det 

er rart at vi andre reager på NHOs engasjement og at 

bransjeforeningene prøver å stikke kjepper i hjulene for 

konkurrenter med et slikt påbud, sier hun til DN. 

– Driver NHO hårkløveri? 
– Det skal ikke jeg spekulere i. Jeg forholder meg til anmodningen 

de har sendt til departementet hvor de ber om et påbud.Tybring-

Gjedde sier hun håper og tror at Høyre raskt faller ned på det 

standpunktet. 

–Jeg er mot et påbud. Vi må sette grenser for politikk, og sikre at 
forbrukerne får velge det tilbudet de ønsker (DN). 

 

29.11.17 Kamøy, Cutters: Lettet over at helseministeren nå sier at det 
ikke er aktuelt å innføre noe krav til hårvask.  

- Dette er først og fremst en seier for norske frisørkunder, men også 

norske gründerbedrifter.  

Dersom det hadde blitt et påbud, mener Cutters at prisene i deres 

salonger hadde økt betraktelig.  
- Nå ser vi frem til å møte helseministeren. Vi er selvsagt enig i det skal 

stilles krav om gode hygieniske forhold knyttet til utstyr og håndvask. 

Det er ikke det denne saken har handlet om (TV2). 

 

29.11.17 Munthe-Kaas, Cutters:– Skal frisører påbys å tilby 

hårvask? Det er det eneste dette dreier seg om, og dere misforstås 

ikke. Dere prøver å avspore med det innlegget (Twitter) 

29.11, Ras-Vidal, Albelia:– La kundene bestemme! 70-tallet ringte og 

ville ha hårsveisen sin tilbake (Twitter) 

 

29.11, Vegard Vik, Cutters: Mener at NHO i denne konkrete saken 

stikker kjepper i hjulene for innovative ideer. Han sier han er pinlig 

berørt over at NHO Handel og Service kjemper for et påbud (DN). 

 

29.11.17 Skogen Lund, NHO: - Jeg har respekt for at våre bransjer 

fremmer sine interesser. Hun vil ikke ta stilling til om det bør bli påbudt 

å tilby hårvask i frisørsalonger. 

Administrerende direktør Kristin Skogen Lund i NHO går nå ut og 
distanserer NHO som helhet fra initiativet for et påbud.  

- NHO-fellesskapet er mangslunket og består av 72 ulike 

bransjeforeninger som representerer sine særinteresser. Det arbeidet de 

utfører har vi full respekt for, men det er noe annet enn standpunkter som 

NHO sentralt inntar på vegne av fellesskapet, sier Skogen Lund.  
– NHO sentralt, vi er veldig for fri konkurranse – og konkurranse på like 

vilkår, sier Skogen Lund. 

– Støtter dere i NHO et påbud om å måtte kunne tilby hårvask i 

frisørsalonger? 

– Det tar vi i NHO sentralt ikke stilling til. Men dersom det skal være et 
påbud, må det gjelde for alle. 

– Vil ikke den markedsliberalistiske løsningen være å la ulike 

frisører differensiere tilbudene sine? 

– Jeg nøyer meg med å si at NHO sentralt ikke tar stilling til dette, men 

har respekt for at våre bransjer fremmer sine interesser.  
– Dette er en bransjeforening som primært har bedt om en klargjøring av 

regelverket, fordi de vil ha konkurranse på like vilkår. Så tror jeg også at 

de vil ha gjennomslag for sitt syn 

– Mange har lest det som et forslag om påbudt hårvask, at alle må vaske 

håret. Det er det ingen som har tatt til orde for. Men bransjen ønsker et 
minstekrav hvor alle må tilby dette for at det skal være på like vilkår 

(DN)  

 

29.11.17 Markovski, NHO: DN er kjent med at saken har vekket 

reaksjoner blant flere internt i NHO.  

- Slik saken har vært fremstilt i media de siste dagene, er det naturlig 

at flere i vårt store fellesskap reagerer (DN) 

 
 

29.11.17 Løvaas, Høyre – Langt utenfor politikkens grenser (DN) 

 

 

29.11.17 Frølich, Høyre:– Laug og lobby på sitt verste. For noe 

monopolistisk møl (DN).  

 

29.11, Høie, Minister Helse og omsorgsdeparementet, Høyre:- 

Det kommer ikke til å bli noe krav om hårvask, og vi oppfatter heller 

ikke at det er noe krav om hårvask (DN) 

29.11.17 Kamøy, Cutters:- Dette er først og fremst en seier for norske 

frisørkunder. Vi er lettet over at helseministeren nå sier det ikke er 

aktuelt å innføre et påbud om hårvask:  
- NHO er betalt for å beskytte medlemmene sine, som har et mer 

tradisjonelt frisørtilbud. Alle er enige om at aktørene skal konkurrere på 

like vilkår. Det er ikke det denne saken har handlet om (VG) 
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29.11.17 Madsen, Virke: «Vi kan ikke strupe konkurransen hver 

gang vi møter noe nytt».  

– Hårvask og bakteriefrykt er åpenbart vikarierende argumenter når 
det egentlig dreier seg om angst for en aktør som utfordrer den 

etablerte frisørbransjen. Fremtidens verdiskaping blir til gjennom 

innovasjon – og innovasjon presser seg frem gjennom konkurranse og 

aktørmangfold. 

– I Høyre er det smarte folk. Jeg er sikker på at de ser at dette med 
hygiene er bare vrøvl. Hos Cutters får alle kundene til og med egen 

kam, og de ansatte slipper helseskader gjennom at de ikke bruker alle 

de kjemiske produktene. 

– For Virke er dette en prinsippsak: For det første, fordi vi trenger nye 

forretningsmodeller for fremtidens verdiskaping og bedre tilbud til 
forbrukerne. For det andre, så må det være like konkurransevilkår. For 

det tredje, må vi ha rammebetingelser for næringslivet som ikke er 

kompliserende og fjerner lønnsomheten, eller øker risikoen det er å 

starte nye virksomheter. 

 

30. 11,17 Sørgard: Som regulerende myndighet bør vi være vårt 

ansvar bevisst, være på kundenes side og lete etter fremtidsrettede 
måter å regulere næringer på. Det inkluderer også regulering av 

kvalitet og sikkerhet i kundenes interesse (Aftenposten) 

 

01.12, 17 Halsan, NFVB: - De har vært veldig flinke med pr-

strategien sin, og de har fått med seg Dagens Næringsliv. Det 

beklagelige er at saken har kommet veldig feil ut. Det blir fremstilt 

som om vi ønsker å påby alle å vaske håret. Det er veldig langt fra 
sannheten.  

- Hygiene. De ansatte på salongene skal ha renslige forhold. Publikum 

skal unngå smittefare og oppleve hygienen som god.  

- Men 28 av 30 Cutters-salonger har innlagt vann, og de to siste har en 

annen løsning som gir dem vann. Holder ikke det?  
- Med innlagt vann kan du vaske utstyr og hender. Men når det 

gjelder frisøren, er kundenes hår viktig. Hvis du kommer inn med 

flass, eller skittent hår fullt av stylingprodukter, er det ikke lekkert for 

de ansatte.  

Nye salonger vil kutte vaskeservanter  
- Uansett kan du vel ikke tvinge noen til å vaske håret hos frisøren?  

- Nei. Men hvis kunden nekter å vaske håret, kan frisøren nekte å 

klippe. Selv om det er en hypotetisk situasjon. Dette er noe kunde og 

frisør blir enige om.  

- Er ikke dette bare vikarierende argumenter for at dere ikke ønsker 
konkurranse?  

- Nei, definitivt ikke. Vi er opptatt av å stimulere til konkurranse, men 

på like vilkår.  

- Så du mener at mange eksisterende salonger også ville droppet 

tilbud om vask, dersom det var mulig?  
- Jeg ser i hvert fall for meg at mange nyetableringer kommer til å 

gjøre det, for det koster. Servanter for hårvask er ikke gratis.  

Rasering av frisørfaget  

- Du har tidligere uttalt at Cutters står for en rasering av frisørfaget. 

Står du fortsatt for det?  
- Ja, på den måten at Cutters bare tilbyr klipp, og klipping er bare 25 

prosent av faget. Frisørene har gått i lære i andre salonger, som har 

tatt kostnadene for deres utdanning. I etterkant må det holdes ved like, 

og det oppnår man ikke ved å bare stå og klippe. Det er det jeg mener 
er en faglig rasering.  

- Hvor godt står det egentlig til med norsk frisørbransje?  

- Veldig bra. Vi har 150-350 nyetableringer hvert år, og det er en 

kreativ, levende bransje med mange kvinnelige bedriftseiere. Den 

største utfordringen er rekrutteringen, å få talenter til å ønske seg til 
frisørfaget.  

- Og hva med innovasjonskraften? Er den på topp?  

- Absolutt. Hva som er mote, endrer seg hele tiden. Og du har mange 

ulike typer frisørsalonger, fra den lille på hjørnet til de som ligner på 

spa. Men Cutters står ikke for noen innovasjon, slik jeg ser det. Det 
eneste de gjør er å kutte priser. Og det enkle 

kommunikasjonskonseptet med fast pris kan jo være bra.  

- Kunne du tenke deg å prøve Cutters?  

- Ja, hvorfor ikke. Men ikke slik som de er i dag, hvis de ikke har god 

nok hygiene. Jeg har ikke noe imot dem, men de må konkurrere på 
like vilkår som andre.  

 

 

1.12, 17 Kongshavn, Cutters: - Det har vært god PR, da. Vi har fått 

inn masse nye kunder (BT) 
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12.12,17 Fra hjemmesiden til helse- og omsorgsdepartementet: 

Helse- og omsorgsdepartementet stiller ikke krav til hårvask eller 
hårvaskservant. Det er ikke aktuelt å innføre påbud om å vaske 

frisørkunders hår eller å stille krav om at salongene må ha 

hårvaskeservant. Hensynet til smittevern og hygiene gir ikke 

grunnlag for å påby hårvask eller hårvaskservant. 

Helse- og omsorgsdepartementet krever hverken hårvask eller vask til 
hårvask hos frisører. Forskrift om hygienekrav for frisør-, hudpleie-, 

tatoverings- og hulltakingsvirksomhet skal sikre tilfredsstillende 

hygieniske forhold og hindre overføring av smittsomme sykdommer, 

og stiller krav til blant annet rengjøring av utstyr og frisørens hender.  

Reguleringen skal sikre at infeksjoner og smitte ikke overføres 
mellom kunder. Kravet innebærer et påbud om innlagt vann og 

tilstrekkelig antall vaskeservanter. Departementet vil vurdere 

eventuelle presiseringer av dette i forskriften i samråd med 

Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet.  

12.12,17 Kamøy, Cutters: – Jeg er svært overrasket over at 

Helsedepartementet ikke ville bekrefte at det ikke blir noe 

påbud om å tilby hårvask, sier Cutters-gründer. 

Hadde du forventet en slik bekreftelse på møtet? 

– Ja, absolutt. Jeg trodde det var satt punktum i saken, så jeg er 
skuffet. 

Kamøy presiserer i epost at han mente NHO hadde snudd i 

saken, og nå er eksplisitt mot et påbud om vasketilbud, men 

ikke deres underforbund NFVB, som fortsatt er for et påbud. 

Kamøy føler seg likevel trygg på at det ikke blir noe påbud om 
å tilby hårvask etter at helseminister Bent Høie sa sin mening 

om saken. 

– Det regner jeg absolutt med, særlig med tanke på hvor tydelig 

Bent Høie var(DN). 

 

12.12,17 Halsan, NFVB: NFVB ønsker ikke å påby alle kunder å 

vaske håret, men å pålegge alle salonger å ha vaskeservanter og slik 
at det kan gjennomføres hårvask. 

Dagens regelverk er blitt tolket både for og mot at det er påbudt å 

tilby hårvask, og partene er enige om at reglene bør klargjøres. 

Uenigheten handler om hvordan dagens regelverk skal tolkes, og om 

hvordan det bør presiseres. 
– Helse- og omsorgsdepartementet ser utfordringen og vil behandle 

en eventuell tydeliggjøring i frisørforskriften så fort som mulig. Det 

var et bra møte, synes jeg, sier Anne Mari Halsan, i NFVB, i en sms.  

Hun sier det var et rent informasjonsutvekslingsmøte. 

Ifølge Kamøy har motparten snudd. 
– De bekreftet at de ikke lenger var for påbud om tilbud av hårvask, 

sier han. 

Halsan oppfatter det ikke slik. 

– Vår forståelse er fremdeles at adekvat utstyr til å håndtere 

smittefare og sikre tilfredsstillende hygieniske forhold, for både 
frisører og publikum fordrer servanter til vask av hender, utstyr og 

hår i salongene, skriver hun i en tekstmelding (DN) 

 

21.12, 17 Kamøy, Cutters: - Som gründere av en helt ny 
forretningsmodell har vi fått merke at det ikke alltid er lett å være 

annerledes i det norske markedet. Vi ser at det kan være lurt å ha en 

interessepolitisk arbeidsgiverorganisasjon som Virke i ryggen. 

- For Cutters er det flere gode grunner til å være med i Virke. Ikke 

bare kjemper de for rammebetingelsene til gründere som oss - vi vil 
også ha stor nytte av å kunne få advokatbistand og HR-tjenester fra 

Virke i stedet for å ha en egen stor stab (NTB, 2017) 

 

21.12,17  Madsen, Virke: - Cutters er hjertelig velkommen til oss! 
Vi kjemper for de innovative utfordrerne som driver Norge fremover. 

Nye måter å organisere kjøp og salg av tjenester på kan være 

krevende for etablerte bedrifter. Men er det noe Norge trenger, så er 

det gründerne som skaper helt nye arbeidsplasser tilpasset nye 

forbruksmønster og kundeatferd (NTB, 2017). 
 

 

 Cutters kåres til Entrepreneur Of The Year 2017 
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