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Sinon im ,,Vergilius Romanus®
(5. Jh. n.Chr.)
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El Greco, , Laokoon” (1604-1614




Abbildung aus einem britischen
mythologischen Handbuch (19. Jh.)

3

=4
et
e
4

4

B



Programm/Ablauf

Quintus Smyrnaeus: ein paar Infos
Quellenforschung und Intertextualitat

Laokoon, Sinon und das Holzerne Pferd:
Vergleich zw. Vergils Aeneis und Quintus
Smyrnaeus’ Posthomerica

Schlussfolgerungen/-bemerkungen
Kaffeepause
Kolloguium



Quintus Smyrnaeus

* Epischer Dichter des 3. Jhs. n.Chr.

* Einziges (erhaltenes) Werk: Posthomerica
(to peta Tov “Ounpov):
— Fortsetzung der llias in 14 Blchern (8700 Vv.)
— Ereignisse im Anschluss an Hektors Tod bis zur
lliupersis und Heimkehr der Helden (= Odyssee)

e Sonst keine biographischen Daten (Toponym
,Smyrnaeus’ < Binnenproom Q.S. 12,306-312)



Quellenforschung

»[D]ie Q[uellenforschung] mochte motiv- und
stoffliche [...] Abhangigkeiten literar[ischer]
Kunstwerke von mundlich tradierten [...] oder
bereits schriftlich fixierten Vorlagen [...] auf-
decken. Zweck der Q[uellenforschung] ist nicht,
dem jeweils analysierten Kunstwerk und damit
dessen Verfasser [...] Mangel an Originalitat nach-
zuweisen, sondern durch den Vergleich von
Quelle und Bearbeitung Erkenntnisse und
Einsich-ten Uber Schaffensprozesse,

Kunstauffassung und Intentionen des Dichters
[...] zu gewinnen.”

(Baumann #2008: 602)




Quellenforschung

,Was die Quellenforschung mit dem Odium der
Stoffhuberei belastet hat, war das Sich-zufrieden-
geben mit den blofBen Feststellungen stofflicher
Bezuge. Tatsachlich ist damit nichts fur die klinst-
lerische Erfassung und noch sehr wenig fir die
literaturhistorische getan. Die eigentliche Arbeit
muldte jetzt beginnen. Warum ergriff der Dichter
diesen Stoff, was reizte ihn? Wie und wozu verar-
beitete er ihn?“

(Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk.

Eine EinfUhrung in die Literaturwissenschaft,
Bern 1948: 60)



Quellenforschung

,Eine reflektierte Q[uellenforschung], die die
Ergebnisse der Uberlieferungsgeschichte mit-
einbezieht und sich, zumindest teilweise, der
Rezeptionsforschung annahert, ermoglicht
zum einen bedeutsame Einsichten in // ein
einzelnes literar[isches] Kunstwerk und zum
anderen wird sie zur Voraussetzung fur motiv-
und stoffgeschichtliche Untersuchungen sowie
fur Studien zur Intertextualitat.”

(Baumann 42008: 602—-603)



Intertextualitat

Jl[ntertextualitat] bezeichnet die Eigenschaft
von insbes. literar[ischen] Texten, auf andere
Texte bezogen zu sein. [[ntertextualitats]-
t[heorien] beschreiben, erklaren oder
systematisieren die Bezlige zwischen Texten.”
(Aczel 42008: 330)



Intertextualitat

,Grundsatzlich sind zwei Kategorien von
|[ntertextualitats]t[heorien] zu unterscheiden.
In der einen wird I[ntertextualitat] als deskrip-
tiver Oberbegriff fir herkdmmliche Bezugs-
formen von Texten verstanden, in der ande-
ren in einem umfassenderen ontologischen
Sinn zur qualitativen Bezugnahme auf samt-
liche Arten von bedeutungstragenden AulRe-
rungen verwendet.”

(Aczel 42008: 330)



Intertextualitat

,Der Kampf der hermeneutisch orientierten Intertext-
ualitatstheoretiker gegen die Quellenforschung mutet
[...] oft wie ein Schattengefecht zur Sicherung eigener
diskursiver Herrschaftsanspriche an. [...] [D]ie zentrale
Gemeinsamkeit der beiden Richtungen besteht aber in
der grundsatzlichen Anerkennung der Moéglichkeit ab-
sichtsvoller und sinnstiftender auktorialer Anspielun-
gen. Kritisierbar ware im Begriff der ,Quelle’ hochstens
die darin implizit enthaltene Bewertung des anspie-
lenden ,Textes’ als abhangig und damit nicht originell.”
(Peter v. Mollendorff, Auf der Suche nach der verloge-
nen Wahrheit. Lukians Wahre Geschichten, Tubingen
2000: 13)



Quellenforschung vs. Intertextualitat

Vier Hauptunterschiede:

Quellenforschung nur produktionsasthetisch
orientiert <--> Intertextualitat auch wirkungs-
und rezeptionsasthetisch orientiert.

Quellenforschung: Grundannahme mangeln-
der Kreativitat/Originalitat vonseiten des ,imi-
tierenden’ Autors <--> Intertextualitat: a priori
‘neutral’.



Quellenforschung vs. Intertextualitat

* Positivistische Grundhaltung der Quellen-
forschung: Gemeinsamkeiten zw. zwei Texten
= positive Evidenz = Nachweis von Abhangig-
keit <--> Intertextualitat breiter, allgemeiner.

* Quellenforschung rein deskriptiv <--> Inter-
textualitat geht dartber hinaus, fragt nach
dem ,wozu“ und ,warum?, interpretiert, usw.



Laokoon/Sinon/Pferd vor Vergil

* Pithos von Mykonos (670 v.Chr.)

* Pferd: Odyssee 8,492-520 < Kenntnis einer
lliupersis vorausgesetzt (& Epischer Zyklus)

* Sinon und Laokoon: Arktinos, lliupersis
(< Proklos, Chrestomathie)

* Weitere Quellen (v.a. Fragmente):
Stesichoros; Bakchylides; Sophokles;
Euripides; Euphorion; Lykophron; frihe rém.
Tragddie; Plautus; Ps.-Apollodor; Petron;
Dictys Cretensis; Hygin; |[...]



Motivvielfalt im 3. Jh. n.Chr.

,Im 3. Jh. n.Chr. herrscht fur lliupersisdarstel-
ungen eine ungeheure Motivvielfalt. Die Ver-
<nuipfungen der einzelnen Motive lassen sich
kaum noch zurlckverfolgen, denn man mulf}
sich von der Vorstellung freimachen, dal ein
Dichter jeweils nur einer Tradition folgte; es
wurde immer neu kombiniert und in mytho-
logischen Handblichern gesammelt.”
(Gartner 2005: 158)
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Vergleich der Szene
bei Quintus Smyrnaeus und bei Vergil

Die Sinon-Laokoon-Episode

Quintus

Sinons Auftritt im Griechenlager
Troer entdecken Pferd

Troer entdecken Sinon

Troer foltern Sinon

Sinons Rede

Diskussion

Laokoons 1. Wamung

Laokoons 1./2. Strafe
Fehlinterpretation der Troer
Sinon wird ohne Fesseln in die Stadt gefihrt
Einholung des Pferdes

Laokoons 2. Warnung
Schlangenwunder

i (Gartner 2005: 217)

Vergil

Troer entdecken Pferd

Diskussion

Laokoons Warnung
Troer entdecken Sinon
Sinons 3 Reden

Schlangenwunder
Fehlinterpretation der Troer
Einholung des Pferdes



Vergleich der Szene
bei Quintus Smyrnaeus und bei Vergil

e Gemeinsamkeiten:

— gleiche Story im Groben: Sinon als Lockvogel; ver-
gebliche Warnung des Laokoon und Bestrafung;
Einholung des Pferdes

* Unterschiede (Q.S. im Vgl. zu Verg.):
— Neuanordnung der Szenen — ,Verschachtelung’
— Verdichtung, Verknappung (z.B. Reden des Sinon)
— Doppelung der Bestrafung Laokoons

— Charakterisierung Sinons und der Troer: Sinon als
edler Charakter — Troer als grausame Folterknechte



Quellenforschung vs. Intertextualitat

,Klassische’ Quellenforschung ist...
I.d.R. nur produktionsasthetisch orientiert;

geht oft von mangelnder Kreativitat/Originali-
tat vonseiten des ,imitierenden’ Autors aus;

ist i.d.R. positivistisch;
ist i.d.R. rein deskriptiv.



Quellenforschung: Rudolf Keydell:
,pro‘ Einfluss Vergils auf Q.S.

y,unter den griechischen Dichtern des
spateren Altertums, bei denen sich
BerGhrungen mit r6-mischer Poesie finden, ist
Quintus von Smyrna derjenige, der am
deutlichsten Bekanntschaft mit lateinischer
Literatur verrat. Dal er Vergils Aeneis gekannt
und ausgiebig benutzt hat, steht fest. Aber
auch Ovids Metamorphosen sind ihm bekannt

gewesen.”
(Keydell 1949/50: 81 )




Quellenforschung: Francis Vian:
,contra‘ Einfluss Vergils auf Q.S.

,Les correspondances entre les auteurs latins
et Quintus s’expliquent [...] par des sources
grecques communes, qui doivent étre le plus
souvent des ceuvres hellénistiques |[...]. As-
surément, on ne saurait affirmer que Quintus
ignorait les Latins; mais, méme si par endroit
ces lectures ont laissé des traces, la mise en
ceuvre a été opérée avec des matériaux grecs
[...].“ (Vian 1963: xxxIv)



Quellenforschung: Malcolm Campbell:
,contra’ Einfluss Vergils auf Q.S.

,|D]irect imitation is out of the question, //
unless Q[uintus] had a remarkably stubborn
temperament — so stubborn that, having
scanned what V[irgil] had to say on the
building of the Horse, on Sinon, on Laocoon,
on the introduction of the Horse, he promptly
forgot or ighored almost every memorable
detail [...].“

(Campbell 1981: 117-118)



Quellenforschung/Intertextualitat:
Ursula Gartner

,ein Vergilisches Kompositionsmuster [...], wel-
ches [Quintus] [...] durch eine Doppelung der
Technik Ubertreffen wollte” (Gartner 2005: 218)

,Beschrankt man die Untersuchung nicht auf
Motivparallelen, sondern versucht man, durch
Strukturanalysen und Einzelinterpretationen die
Vorgehensweise des spaten Dichters zu verste-
hen, kann man ein eigenstandiges Umgehen mit
den Vorlagen erkennen, aus denen die Aeneis
nicht auszuschlielen ist.” (Gartner 2005: 226)



Intertextualitat: Martijn Cuypers:
Posthomerica = ,Anti-Aeneis’

,IT]he large discrepancies between Q[uintus]
and Virgil in story matter, and the scant evi-
dence for allusion, are not the result of igno-
rance but of a well-considered ‘political’
scheme to ignore the Romans’ national epic
and supplant it with a Greek account of the
end of the Trojan war, viewed from the Greek
perspective.”

(Cuypers 2005: 607)



Laokoon bei Q.S. (im Ggs. zu Vergil)

* Doppelung der Bestrafung:
— gestaffeltes Erzahlen (weniger linear als bei Vergil)
— gestaffelte Bestrafung (< Gotterbild??)

— ,Neues’ (= Erblindung) + ,Altes’ (= Schlangen-
wunder) kombiniert < Spiel mit Erwartungs-
haltungen

* Erblindung des Laokoon:
— Ruckgriff auf Q.S. 1,76—-85
— Erblindung = intratextuelle Chiffre fliir Trojas Ende



Sinon bei Q.S. und bei Vergil

* Sinon bei Vergil:
— Listigkeit/Falschheit Sinons wird hervorgehoben
— Troer behandeln Sinon gut

* Sinon bei Q.S.:
— Standfestigkeit/Tapferkeit Sinons wird betont
— Troer foltern Sinon grausam

— Sinon = ,guter’ Grieche; Troer = ,b6se‘ Romer = Post-
homerica = Anschreiben gegen die Aeneis

— Aeneas als homodiegetischer Erzahler in Aen. 2 wird
somit ex post zu einem ,,unreliable narrator”!



Die Posthomerica als ,Anti-Aeneis’

Eklatante Abweichungen von Vergils Aeneis
Positivzeichnung des Griechen Sinon
Negativcharakterisierung der Troer = Romer

Posthomerica = Fortsetzung der griechischen
llias = Gegenentwurf zum rom. Nationalepos

Zeit der 2. Sophistik: Rickbesinnung auf die
,gloriose’ klassische Zeit (5./4. Jh. v.Chr.)



2. Sophistik = gr. Identitatsstiftung

,die Zweite Sophistik als ein Phanomen kultu-
reller Selbstidentifikation und -definition: [...]
erfahrt die griechische Sprach- und Kultur-
gemeinschaft [...] ein Gefuhl panhellenischer
ldentitat, wodurch sie sich in einer zuneh-
mend globalisierten Welt von den sie umge-
benden nicht-griechischen Volksgruppen,
insbesondere aber von den Romern absetzen
und sich diesen kulturell Gberlegen fihlen
kann® (Bar 2009: 86)



Zusammenfassung

Schwachen und Grenzen der
Quellenforschung

Quellenforschung = hermeneutische Inter-
textualitat bzw. Voraussetzung dafur

Systematische Nicht-Ubereinstimmung auch =
Form von Intertextualitat

Posthomerische lliupersis = Um-/Neudeutung
von Aeneis 2 im Kontext der 2. Sophistik =
Panhellenismus, Abgrenzung gegen
ROmertum

Rolle von Quintus als Autorsubjekt?




Kaffeepause
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Kolloquium

w-m--uanu--.mtn.-n*mm\uwno-m-na-n-un.u-
N TSR W LATAIAE SRS ST AR VR MY ST AN ST S
b adnre oL Fnd d ._._4..-0-5.-;\..- ) leads dern Slgearn o Fiiga Mododge  Tnd Ba Tpr

e e el rad it neion = b bl it T g

33



