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EMNEEVALUERING IDE2020 HØSTEN 2006 

 
 
IDE2020: Emneansvarlig Eivind Tjønneland 
 
1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i emnebeskrivelsen 
Det skjedde ingen forandringer i forhold til emnebeskrivelsen av IDE2020. Pga. av arbeidspress ble 
to pensumtekster lagt ut på nettet et par uker forsinket, fordi det tok tid å skrive dem inn i Word. 
Dette kan løses ved å begynne tilretteleggingen av et nettbasert pensum tidligere. 
 
2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet (karakterer, stryk, frafall) 
Gjennomføringsdata er fremskaffet av studieadministrasjonen ved hjelp av FS-rapport 754.001. Den 
viser at 16 stykker besto av 25 oppmeldte. Syv har ikke levert besvarelse, mens to har avbrutt. Av de 
som har gjennomført, er det ingen stryk. Karakterene fordeler seg ellers normalt, med et snitt på C.  
 
3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?  
Det er en kunst å avpasse oppgaven etter pensum og forelesninger, og dette fungerte bra på kurset. 
 
4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?  
Det er en svakhet ved opplegget at stuedentene forsvinner fra de forlesninger som ikke synes direkte 
relevant for besvarelse av hjemmeoppgaven, men som likevel kan vise seg å være det. Dette kan 
bedres ved å spre de relevante forelesningene utover semesteret, men kan bare løses helt  gjennom 
obligatorisk oppmøte. Dette kunne også antagelig bedre gjennomføringsprosenten. 
 
5. Hva er det fokusert på i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?  
Siden dette er et nytt kurs, er det ingen kommentarer til dette punktet. 
 
6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet  
Pensum kan gjøres enda mer skreddersydd med hensyn til å løse hjemmeoppgaven, og studentene 
kan holdes i ånde ved at alle forelesningene er relevante i forhold til  besvarelsen.  


