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1.  Beskrivelser av og kommentarer til eventuelle avvik fra endringer i emnebeskrivelsen 
Jeg understreker at emnet var nytt  og ble gitt for første gang.  
Det var ingen forandringer etter undervisningsstart grunnet uforutsette 
omstendigheter.  
 
2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet (karakter, stryk, frafall) 
Eksamensbesvarelsene var svært gode. Det var ingen stryk, frafallet var lite. Det 
var meget godt oppmøte. Et par stykker falt fra i forhold til oppmøtet første gang.  
(Jeg vet ikke hvor mange som var påmeldt i administrasjonen). 
 
3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet ? Hvordan er de fulgt opp 
Mitt klare inntrykk er at det var en genuin interesse for temaet hos veldig mange 
studenter. Det var meget viktig å gå ut og gjennomføre feltstudier som ga direkte 
kontakt med gjenstandsmaterialet, det medførte også gode, engasjerte 
diskusjoner. Det er vel mulig at mitt eget engasjemnet i dette fantastiske 
materialet også har vært inspirerende for elevene. Jeg mener bestemt at det 
forhold at temane var direkte relatert til egen forskning stimulerte gleden og 
entusiasmen. Undervisningsformen ble også variert, kanhende kunne en hatt 
enda flere timer for det ble egentlig morsommere hele veien. Det var en fin 
studentgruppe som det var fint å jobbe med.  
 
4. Er det indikasjoner påsviktende kvalitet ? Hvordan er de fulgt opp ? 
Nei. 
 
5. Dette punkt gjelder ikke for meg, fordi emnet var nytt.  
 
6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet 
Jeg ser ikke behov for å forbedre emnet. Men N.B. når dette er sagt: to kurs blir 
aldri helt like, og det kan være noen mindre saker jeg kommer til å endre litt på.  
Sannsynligvis/forhåpentligvis er jeg ikke helt ”den samme personen” neste gang, 
og jeg mener at alt kan bli bedre.  
 
     Oslo 28. februar 2007, Kari Hoel 


