
Periodisk evaluering for emnet IDE2050 Straffens idéhistorie 
 
Kurset har foreløpig gått tre ganger gang. 
 
1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i 
emnebeskrivelsen. 
 
Det ble ikke avveket fra emnebeskrivelsen 
 
2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet. 
 
For høsten 2007 meldte 12 av 37 undervisningsmeldte seg ikke til eksamen. Av de 25 
oppmeldte var det 2 som strøk og 6  som ikke leverte ikke semesteroppgave. 
Strykprosenten synes å være omtrent som på faget for øvrig.  Grunnene til at 6 ikke 
leverte oppgave, vites ikke. Gjennomsnittskarakteren er C. Fordeling: 2A, 3B, 6C, 5D, 
0E, 2F. 
 
3. Er det indikasjoner /eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt 
opp? 
Intet å bemerke 
 
4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 
Intet å bemerke 
 
5. Hva er det fokusert på i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet? 
Intet å bemerke 
 
6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet 
 
– Studentene stilte få spørsmål i forelesningene, selv om det ble avsatt tid til det. Kanskje 
bør man her insistere enda mer på at studentene må stille spørsmål.   
– Det ble utvalgt en referansegruppe blant studentene. Dette var usedvanlig vellykket og 
er en ordning som bør opprettholdes. Studentene savner framfor alt kollokvier og felles 
seminarer. Hvis antall studenter ikke er for stort, bør det vurderes å omgjøre noen av 
forelesningene til seminarer, der studentene legger fram ting. Frivillige grupper kan 
etableres i starten av semesteret, og disse kan få i oppgave å legge fram materiale i 
seminaret. Disse kan dermed også fungere som kollokviegrupper. Det ble også etterlyst 
disposisjon til forelesningene. Disse ble lagt ut i CF. Det er en fordel om disse kan legges 
ut litt i forkant av forelesningen.  
– Studentene syntes det gikk for lang tid før de ble satt inn i selve oppgaveskrivningen.  
De ville derfor gjerne ha nettlærerens oppgaveseminar så tidlig i semesteret som mulig. 
For framtiden burde det første oppgaveseminaret være rett etter første forelesning 
 
Espen Schaanning 
 


