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1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i
emnebeskrivelsen.

Ingen avvik.
2. Kommentarer til kvantitative gjennomfgringsdata pa emnet.

Antall pameldte studenter ved undervisningsstart var 29. Oppmgte pa
undervisningen var jevnt. Karakterene fordelte seg pa falgende mate:

Bestatt: 20 ;Stryk 1; Avbrutt:2; Ikke mgtt 6.
A:2:B:3:C:7: D:7: E:1: F:3

3. Er det indikasjoner /eksempler pa saerlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt
opp?

Undervisningen var basert pa forelesninger og gruppeseminarer. Seminarene ble
brukt til gjennomgang av originaltekster, studentfremlegging og diskusjon.
Studentene hadde ogsa tilbud om eksamensseminar, der gamle eksamensoppgaver
ble gjennomarbeidet som en forgvelse pa hjemmeeksamen.

4. Er det indikasjoner pa sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?
Ingenting spesielt & bemerke.

5. Hva er det fokusert pa i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?

Har ikke informasjon om forrige periodiske evaluering av dette kurset.

6. Forslag til tiltak for a forbedre emnet

Det er viktig med stgrre studentaktivitet og en tettere individuell oppfelging. Det kan
veere en god lgsning a forandre eksamensformen fra og veere 3 dagers
hjemmeeksamen til & bli en semesteroppgave der leereprosessen og
skriveprosessen i enda stgrre grad kan styrkes ved a kreve innlevering av et
obligatorisk utkast til semesteroppgaven som underveisevalueres og kommenteres i

Fronter. Pa denne maten vil studenten har stgrre muligheter til prosessorientert
skriving samt at det kreves et aktiv forhold til emne allerede tidlig i kurset.



