
PERIODISK EMNERAPPORT FOR 
KUN4030: Faghistorie og metode. Ved L.H. Monssen 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i 
emnebeskrivelsen. 
 
Det har ikke funnet sted hverken avvik eller endringer 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
2. Kommentarer til kvalitative gjennomføringsdata på emnet (karakterer, stryk, 
frafall). 
 
25 studenter meldte seg opp til hjemmeeksamen, 4 møtte ikke opp, 1 strøk. Snittet ligger 
ifølge gjennomføringsfakta på B (eller 4 på A, 6 på B, 8 på C, ingen på D og 1 på F). Snittet 
ligger noe høyt (hvis C er idealet). Dette kan skyldes blant annet høy motivasjon og interesse 
for emnet hos studentene (emnet er obligatorisk for gjennomføring av Master). Studentenes 
forutsetninger for  å kunne tillære seg og å praktisere kunnskapene varier naturligvis fra 
opptak til opptak av studentene og vil være en variabel som påvirker eksamensresultatet. Det 
er å bemerke at bare en av studentene strøk og ingen av de som besto eksamen fikk 
karakteren E. Det er emneansvarliges erfaring at hjemmeeksamen som eksamensform (når 
studentantallet er ca. 10-20 studenter) fører til flere høye karakterer (A, B og C) på 
bekostning av de lavere (D, E og F), altså en forskyving i gjennomsnittet i retning høyere 
karakterer.  
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet. Hvordan er de fulgt opp? 
 
Når 10 av 21 studenter (som går opp til eksamen) får karakterene A og B er dette en 
indikasjon på god kvalitet (men vel ikke på særlig god kvalitet). Foruten eksamensform, 
antall studenter og studenters forutsetninger (se ovenfor), kan den gode kvaliteten kanskje 
tilskrives et variert og utfordrende pensum som blir eksponert av flere lærere med spesielle 
særinteresser innenfor det faghistoriske og teoretiske fagområdet. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 
 
Hva gjelder undervisningen er det ikke noen slike indikasjoner. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
5. Hva er det fokusert påi denne perioden mht utvikling av studiekvalitet? 
 
Det har ikke vært fokusert på spesielle forbedringstiltak siden studenter (også i den løpende 
emneeevalueringen underveis) stort sett er fornøyd med pensum og undervisning.  En viss 
misnøye kan spores hos noen studenter fordi det ikke foreligger et kompendium hvor all 
pensumlitteraturen er samlet. At et kompendium ikke foreligger skyldes delvis at pensum 
forefinnes dels på nettet, dels i bokform og dels i artikkelform.  En utfording som det viser 
seg at studentene tross alt mestrer. 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet. 
Undervisningsformene kan kanskje varieres noe ut over seminar/forelesningsformen 
med for eksempel skriveøvelser knyttet til nøkkelbegreper o.l. (jfr. miniskriving). 


