1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i
emnebeskrivelsen
Ingen

2. Kommentarer til kvantitative gjennomfgringsdata pa emnet (karakterer, stryk,
frafall)

Studentgruppa er s liten at det ikke gir mening & kvantifisere dataene, men inntrykket er
prestasjonene er jevnt over gode. Emnet skal tjene som en overgang mellom innfgringsstudiet
med vekt pa tilegnelse av elementaergrammatikken og den seinere lesningen av vanskeligere
orginaltekster. Det er derfor overraskende at resultatene ikke i serlig grad ser ut til & veere
pavirket av hvor mye latin studentene har lest pa forhand, men som sagt er studentmengden
liten.

3. Er det indikasjoner/eksempler pa sarlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?
De sma gruppene gir gode muligheter for & falge opp enkeltstudenters arbeid og konkrete
problemer med teksten som gjennomgas.

4. Er det indikasjoner pa sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?

Svikt i kommunikasjon, da noen studenter feilaktig trodde at de kunne bruke hjelpemidler
(ordbok) pa eksamen. Det opplyses na eksplisitt pa emnesiden at ingen hjelpemidler er tillatt.
Emnet har sannsynligvis for lite undervisning.

5. Hva er det fokusert pa i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?
Ingen spesielle omrader.

6. Forslag til tiltak for & forbedre emnet

Emnet bgr ha mer undervisning slik at studentene kan falges opp i enda sterre grad. Det er
umulig & gjennomga 30 sider latinsk prosa grundig pa den oppsatte tiden. Mer undervisning
vil antakelig ogsa fa studentene til & arbeide jevnere med stoffet.



