Periodisk evaluering
FIL 2302 Anvendt etikk (tema: ondskap), hgstsemesteret 2015

Leerer: Arne Johan Vetlesen

1Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i
emnebeskrivelsen.

Det var ingen avvik.

2Kommentarer til kvantitative gjennomfaringsdata pa emnet (karakterer, stryk,
frafall).

Ved semesterstart var det registrert 33 pameldte studenter til kurset. 1 tillegg kom
to studenter som gnsket a skrive bacheloroppgave i tilknytning til emnet; av disse
var det en som leverte oppgave.

Pa det meste var det ca. 25 studenter til stede under undervisningen.
3Er det indikasjoner/eksempler pa serlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?

Studentene erkleerte tilfredshet med og stor faglig utbytte av at pensumlitteraturen
inneholdt en kombinasjon av filosofiske drgftelser av ondskap og historiske cases.
Dette gjorde det enklere for studentene a forholde seg til ondskap som et konkret
problem/fenomen, til forskjell fra det metafysiske spgrsmalet om «det ondes
problem». Vekslingen mellom ulike stasteder — gjerningsperson, offer og tredjepart
— ble ogsa opplevd som verdifull. Det samme ble diskusjonen om hva
forutsetningene for tilgivelse og forsoning skal veere.

4Er det indikasjoner pa sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?

Siste tredjedel av kurset var deltakertallet falt til 12-14 studenter, altsa halvparten
av det opprinnelige oppmgtet. Dette kan ha flere arsaker. En mulig arsak er at nar
studentene litt far midtveis i semesteret hadde bestemt seg for hvilken av de tre
oppgitte oppgavene de ville skrive, sa regulerte de tilstedevarelsen pa kurset
avhengig av hvor relevant undervisningen fremstod.

5Hva er det fokusert pa i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?



Jeg har ikke undervist dette emnet tidligere og har ikke satt meg inn i tidligere
evalueringer.

6Forslag til tiltak for a forbedre emnet.

For a unnga frafallet i tilstedevarelse nevnt i punkt 4, bgr man kanskje vurder
eksamensformen. Kanskje en skriftlig 3-dagers hjemmeeksamen etter endt
undervisning er bedre egnet.

En annen ting er at av 33 pameldte, var det 19 som tok eksamen. Siden kun ca. 25
studenter matte farste gang, er tallet 33 kanskje ikke a regne som ikke reelt. Og at
19 av 25 aktive studenter gar opp, er kanskje ikke a regne som uvanlig hva
frafallsprosenten angar.



