EmneRapport FIL2310 Normative etikk og metaetikk, Hast 2015

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i
emnebeskrivelsen
Ingen avvikelse. Hast 2015 var forsta gangen kursen gavs.

2. Kommentarer til kvantitative gjennomfgringsdata pa emnet.
Antalet studenter som narvarade vid forelasningarna varierade fran 10 till 18.

Antalet studenter som motte till examen var 23. Betygen (karaktererne) fordelade sig pa
foljande satt: A: 7, B: 9, C: 6, D: 1. Ingen student fick karakteren E eller F.

3/ 4. Er det indikasjoner/eksempler pa sarlig god kvalitet / sviktende kvalitet? Hvordan
er de fulgt opp?

Beskrivning av upplagg av kursen: Kursen bestod av 14 forelasningar, varav de forsta tio
framst handlade om metaetik och de fyra aterstaende framst handlade om normativ etik. Jag
lade betoningen pa metaetik av tva skal. For det forsta har studenterna i tidigare kurser inte
gjorts bekanta med denna del av moralfilsofin — med undantag for en text om relativism pa
exphil — medan de sedan tidigare last om normativ etik, bade pa exphil och FIL1003 Etik. For
det andra ar metaetik lite mer komplicerat &n normativ etik och kraver mer undervisningstid.

Pensum bestod av tva bocker (Alexander Miller om metaetik och Shelly Kagan om normativ
etik) samt sex artiklar som var valda for att kompensera for att vissa viktiga metaetiska teman
inte representeras i Millers bok.

Under de flesta forelasningarna la jag in ett par diskussionspass pa c:a 5-10 minuter dar de
diskuterade ett antal spérsmal som jag introducerat och skrivit pa tavlan. Jag upplevde det
som mycket lyckat: Det gjorde studenterna mer engagerade; Studenterna fick mojlighet att
krititisk diskutera vissa spérsmal och darmed bade tillagna sig mer kunskap om @mnet och
trana sin argumentativa formaga; Jag fick en uppfattning om vad de kan ha missuppfattat och
kunde korrigera dessa forstaelse efterat; Det gjorde forelasningarna mindre monotona.

Vid varje forelasning delade jag ut handouts som ocksa fanns tillgangliga pa Fronter fore
forelasningarna. Anvandandet av handouts gjorde att tavlan inte upptogs av en powerpoint
och alltsa kunde utnyttjas for att betona vissa aspekter eller for att gora olika utvikningar.
Handouts och det som skrevs pa tavlan var pa norska. Forelasningarna var dock pa svenska.

Fore varje forelasningen skickade jag ut ett mejl till studenterna om vad vi diskuterat
foregaende forelasningen och vad vid skulle diskutera nastkommande.

Examensformen bestod i en “mappe” i tva delar, en huvudsakligen om metaetik och en
huvudsakligen om normativ etik. Varje del bestod i sin tur i tre spérsmal dar man endast
skulle besvara ett sporsmal.



Mitt intryck av studenterna, bade fran forelasningarna och examen, var mycket positiva. De
var intresserade, engagerade och manga av dem uppvisade imponerande férmaga till
filosofisk reflektion.

En kursutvardering (studentevaluering) genomfordes 27 oktober. 12 studenter besvarade den.

Sammanfattning av kursutvardering: Studenterna var generellt sett mycket néjda med kursen.
Flera studenter ansag att lararen hade formaga att forklara vanskliga spérsmal i metaetik och
normativ etik, samt var engagerad och strukturerad. Flera studenter uppskattade ocksa
handouts och ingen foreslog att de skulle ersdttas med powerpoint. Flera uppskattade
informationen i anslutning till kursen i form av mejl och information pa Fronter.

Ett par studenter efterlyste mer litteratur i pensum som kunde anvéndas vid besvarande av
semesteroppgaven. Ett par studenter ansag att semesteroppgaven gav for lite utrymme for att
sjalv formulera problem. Flera studenter ansdg att boken av Miller var for vansklig. En
student efterlyste mer individuell handledning av semesteroppgave. En student efterlyste fler,
kortare, semesteroppgaver.

5. Hva er det fokusert pa i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?
Kursen har inte tidigare givits.

6. Forslag til tiltak for a forbedre emnet

Vid lasandet del 2 av examen (om normativ etik) fann jag att flera studenter haft svart att
besvara oppgaven utan att konsultera litteratur utanfér pensum, sarskilt om de hade
ambitionen att fora en mer sjalvstandig argumentation. Den litteratur de valde varierade dock
i kvalitet. Jag tror pensum kan utdkas med ett antal artiklara om normativ etik som atgardar
detta problem. Jag tror ocksa jag bor vara tydligare med att jag garna laser utkast till de olika
delarna av examen och kommenterar dem.

Flera studenter verkar ha haft ambitionen att skriva sjalvstandiga essayer snarare an att
besvara tydligt formulerade sporsmal, vilket jag anser vara behjartansvart. Jag tror ett sétt att
tillmétesga denna vilja ar att omformulera examen sa att de ger storre mojlighet for
studenterna sjalva att exakt definiera det sporsmal de vill besvara.
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