
 

1 

Periodisk evaluering FIL4560 Høsten 2015  

 

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i 

emnebeskrivelsen  

Temaet for emnet dette semesteret var Aristoteles’ praktisk filosofi.  De viktigste kildene for 

denne er verkene Den nikomakiske etikk og Politikken, så leste disse.  Ettersom disse verkene 

imidlertid er omfattende, konsentrerte vi oss om de store linjene og leste derfor utvalgte 

passasjer.  I tillegg så vi på noen utvalgte passasjer fra andre verk, særlig Retorikken.  

Eksamen besto i en semesteroppgave på ca. 10 sider (à 2300 tegn).  For å få levere måtte 

studentene ha holdt en muntlig presentasjon i seminaret.   

 

2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet (karakterer, stryk, 

frafall)  

Av 13 påmeldte møtte i alt 11, mens 10 meldte seg til eksamen.  Av de påmeldte leverte 8.  

Karakterene fordelte seg slik: ingen A, 6 B, en C og en D.  Resultatet var vel i og for seg 

greit, men jeg savnet kanskje noen virkelig gode studenter.  

 

3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?  

Intet spesielt å anmerke. 

 

4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?  

Ikke direkte, selv om jeg kunne ønsket meg et noe høyere nivå på studentene; jfr. pkt. 2.   

Dette gjenspeilte seg også i seminaret, hvor veldig mye falt på meg.  Men det skal vel sies at 

kvaliteten på et emne som dette avhenger i stor grad av om deltagelse av noen “rene” antikk 

studenter som spesialiserer seg i emnets tema eller et beslektet tema.  Denne gang var det 

ingen slike tilstede.   

 

5. Hva er det fokusert på i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?  

Til forskjell fra de to tidligere gangene jeg har undervist dette emnet, la jeg denne gang inn et 

krav om muntlig presentasjon.  Dette fungerte i og for seg greit.   

 

6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet  

Intet spesielt å anmerke, annet enn at jeg nok neste gang ville kreve direkte engasjement med 

(la oss si) tre/fire sekundærtekster i semesteroppgavene; noen av dem var for begrenset til ren 

gjennomgang av primærtekstene. 
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