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1. Pensum, undervisning, eksamen, ressurser

Pensumlisten fungerer generelt sett godt, med hensyn til omfang og spredning i faglig innhold.
Utvalget av bgkene pa pensum er godt balansert, mens enkelte artikler kan vurderes a skiftes ut med
tanke pa justering av tematisk fokus og unnga enkelte overlapp. Enkelte studenter har gitt uttrykk for
at noen pensumartikler opplevdes som i overkant avanserte for BA niva. Jeg har absolutt forstaelse
for det, spesielt for studenter uten tidligere forkunnskaper innen arkitekturhistorie. Likevel ser jeg
ikke at det gir grunnlag for a revidere pensum for 3 justere vanskelighetsgraden, da studenter som
ser ut til & ha en jevnt god arbeidsinnsats og engasjement for emnet tilsynelatende ser de mer
avanserte deler av pensum som en utfordring a strekke seg mot.

Undervisningens omfang og spredning i semesteret virker a veere tilfredsstillende for studentene, og
har fungert fint for underviser. Imidlertid har balansen mellom forelesninger og seminar vist seg
hensiktsmessig a tilpasse underveis, der disse las ga mer i hverandre. For a gke studentenes
egenaktivitet ser jeg det som en stor fordel at helst hver forelesning underveis eller til slutt legger
opp til oppgaver og diskusjoner i grupper, gjerne med pafglgende plenumsdiskusjoner. Flere
etterlyser st@grre innslag av seminarbasert undervisning, dvs. enten arbeid med «typiske
eksamensoppgaver» i grupper eller diskusjon av utfordrende pensumartikler. Dette bgr fglges opp,
men heller enn a redusere antallet forelesninger kan omfanget av enkeltforelesninger komprimeres
noe. Dette pa bakgrunn av at studentenes positive evaluering av utbyttet av forelesninger.

Obligatorisk oppgave har blitt gitt i form av artikkelpresentasjon (to og to for a stimulere til diskusjon
rundt pensum). Dette har studentene gitt tilbakemelding om at gir godt leeringsutbytte og er en fin
mate «3a hjelpe hverandre» a forsta og/eller repetere pensum. Faktisk foreslo enkelte at flere slike
presentasjonsoppgaver kunne bli gitt. Selv om den obligatoriske aktiviteten trolig ikke bgr utvides, da
den to-delte eksamensformen allerede er mer omfattende enn flere andre kunsthistorieemner,
understreker dette at det ville vaere en god idé & gke andelen seminaroppgaver knyttet direkte til
pensumartikler.

Eksamensformen, med semesteroppgave og 2-timers skoleeksamen fungerer fint, bade som grunnlag
for karaktergiving og for en balansert lzeringsprosess. Studentene ser selv stgrst leeringsutbytte av
arbeidet med semesteroppgaven. Skoleeksamen er likevel viktig for a8 oppfordre studentene til 3
opparbeide brede kunnskaper innenfor pensumets omfang, mens det er tydelig at
semesteroppgaven er den som stimulerer til mer selvstendig refleksjon og dypere kognitiv laering
knyttet til et mer avgrenset tema. | vurderingen av studentenes kunnskapsniva er ogsa balansen
mellom a male bredde- og dybdekunnskaper gost egnet til 3 gi et helhetsinntrykk.

Undervisningsrom (GM, Sem.rom 203) og teknisk utsyr har fungert godt.



2. Leeringsutbytteformuleringer
Formuleringene av leeringsutbytte er tilstrekkelig dekkende.

3. Kvantitative data, tilbakemeldinger, emnebeskrivelse
Karakterspredningen er relativt jevn. Flest studenter far karakteren C (43%). Noen far D (29%), mens
enkelte far A (14 %) og B (14 %).

Det relativt hgye frafallet av studenter dette semesteret (3 trukket, 9 ikke mgtt) ma ses i
sammenheng med at mange studenter aldri mgtte til undervisning, og at opptakstallet ikke framstod
som helt reelt. Det at flere var enkeltemnestudenter kan ha hatt betydning. | tillegg gav noen
studenter underveis beskjed om at de matte avslutte studiet pga jobb. Det er i stot grad samsvar
mellom antallet studenter som fortsatte 8 mgte til undervisning etter de fgrste par ukene og antallet
som gjennomfgrte eksamen.

Studentene gav positive tilbakemeldinger om informasjon som har blitt gitt om emnet og
undervisningsmateriell som har blitt distribuert i Fronter.

Emnebeskrivelsens anbefaling av forkunnskaper virker fornuftig definert. Det samme gjelder
anbefaling om a ta emnet i Igpet av hhv 4., 5. eller 6. semester av et BA-Igp, eller 1. eller 2. semester
av MA. Med tanke pa hvordan emnet fungerer i emnegruppen det inngar i er det av vesentlig
betydning a gi mulighet til fordypning, videreutvikling og anvendelse av kunnskapen som tilegnes i
KUN2140/4140, gjennom at studenter kan ta et av de andre arkitekturemnesom
(KUN2130/KUN2132/ KUN 2135) pafglgende varsemester. Dette sikrer muligheter for en helhetlig
sammensetning av de 20 selvvalgte studiepoengene i 80-gruppen for kunsthistorie (80KUN3), men
forutsetter at arkitekturemnene tilbys pa fast basis, som kan veere en utfordring mtp sarbarheten
som ligger i et begrenset antall aktuelle undervisere.

4. Endringer siden forrige periodiske evaluering

De mest vesentlige endringene som har skjedd etter siste periodiske evaluering, er etter hva jeg har
forstatt revidering av pensum og at den obligatoriske oppgaven innebaerer framlegg av
pensumartikkel heller enn et sentralt byggverk. For kommentarer om pensum, se punkt 1. Nar det
gjelder revidert opplegg for obligatorisk oppgave er min erfaring at dette fungerer langt bedre. Dette
pa bakgrunn av at presentasjoner av byggverk ogsa ble gitt som obligatorisk oppgave da jeg
underviste i emnet hgsten 2010.

Det er tydelig at artikkelpresentasjon basert pa gruppediskusjoner stimulerer studentene til
selvstendig og kritisk arbeid med pensum, og det ser ut til 3 gi en skjerpet bevissthet om ulike
forskere/forfatteres posisjoner. | tillegg «forplikter» det den enkelte litt mer overfor studentgruppen
a fa ansvaret for a presentere en del av det felles pensumet. Ideen om at alle skal bidra ser ut til 3
virke motiverende.

5. Forslag til endringer
Se punkt 1



