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Gjennomfgringsfakta

- Antal studenter som hade anmalt sig till examen var 20. Elva studenter motte till eksamen.
Nio studenter métte inte till eksamen. Tre student strok i eksamen. Atta studenter bestod
eksamen.

Fordelning av karaktarer

-A:0st.=0%
-B:1st=9%
-C:3st.=27%
-D:3st.=27%
-E:1st.=9%
-F:3st.=27%

Kommentar: Ett mindre tillfredsstallande resultat i och med att bara drygt halften av de
studenter som var meldt pa till eksamen gick upp. Karaktarsfordelningen ar inte heller god:
tva tredjedelar av studenterna ligger i spannet D—F, medan en tredjedel ligger pa C eller B,
och ingen student nar upp till en A. Detta resultat skiljer sig negativt fran sist amnet
evaluerades (h. 2012): jag har inga goda forklaringar pa vad detta kan bero pa, eftersom
uppléggning och undervisning &r i stort sett desamma. Den huvudsakliga skillnaden gentemot
2012 ligger i viss forandring av pensum, men det &r svart att relatera dessa forandringar till
examensresultatet.

1. Egenvurdering

Pensum

Pensum bestar av tva 6versikter over epoken som helhet samt ett antal artiklar fordelade pa
fyra tematiska bolker. Jag har foretagit viss utskiftning ev pensum jamfort med 2012: jag &r
fortfarande inte helt forndjd med sammanséttningen av litteraturlistan, ett par av de nya
texterna fungerade inte optimalt. Det ar dock en stor utfordring att finna lamplig
pensumlitteratur.

Undervishing

Undervisningen har bestatt av tio forelasningar och fyra seminarier. Struktur och innehall
fungerar enligt min mening i huvudsak bra, men jag vill i framtiden aterinfora momentet med
exkursion/studiebestk (Historisk museum), samt arbeta mera med seminariedvningarna.

Resurser och infrastruktur
Inga merknader.

Eksamen
Eksamen har formen av en tre dagars hjemmeeksamen, vilket jag menar &r en funktionell
varderingsform i detta &mne.



2. Gir leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva
studentene skal kunne etter avlagt eksamen?

Ja.

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende?
Karakterer: se ovan.

Frafall: Nio studenter som hade meldt sig pa till eksamen gick inte upp. Orsakerna kéner jag
inte, och jag har inte underlag for att avgdra om dessa studenter hor till dem som féljde
undervisningen eller ej.

Klager: Inga.

Tilbakemelding till lserer

- Antal skriftliga evalueringar: fyra.

- Samtliga studenter sdger sig vara helt eniga i de tre utsagorna ”Undervisningen har vaert
engasjerende”, ”"Undervisningen har vert strukturert”, ”Undervisningen har veert klar”.

- Pa fraga 2, ”Hvordan synes du undervisningen har dekket emnets innhold?” har tre studenter
svarat ”Svert bra” och en student ”Bra”.

- Pa fraga 17, ”Hvor forneyd er du alt i alt med dette emnet?” har tre studenter svarat ”Svaert
godt forneyd” och en student ”Godt forngyd”.

Tilbakemelding pa informasjon

Tre studenter svarar ”Bra” pa samtliga punkter i friga om emnebeskrivelsens information
(fraga 16). En student svarar “Bra” pd samtliga frAgor utom tva, som fér betyg "Dekkende”
(om emnets inhold og leeringsmal och om forkunnskaper till emnet).

Helhetsintrycket av studentevalueringarna kombinerat med eksamensresultaten ar att
emnebeskrivelsen fungerar tillfredsstallande, att emnet &r riktigt placerat med hansyn till niva

och anbefallt semester, och att det &r riktigt definierat med hansyn till anbefallda
forkunskaper.

4. Endringer siden forrige periodiske evaluering

Viss utskiftning av pensumlitteratur.

5. Forslag til forbedringer

Satsning pa studentaktiverande seminariedvningar. Fortsatta forsok att finna god
pensumlitteratur.
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