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1. Vurderinger av pensum, undervisning, ressurser og eksamen.

Pensum: Dette er et innfgringsemne, og et innfgringsemne bgr ha en god, dekkende,
lettfattelig men grundig grunnbok. Det er dessverre vanskelig fa slike bgker tilgjengelig
som dekker hele tidsperioden emnet omfatter og samtidig er faglig oppdatert. Lgsningen
har veert a bruke to gode, men etter hvert tilirskomne bgker som utfyller hverandre
relativt bra og som samlet har den tiltenkte funksjon: En tematisk strukturert
oversiktsbok som dekker en lengre periode (A. Forty, Objects of Desire), og én
oversiktsbok om nyere design (J. Woodham, Twentieth Century Design). Fordypning
sikres gjennom en nyere, stgrre samling av primeer- og sekundeerlitteratur (G. Lees-
Maffei & R. Houze (red.), The Design History Reader). Sistnevnte er en meget verdifull
ressurs, men enkelte studenter synes den er noe tung.

Undervisning: Undervisningen har veert gitt i form av forelesninger, som ogsa har
inkludert museumsbesgk og noe bruk av film (14 dobbelttimer). Studentene har satt
pris pa denne variasjonen, og er generelt godt forngyde med undervisningen.
Studentene synes det er motiverende a arbeide med delvis selvvalgt tema i
semesteroppgaven, selv om noen sliter litt med a formulere gode tema og
problemstillinger.

Ressurser og infrastruktur: Forelesningene var lagt til Seminarrom 205 i Georg
Sverdrups hus. Det er et godt og velutstyrt rom, men ikke ideelt innredet med tanke pa
interaksjon mellom studentene.

Eksamen: Emnets evalueringsform er en mappeeksamen bestdende av skriftlig
semesteroppgave og en 2-timers skriftlig avsluttende skoleeksamen med
kunnskapsspgrsmal. 12 studenter gjennomfgrte eksamen, og alle bestod. Karakterene
fordelte seg som fglger: A: 0, B: 4, C: 4,D: 2, E: 2, F: 0.

2. Gir leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av
hva studentene skal kunne etter avlagt eksamen?

Ja

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende?
Kan ikke identifisere noen indikatorer pa at emnebeskrivelsen ikke fungerer
tilfredsstillende.

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering?
Ett av museumsbesgkene er tatt ut, som foreslatt i forrige periodiske evaluering.

5. Forslag til forbedringer
Det er dessverre darlig oppmgte pa museumsbesgkene. Dette synes a skyldes to
faktorer: 1) De aktuelle museene ligger utenfor sentrum, hhv. pa Kjelsas (Teknisk



museum) og pa Bygdgy (Folkemuseet). 2) Museumsbesgkene var i ar lagt til slutten av
semesteret, og kolliderte derfor med eksamensperioden i andre emner. 1) er det lite &
gjgre med, men 2) kan motvirkes ved a legge museumsbesgkene tidligere i semesteret.



