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Faglige prioriteringer og nye stillinger i perioden 2013–2016 
 

Dette notatet skisserer to områder som vil gripe inn i hverandre i ILNs arbeid den nærmeste 

tid: HF-prosessen ’Faglige prioriteringer’ og ILN-styrets utarbeiding av ny stillingsplan for 

for 2013–2016. Dessuten omtales situasjonen for språksamlingene i den nåværende modellen 

for finansiering av universitetene. Disse tre temaene er alle tre viktige i de overordnede 

prioriteringer som styret må gjøre for å få en sunnere økonomi på instituttet, slik at ILN kan 

både føre stolte faglige tradisjoner videre og møte framtidige utfordringer. 

 

1) Prosessen ’Faglige prioriteringer’ 

ILNs informasjonsside om Faglige prioriteringer ligger her: 

http://www.hf.uio.no/iln/for-ansatte/organisasjon/strategi/faglige-prioriteringer/ 

Et notat fra dekanen til fakultetsstyremøtet 12. april gir en kortfattet oversikt over status så 

langt og videre framdrift: 

http://www.hf.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2013/sakspapirer/130412/o3-fp-

hvorstaarvi.pdf 

 

Termen ’fag’ har flere valører i denne prosessen kalt ’Faglige prioriteringer’. Det er først og 

fremst forskningsstyrke som vil være avgjørende for å bli prioritert, men denne gangen skal 

også studiekvalitet inn i vurderingsgrunnlaget, for fakultetsstyret vil ikke prioritere 

forskningsmiljøer som ikke også kan vise at de har gode studietilbud. Ergo betyr ’fag’ her 

oftest forskningsfag, men det kan også menes studiefag. Viktigere er det at man opererer med 

to faglige nivåer når man kategoriserer de fast vitenskapelig ansatte i denne prosessen. Man 

har ett nivå med fag og tilhørende betegnelser som stort sett er i samsvar med vår daglige 

omtale av hverandre som fagpersoner, og ett ’aggregeringsnivå’ hvor en del av disse 

fagfeltene er samlet under større felt, mens andre står med samme betegnelse og dermed 

kategorisering på begge nivåer. Det er på dette siste nivået at vurderingene vil skje og 

prioriteringsområdene bli blinket ut i prosessen fram til endelig vedtak skal gjøre i 

fakultetsstyret i oktober.  

 

For at et fag eller fagområde skal kunne bli en prioriteringsenhet, må det ha fire eller flere fast 

vitenskapelig ansatte på aggregeringsnivået. ILN står med følgende områder (i alfabetisk 

rekkefølge) på dette nivået:  

Ibsenstudier, Lingvistikk, Middelalderstudier, Nordisk litteratur, Nordisk språk, Norsk for 

internasjonale studenter, Retorikk og språklig kommunikasjon, Språkteknologi. 

 

http://www.hf.uio.no/iln/for-ansatte/organisasjon/strategi/faglige-prioriteringer/
http://www.hf.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2013/sakspapirer/130412/o3-fp-hvorstaarvi.pdf
http://www.hf.uio.no/om/organisasjon/styret/moter/2013/sakspapirer/130412/o3-fp-hvorstaarvi.pdf


Middelalderstudier på ILN samler fagfeltene keltisk, middelalderstudier og norrønt. Nordisk 

litteratur rommer litteraturformidling og nordisk litteratur. Nordisk språk omfatter fagfelt som 

vi ellers også kjenner som islandsk, leksikografi, navnegransking, nordisk språk og norsk som 

andrespråk. 

 

Det ligger an til at maks. 30 % av HF-fagene vil bli prioritert denne gangen – og dermed at 70 

% får status som ikke-prioritert. Om et fag havner blant de prioriterte eller ikke, vil det uansett 

ha konsekvenser for ressurssituasjonen, og slik vil denne prosessen også ha konsekvenser for 

styrets vurderinger og beslutninger i denne perioden. Vil man forsøke å opprettholde all 

aktivitet som nå uavhengig av prioriteringsresultatene? Skal man ta prioritering av noen 

fagmiljøer – og manglende prioritering av andre – som en retningsviser for videre veivalg? 

Skal man tvert om kompensere for ikke-prioritering?  

  

 

2) Stillingsplan 
I brevet fra HF til ILN 22.08.2012 hvor det ble meldt at fakultetet ville ”vurdere å forskuttere 

finansiering av to stillinger innen feltet nordisk språk, der en av disse evt. kan være rettet inn 

mot feltet norsk som andrespråk” for tre år (2013-2015) før ILN selv overtar 

lønnsforpliktelsene, stod også dette avsnittet:  

 

”ILNs stillingsplan er utløpt. Fakultetsledelsen legger til grunn at den revideres inneværende 

år, og at den i tillegg til å følge opp de mer generelle føringer og prioriteringer, også følger 

opp arbeidet som utføres med tanke på å tilpasse instituttets ressurser til dets virksomhet med 

særlig vekt på studietilbudet.” 

 

Et foreløpig utkast til ”Stillingsplan for Institutt for lingvistiske og nordiske studier for 

perioden 2013 til 2016” ble fremmet som diskusjonssak på styremøtet 3. desember i fjor (sak 

9/7/2012), men mer har ikke skjedd. Så lenge instituttet har ventet på å få på plass ny 

instituttleder, har ikke fungerende instituttleder funnet det riktig å legge føringer for arbeidet 

med den nye stillingsplanen og de prioriteringer denne planen vil innebære. Det er den nye 

instituttlederen for perioden 2013–2016 og hans team som skal føre an og sette kursen for 

dette arbeidet. Men det er ønskelig at det nye instituttstyret allerede nå tar en innledende 

diskusjon om synspunkter på den nye stillingsplanen, både grunnlaget for den, hvor 

omfattende den skal være, og hvordan man mener rangeringen av stillingene skal være. 

 

3) Språksamlingene 
Situasjonen til språksamlingene oppleves av mange som uklar og uholdbar i et 

framtidsperspektiv. Det er et hittil uavklart forhold at ivaretakelsen av språksamlingene er 

problematisk i den nye modellen for finansiering av universitetene, hvor antall studiepoeng 

som instituttene ”produserer”, er så avgjørende viktig for tildelingen av midler. Saken er den 

at styret for UiO ikke avsetter egne midler til drift av språksamlingene. Styret for HF gjør det 

heller ikke. Dermed gjenstår styret for ILN som den eneste arena innenfor Universitetet i Oslo 

hvor det eventuelt kan tildeles midler. Dette kan man mene mye om både som 

samfunnsborger og som fagperson. Men som medlem av styret for ILN med ansvar for å 

godkjenne regnskapet må man dessuten ta inn over seg at i et underskuddsforetagende som 

vårt institutt er, vil enhver tildeling av midler til ett formål de facto innebære at man fratar 

andre formål tilsvarende sum.  

 

Professor Tom Schmidt har sendt et brev datert 3. april hvor han gjør rede for 

personellsituasjonen ved navnegransking, der han selv og professor Kristoffer Kruken etter 



juni i år vil være de eneste ansatte i faget. Schmidt vil da stå alene med forvaltning av de 

manuelle og elektroniske stedsnavnsamlingene (som også medfører kontakt med publikum og 

formidling), i tillegg til undervisning og forskning. Forvaltningen av disse samlingene er en 

permanent oppgave, og Schmidt hevder bestemt at den ikke kan baseres på bare én ansatt. 

 

Samtidig er det et åpent spørsmål hvor stort manøvreringsrom ILN-styret har – eller vil ta – i 

slike sammenhenger. For det første er det flere fagområder ved instituttet som vil komme ned 

i ”kritisk masse” i nær framtid. For det andre har ikke ILN tilstrekkelig finansiering til å 

opprettholde all aktivitet som før. Dette er premissene. I denne situasjonen kommer man ikke 

utenom at styret må være innstilt på både å prioritere mellom fag og virksomheter, og å tenke 

fagsammensetninger, faglige konsentrasjoner og ivaretakelse av spesialiseringer på en ny 

måte. 

 

- - - - - - - - - -   

 

Det oppfordres til at instituttstyret starter en diskusjon om de momentene som er nevnt i dette 

notatet, med disse to spørsmålene som overordnede problemstillinger for arbeidet med den 

nye stillingsplanen: 

 

1) Hvordan skal man vekte og avveie hhv. forskningsprioriteringer og 

undervisningsbehov i instituttets studietilbud i forhold til hverandre når man arbeider 

med den nye stillingsplanen? 

 

2) I hvilken grad skal miljøer som eventuelt vinner fram i HFs Faglige prioriteringer i 

tillegg ha ekstra gjennomslag i instituttets langsiktige planer, i hvilken grad skal ikke-

prioriterte miljøer evt. tilgodeses?   

 

 

 


