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Samandrag

| denne oppgava blir tre hefte som kom ut underk@lbpen i 1993 94, analysertés
minutter om Norge og EfEesebok 1994gNorge mgter Europa: Skjgnnheten og udyret?
Desse hefta vart sende ut i millionopplag og varssttsingar fra Regjeringas
informasjonsutval for europasaker (UD), Nei til BY Europabevegelsen si side. Eit
utgangspunkt for oppgava har vore at identifikagjord ja-sida eller nei-sida) i EU-
debatten truleg var vel sa viktig som eksplisitditiske argument. Fokus i oppgava har difor
vore kva identitets- og gruppeskapande elementksmitil uttrykk i konstruksjonen av
sakallamodellesarar Ein modellesar er ein lesar-i-teksten som faktiglsarar kan strekkja
seg mot nar dei skal forsta teksten. Gjennom edfyaa i seks steg (situasjonskontekst-,
pronomen-, agensskjuling-, modalitets-, topos- aglefiesaranalyse) blir det utleidd ulike
modellesarar for dei ulike heftd5 minuttersine to modellesarar er kallgen politisk
konforme modellesarerg Den engstelege tvilar-modellesarémsebokhar ifglgje analysen
€in modellesar:68-ar’-modellesaren Skjgnnhetesin modellesar er tituleRen
lagkulturelle tvilar-modellesarerSkilnadene mellom desse modellesarane er m.aaforkl
med to tesar: ein f@5 minutterog ein forLesebolog SkjgnnheterDei to modellesarane i
55 minuttervart ulike av di embetsverket, som stod bak heffi@inna i eit dilemma: Det vart
dradd mellom lojalitet (til regjeringa, som var #6U) og ngytralitet (yrkesetikken: &
informera). Skilnaden mellom modellesardresebolog modellesarenSkjgnnheteblir
forklart som eit resultat av ulik grad av sjghitill oppgava blir det hevda at nei-sida viste

stgrre grad av sjglvtillit enn ja-sida, truleg pérn av fleirtalet dei visste dei hadde i folket.






Fareord

Da eg tok til med dette arbeidet, visste eg atikg skriva ein sakprosaanalyse om den
norske EU-debatten i 1994. Sakprosaen kan bidsaatite forstaing av denne politiske

striden, ein kamp om og med ord, tenkte eg.

Men kva tekstar skulle eg velja, mellom dei tusersom vart produserte fram til
folkergystinga? Eg trong hjelp fra dei som var nmagifekk det. Det var gjennom samtalar
med leiande folk i parti og organisasjonar somaldive i EU-kampen, eg kom pa sporet av
det som kom til & bli forskingsobjektet mitt: des tekstan&5 minutter om Norge og EF

Lesebok 1994gNorge mgter Europa: Skjgnnheten og udyret?

Men det er nokre som ogsa ma nemnast ved namieiReflohan Tgnnesson skal ha stor
takk for entusiasme og grundige gjennomlesingamismr Hakon Kolmannskog har vore
god stgtte og samtalepartnar gjennom heile proseEsgvil ogsa takka Bard Eskeland for
sprakvask og korrektur. Til slutt vil eg takka inftantane mine: Ole Berrefjord, Tor
Brostigen, Arne Ngst, Hans Gudmund Tvedt og Elleesen. Desse hjelpte meg i arbeidet
med a ga bak brosjyrane og inn i skrivekammersarggnisasjonskontora der tekstane vart
til.

Oslo, desember 2007

Hilde Cathrine Fjellhgy Haug



\



Innhald

SAMANDRAG ...t et ettt e ettt et e e et et ——eeata e eaa et eraa e et e et e ert e eranaeras 11

[ ] =L@ ] 5 2 V

LI TN T I VI

O LN LTI o 112 1
I 2T =TI = Y S TN 1
2 1Y = ] o 3.
1.3SAKPROSA  ALT ANNA ENN DIKTING

1.3.1 Teori- 0g metodemangfald......... ... oot
1.3.2 Sakprosa: jakta pa meining

Y oo [=1 | LT Y= T = o [ UUPPP 7
1.4.1.1 Modellesaren: KOnteKStProbIEMET.......cceuer i i e e e 10
1.4.2 Kritisk diskursanalyse — tekSt 0g KONTEKSL ........uuiiriiiiiiiiiiiiiee e 11
1.4.3 PrONOMENANGAIYSE ....ceieeeeeeee e e e eeeeeee e et e e et s e ettt e e e et eeaesassaaaan s teeebetbeesneeeeeeeaaaaeaaaaeeaes 12
o 1= o 11 241 1 o SRR 13
1.4.5 Systemisk-funksjonell grammatikk: modalitel............cooeeeeeiiiiii i 13
R G o] oo T T = 1= SRR 17
1. 5RELEVANTE TEKSTANALYSAR ... utuuuttateaeaattetttstutuaaaaaaaatettaeaataeeasssasaaaaaaaaaaaataeesstsasannaaaaeaaaaaasaaaaeeeennes 17
G B ] 20 o] [0 N OO PP PPUPPPPPPPRPTPRN 18
2 BAKGRUNN — KULTURKONTEKST ...oiiieiiiiiiiiie s s ietiee e e s sttt e e e s ssiiaeeeeeessnsbaeeeeesssseaeeessnssseeeaesssnsssseseesnns 19
A =¥ K e e] N\ (o] ] =l c TSP PPTUPTRTT 19
N N R N =T o 1Y =T o = | PUUPPRRRN 19
2.1.2 SKIlJeliNer i EU-T@YSHNQA ... ..uuuutiiiaeeeeeeeeeiesiis sttt eeeeereeeeeaeeseassnsnnseasseaaaeeeeeerraraaaaaeaeaaesens 20
P S B AN A1 - o PRSP 21
P B T o= 1 =T SO PPRR 21
2.1.5 KampP OM KUIUI-NOTEQ .....uvteiiiiiieiieeeeee et e esae e e e e e et s st s s s st aee e eeeeaeaseesasaannnnnsnnesnssnsseeereeaeeaees 23
2.2FELLES SITUASIJONSKONTEKST FOR ALLE TEKSTANE. ...cetettiutttteteesssitteeeeeesannssseessesssseesessnsssseeessssnnnsseeeees 24
3 55 MINUTTER OM NORGE OG EF ...coiiiiitiiiiiie ettt sttt e e e s snnaeee s 25
3.1STEG 1: SITUASIONSKONTEKSTEN. .. ceetttttutuuuasaeaaaaaaeeessatasuna s aaaaaaaaaaaaatessssssssannaaaaaaaaaeeeessssssnnnnnsnnnnns 25
3.1 1 SKIldring @V Neftet ... . e 25
T A o T4 1= 11 = 1 = L [P URSUPPPPPRE 26
BL1.3 MAIGIUDPE ..ttt ettt e+ e e et e e et e e et e e et te e eateesate e beeenseesbeeeabeeesbeeanbaeabaeasbeeanbesanreanns 27
3.1.4 SYN PA BIGEN tEKST ....uviiiiiiiiiii e iceeeeeee et et ettt e e et e e te e e ee e ae e et be e eabe e sate e eabeeeabeeeateeeraeeataan 28
3.1.5 Debatten pa utgjevingStidSPUNKLEL.........ccciiiiiiiiiiecciic ettt ettt et e 30
3.1.6 Oppsummering: Berrefjord 0g I€SArEN...cu.eeeeeeeeiieiieiie e ceeerer e e e e e e e e e e e e s enenes 33
3.2STEG 2: KVEN ER QVI»?PRONOMENBRUK......cetetiiuttttiteesiititeteeesanstteeeeessssseeeessanssseeeaesansssseeeesssnnnsseeeens 33
I R VI Lo o Yo 1Yz LU 33
1770 N[ T 61 Qo To TN o] o = 2SR 36
G720 B 11 Ao 1= =T To o =T PSSR 36
3.3STEG3: KVEN TALAR? AGENSSKIULING.....cetiutttetteessittteeaeeeasntteeeeeesssitneeesssntbeeeeessasbbeeeeessanntneeeesssnnnees 38
3.4STEG4: KOR VISS ER DEN SOM TALAR BRUK AV MODALITET ....iiiiiiiiiiiiitiiiaa e e e eeeeeeeeseesannss e e e e e e e e 39
3.5STEG5: PA KVA FOR "STADER’ GAR TALEN FORE SEG TOPOSBRUK .....cccviitiitiiiaiaaeeeaaeeeeeieieiiiaa s aaaeaeeas 40
3.5. 1 TOPOI 1 EKSIEN. ...ttt eeeeee e e e e e e e s snnnnnnsnesneeeeeeeeanaaaeaeeeneenen B0
3.5.2 Problemet 55 MUNULET ......ccoo i e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e eeeeeesaesenaanns 42
3.6 STEG6: KVEN ER LESARANE | TEKSTEN? OPPBYGGING AV MODELLESARANE .......ccttiiiiitinnnaaaaaaaeaeeeeeennnnnnnnns 43
I G0 1Y oo 1= | LT T PP PP UPP O PPPPPPRRRP o
3.6.1.1 Modellesaren kan identifisera seg med foqiftkar-sjiktet..........ccccccveeeeee e, 43
3.6.1.2 Modellesaren kan identifisera seg med D@tBBJIKIEL..............coovviiiieeee e 43
3.6.1.3 Modellesaren er ein SVeert INtEreSSEIt IESAI.........uuuiiiiiiiiiiiiiie e 45
3.6.1.4 Modellesaren er oppteken av handelspolitikk.................ooooiviiiiiiciieeeee s 46
3.6.1.5 Modellesaren er oppteken av reSSUrSPOILIKK .........oeeeeeeeieiiie i eer e a7
3.6.1.6 ModelleSaren er @UIOPAOIENTEIT. .....ccuuaaieiitiititiie et e et e et e e e e e e e e e eeee b e e e e e eeeeeaaaaaaaaaaaaaaaaaaas a7



3.6.1.7 Oppsummert: MOAEIESAr L...........uuiiiiiiiiiiiieie e rreeee e e e e e e s e e s s e reeeeeees 48

3.6.2 MOAEIIESAN 2....ceiieiiiiiiiiie ettt etbee e s e sebnee e e e s s snnnneeeeeesnnnnneeeessnnnnnee s 40
3.6.2.1 Modellesaren er ikKje 18SEVANC.........ccuuiiiiiiiiiiee e ee e 49
3.6.2.2 Modellesaren er tvilar/EU-SKEPLKA ...oemmeeeeeiee ittt e e e e e ee e e e e e e e aeeaeaaeeas 49
3.6.2.3 Oppsummert: MOAEIESAr 2...........uuiiiiiiiiiiiieie e e ee e e e e e e s e e s reeeeeees 51
3.6.3 DEi 10 MOUEIESAIANE........ueiiieeiieercee ettt e e e et e e e e st e e e e e s bbb e e e e e e anbreeaeeeennerees 51
3.6.4 IKKJE-MOAEIIESANAN ........ce e e ettt et e et e e e e e e e ab bbb et e et e e e e e eeaaaaaaaaaaaeans 51
3.6.5 MAIGruppe VS. MOUEIIESAN ............e o e eteeeeteeeetee e et e e et e e et e e ete e e beeeae e et e e sbeeebeeesbeesnbeesnbeeenreeannas 53
A LESEBOK 1994 ... iiiiiiii ettt e+ 4ttt e e e e sttt e e e e e st b e et e e e e e e aeeeae e et baeeeaee e et baeeaeeeaanttaeeaeeeaanranaeaaas 54
4.1 STEG 1: SITUASIONSKONTEKSTEN. ...ttt eeaaeteteatttttuta e s aeeaaaeeaaaateeesessssaa s e e e eaaaaeeeessbnbannn e e aaaaaaseaaaas 54
4.1.1 SKIldring @V NefLel. ... et r et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aannas
O e o o - 1 7= 1 = L 1= PP OPPPPPPPNE
4.1.3 MAIGruppe ....coveeevveeeveeeereeenen.
4.1.4 Syn pa eigen tekst
4.1.5 Debatten pa utgjeVingStiOSPUNKLET..........ccoviiiree ittt ettt et e et e e ete e e e e enree e 63
4.1.6 Oppsummering: Brostigen, N@St 0g |€SAIEN..........uiiiiiiiiieiiiiiie e e e 66
4.2STEG 2: KVEN ER «VI»?PRONOMENBRUK. ... ..tttttesiiitttettessaittteeeessanstseesassssseeeesssnnssseeeesssnnssseeeesssnsnnes 6.
4.2.1 Vi, 0SS 00 VAT ...uviiiitiiiie et eteesite e et e et e e te e e te e et e e s ate e etteeetbeeaseaateeesaseesbeeenbaessbeeebesanteesbesannenn 67
VA N[0T 1 1o To T N (o] £ [T TR 68
A R B U Ao [T (T oo o [T o [T 68
4.3STEG 3: KVEN TALAR? AGENSSKJIULING. ...t ieiiiitittittuiuiaa e s e e e e eeeeeeeeesbaensnssa s e e e e eaaeeeeeaesbabnaaaaeeaaaaeans 69
4.4STEG4: KOR VISS ER DEN SOM TALAR BRUK AV MODALITET ..ccetttittituuiiaeaaaaaaeeeeusinnsanaaaeaaaaaaaaaaaaeeessenes 69
4.5STEG5: PA KVA FOR "STADER' GAR TALEN FORE SEG TOPOSBRUK .....tuuuuiieiaeeeaieeeeiiitiiinaaeeeaaeaeeaaeeneees 70
4.6 STEG 6: KVEN ER LESARANE | TEKSTENK? OPPBYGGING AV MODELLESARANE .....cetiiiiiiiieieessaniineeeeessnnnneeeeeens 71
G 1Y o To [T 1=t PR PRRPR 71
4.6.1.1 Modellesaren €r 18SEQIAd. ...........ccmemmiriiiiiiiiiiiii e r e e e aa e e e e e e e s e e s e s e e e 71
4.6.1.2 Modellesaren har hgg KUlturell Kapital . ....cooeeeeeiiiiiiiiiiiiiciis e eeeeeee e e e e e e 74
R R Y (oo (=] | LT T (= g T G B TSR 75
4.6.1.4 Modellesaren er politisk interessert oglskuog oppteken av demokrati..............ccommemvvvveennnen. 76
4.6.1.5 Oppsummert: MOUEIESAIEN ... .. ettt e e e e e e e s e e e e e eeeeeeeeeas 78
4.6.2 IKKJE-MOUEIESAIAT ......eeiiiiiiiieii et ettt ee e e e e e e e e e s e s eeennnnneneensneeneeeeeeeeaeeaes L O,
4.6.3 MAIGrupPe VS. MOUEIESAT .........e.vt st eette e ettt e etteeette e etae e etbe e seeeebeestbeesteeeebbeesaeeesaseeteeesseeenns 79
5: NORGE M@TER EUROPA: SKIGNNHETEN OG UDYRET?...cciutiiiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiee e ssievnee e snnneee s 81
5.1 STEG 1: SITUASIONSKONTEKST .. ceettttttutunnaaeeeeaaatetestasstusaasaaaaaaaaaasaaaaeeeaassstsnnaaaaaaaeaeaessssssnnnnnnannnnaaaeeas 81
5.1.1 SKIldring @V NEftet.. ... ceeeee e e e —————————————— 81
N A o = L1 c= V= = PR ERPR 82
ST R BV F= 1o (0o o 1= YRR 83
5.1.4 SYN PA CIGEN tEKST ....eveeieeee it ceeeeeee et eete e et eeete e et e et e s te e seeeeaeeesteeeateesateesaeeeenteesaeeeereeeanees 84
5.1.5 Debatten pa utgjevingStOSPUNKIEL..........cciiiciee e eceee ettt ettt et este e eeeeenveeenes 86
5.1.6 Oppsummering: Tvedt, AUENSEN 0Q |€SAIEN.cccceeieeee e e e e ee e e e e e 87
5.2STEG2: KVEN ER «VI»?PRONOMENBRUK.......cettttttutuuiaaaaaaatateetatttasaa s aaaaaasaaeaaaaaeeaessssnnnannaaaaeaaaaaaeeeenes 88.
5.2, 1 Vi, 0SS OQ VAT c..viiitiiiiee ettt e eetee et etee e et e et e e et e e ete e e ebeeeeteeeaseaabeeetesenbeeeabeestesenbesenbeesntesannean 88
I (o161 (g To T L] o = 2SRRI 89
IR B B 1T e (=T { SN To [ o [=To PRSP 90
5.3STEG3: KVEN TALAR? AGENSSKJIULING. ...t teeaeeietietittuitaa e e e e e e e eaeeeessaeasnsabss e e e e e e aaaaeeeesbnbana e eaaaaaaans 90
5.4STEG4: KOR VISS ER DEN SOM TALAR BRUK AV MODALITET ...ciiiiiiiiiiiittiiiaaa e e e e e aeeeeeseesnbsss e e e e e e e e 90
5.5STEG5: PA KVA FOR "STADER’' GAR TALEN FORE SEQ TOPOSBRUK .....vvviieeeiiiiiireeeesiiiieeeeessenieeeesssneeas 91
5.6 STEG6: KVEN ER LESARANE | TEKSTENP OPPBYGGING AV MODELLESARANE ......ouvviieeeesiiiieeeeeessenneeeeesnnnes 92
5.6.1.1 Modellesaren er ein tvilar som hellar mmaiot nei eNN Mot Ja........cccoeeeieiiiiiicciceee e, 92
5.6.1.2 Modellesaren €r NOIrEYSOTENTEIT .....ccoomuueeeiiiiiiiiieireeererrrerteeaeeeeeseasearerrrraerrererrrraeaaaaaaaeaeeenans 94
5.6.1.3 Modellesaren har lagare kulturell kapitairemodellesarane i 55 minutter og Lesebok ......... 96
G T A = T TW ] (o =T U o] 0 A1 = T =] I P PP 99
5.6.1.5 Oppsummert: MOAEIHESAIEN ... ettt e e e e e e e e e aeaaeas 100
5.6.2 IKKJE-MOAEIIESANAN .......cci ittt ettt et e e e e e e e e bbb bbbttt e e e e e e aaaaaaeaaeaaesaeaaaaannas 0o
5.6.3 MAIGrupPe VS. MOUEIESAN ............e o eveeetteeeiteeetteeetbeesteesteeeetbeesseasteeesbeeesbaeanbeessbeeebeeanseeanns 101
L@ LN S 1S 1 1 SRR USUR 102
5. L OS MINUTTER ...ttt eeeeeeteeett bttt e e e e e e e e e ee et eeeeeeeeesebat oo oo e e e e eeeeeeae s bbb o e e aaeaaaeeeaaeeeeesnbabbnn s aeeaeaaeaeeenns 102



B.2 L ESEBOK ...ttt ettt ettt et et e e e e e e e oo oottt ettt e e e e e e et e e oo oo LR L b e beeE e e e e e e e e e e e e e e e e bbb n e e e e eeeees 103

[STRC S T 171\ = = N 104
6.4ULIKE FORFATTARAR, ULIKE LESARAR. . ...t cttteteitieeetteetieseteeesaeseaeseataeeesssetnaessseeranereseertaeeernnns 105
LSRRI T 1 =55 = TS 105
6.5.1 Tese ein: spenn mellom ngytralitet 0g I@AlIL............cccciiiiiiiii e 106
6.5.2 Tese to: ulik grad av SJ@IVEIIIE.......comeeeei i ee e e e e e e e e e e e e e e e 108
6.6 TEKST OG IDENTIFIKASION IEU-KAMPEN ....uuitniitniiiniiteiteeteetieetesstssstsesansssseesn st san et saeraseteraassnesnns m1
L T T ER A TUR L.t e e ettt e et e et et e s et e e e et e e s aa e s eea e s s et e e s aaeesaasesansessansesbaeesrnnnans 115
[N ] I T 120
Y B ] I T T NN o I I = 123
A O 1T @ TN = T 123
[N L1351 Q0 1]\ ] T =N 124
[ 0= =T =il o] = N 128
AN = L] S 1IN 128
MODALITET IV, OSS OG VAR ..uuiiitiiiit ettt ee ettt e e e et e e et e e et e e e et e e e e st e e e et e e et e st eeeranseeranessaneeeanns 129
MODALITET I DU, DERE OG DEGi....cuueiutietetniettieeetnteesaeeetee s st sessanestaee et seansseteeeaseesanessraeensseesansesees 131
2. VEDLEGG: KAPITTEL ... oottt e et e et e e e e e e ae e e e et e s et e e et e e eaa e eaan e e st eennnans 132
A RO 1T @ TN = T 132
[N 0]=3S] Q0 1]\ (0] = T =TT 133
[ IU N o] = =T =i @ L] =l c TR 134
F AT = NS S [T TN 135
MODALITET I VI, 0SS OG VAR ... etiitiiiiii ittt et et e et e s s et e e et st e e e e b e s b e et s et e eaa s et s anasat e sassnssnsaes 135
MODALITET | DU, DERE OG DEG....uituuittiitnitnittnteanetteitstsestssanssssssasssesnessnetansessststssttseetaesssesessnsesnnes 136
Y4 B T L T T (A I I I =1 O 137
VTR ST T Y 7 = 137
[T E5T Q0 1]\ ] T =N 138
[ 0= =] =il 0] =l N 140
AN = L] S 1IN 140
MODALITET IV, OSS OG VAR ..uu ittt ettt ee ettt e e e et e e et e et e e e et e e e e e st e e e et e e eaa e s et e eeranseeeanesraneenanns 141
MODALITET | DU, DERE OG DEG....uituuitutittiitnittneitnettettsstestssanssssssasssssntesnetsnsessstetsstteetaesssesessnsesnie 142
4. VEDLEGG: INTERVJIUGUIDE FORFATTARANE ... ..ot et e e e e 143
5. VEDLEGG: INTERVIUGUIDE KUNSTNARANE ...t et e e st e e s e e e e e aas 147



1 Innleiing

Det er 28. november 1994, og det norske folketiérnene for a rgysta ja eller nei til at
Noreg skal ga inn i Den europeiske unionen, El@72lvart det "nei”. Mange veit kva dei
skal raysta, andre er framleis usikre nar dei g raystelokalet. Somme har engasjert seq i
arbeidet for og imot, kanskje statt pa stands dgigudealmateriell. Alle har fatt med seg
mediekg@yret dei siste vekene far folkergystinga.Hae lese | Dagbladet at fiskeriminister
Jan Henry T. Olsen og statsminister Gro Harlem Btland har fatt kuler i posten fra arge
motstandarar. Debatten er heit. Folket har ogaf@itthunisjon i postkassene, i form av
brosjyrar med argument for og imot norsk medlemskalg. Det er folk flest som skal
avgjera om Noreg skal inn i EU eller ikkje. Kampsamg for og mot EU var truleg viktige for
standpunktet til folk. 10,5 % var tvilarar framltérre to dagar far folkergystinga, 46,4 %
meinte dei ville raysta nei, og 43,1 % sa ja. Rdagen trykte VG tal som viste siger til ja-
sida med 51 %, baserte pa undersgkingar fra dages8Kulle ein tru media, kom det til a bli

daudt lgp (Aardal og Jenssen 199649). Kvar brosjyre tel nar Noreg skal vinnast tilja

eller eit nei. Mykje star pa spel.

| denne oppgéava skal eg analysera tre viktige ligftEU-debatten i 19945 minutter om
Norge og EFLesebok 1994g Norge og Europa: Skjgnnheten og udyrg@teretter kall&5
minutter, Lesebolog Skjgnnheten® Dei er sentrale av di dei har mektige sendarare$ws
regjeringa (Regjeringas informasjonsutval for easgker, RIES), Nei til EU og
Europabevegelsen, og av di dei vart distribuerteciie Noreg, i over ein million eksemplar
kvar. Dei har ogsa felles utgangspurskjgnnheteng Lesebokom som reaksjon pgb
minutter Dei vart til p& om lag same tifl5 minuttervaren 1993, dei to andre varen 1994.
Brosjyrane er vidare viktige av di dei gjorde irykk: Fleire eg har snakka med i arbeidet

med denne oppgava, hugsar desse hefta framlgtentée etter folkeraystinga.

1.1 Problemstilling
Eg er sjglv politisk interessert, aktiv pa vensttaog EU-skeptikar. Da eg fyrste gong las

tekstane eg har analysert i denne oppgava, simegtstraks at dei var veldig ulike, bade i

! Tekstane finst pa cd-en bakarst i denne oppgaeafiist ogsa transkripsjonar av intervjua eg hartgned
tekstskaparane. Transkripsjonane er gjorde i progret Transcriber. Reglane for transkripsjonen fixdst
http://www.tekstlab.uio.no/nota/oslo/transkripsjdoiT a-transkripsjonsveil 7.pdf. | oppgéva har eg @alt
normalisera ytringane til heile setningar utan mglbg pausar.
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biletbruk, tekst og materialitet. Kvifor? Haddeftitarane ulike tankar om lesarane? Ulike
haldningar til dei? Tidleg i skriveprosessen gjoedantervju med tekstskaparane som del av
kontekstanalysen, og vart fort oppteken av kvadadiei hadde om dei som skulle lesa
brosjyrane. Eg spurde om malgruppa for hefta odgeaforfattarane ville med brosjyrane.
Svara var ulike. Eg sette meg difor fare a finnkva lesarar som "vart skapte” i dei tre store

informasjonsbrosjyrane.

Nar ein forfattar skriv ein tekst som skal bli lesekriv ho ikkje berre ord pa eit ark, bjer
ogsa noko med sprak. Teksten blir eit medium fodliagar som verkar pa lesaren. Lesarar
kan bli skapte eller utelatne, hjelpte eller motgalde i ein tekst. "Lesarbyggingaér ofte

ein uerkjent prosess hja forfattaren. Faktiskergsean identifisera seg med
reyndomsframstellinga i ein tekst, eller dei ka@nkja seg framande for ho. Kva politiske
aktgrar skaper kva slags lesarar? Eg meinte datteiktig bade av erkjenningsteoretiske og
demokratiske grunnar: EU-saka er ein kamp om fol@h tek avgjerda om norsk
medlemskap. Folket skulle vinnast mellom anna gjematdeling av trykt materiefiHefta

fra RIES, Nei til EU og Europabevegelsen var stisisgar. Slike brosjyrar blir laga i namnet
til demokratiet: Folk skal f& saksinformasjon, dliertala og delta i demokratiet ved bruk av

rgystesetelen.

Eg har saleis ynskt & finna det implisitte, derkjgete identitetsbygginga som gar fgre seq i
kommunikasjonssituasjonen. Kva subjekt blir skapé&stane? Kvanodellesaratblir bygd
opp i teksten? Ein modellesar blir her & forsta sitrslags fyrtarn, ein ideell representant for
folket. Modellesar-omgrepet blir gjort greie forder 1.4 Teori, men ein fgrebels definisjon
av modellesaren er «det settet av kompetanser @dattéren forutsetter hos mottakeren
eller bygger opp hos denne i lgpet av tekstensn@&@n 2000 sitert | Tgnnesson [red.]
2002:226). Empiriske, altsa faktiske, lesarar ksinekke seg motmodellesaren «for a

oppna en adekvat lesning» (T@nnesson 2004:341).
Problemstillinga mi blir fglgjande:

Kven er modellesarane &5 minutter om Norge og EEesebok 19949 Norge mgter
Europa: Skjgnnheten og udy?dfvifor desse modellesarane?

2 Sitatteiknet ” " blir i denne oppgéva brukt ommég’omgrep”, medan « » blir brukt i direkte sitat.

% Det er grunn til & tru at trykt materiell var endktigare i 1994 enn det er i dag, sidan intermattmindre
utbreidd for 13 ar sidan. | ein eventuell EU-deb&tamtida vil truleg organisasjonane satsa sterkea nettbasert
valkampmateriell.



1.2 Metode
Korleis gar ein eigentleg fram for a finna ein dékeodellesar? Dette vil eg gjera i seks

steg:

1. Eg vil fyrst gjera ein analyse av situasjonskontekgvilkara for produksjon og
tolking av teksten). Dei viktigaste spgrsmala ereK er tekstskaparane? Kva seier
dei i intervjua om malgruppa for hefta sine? Kjeen mhed andre utsegner som har
med folket, mottakarane av hefta, & gjera? Kva eraiei sjglve om tekstane, og

korleis vart tekstane mottekne?

2. Savil eg kartleggja bruken av pronomeni», 0ss», var», Vart», vare» og
direkte tiltale gjennomdu» og derex. Eg vil ogsa finna ut i kva samanhengar
Noreg» opptrer i teksten. Kva er det sommorsk», vart»? Dette er det mest

eksplisitte uttrykket for medvit om folket, lesaear teksterf.Bruken av vi» i ein

tekst kan vera inkluderande, men det kan 0g veraeisketeknikk — ikkje alle som

blir inkluderte i eit slikt vi, kienner seg heimelét.

3. Dinest spar eg: Kven talar? | dette analysestegggnsgkjer eg om teksten inneheld
ytringar der den ansvarlege i ytringa, subjektit dijult: agensskjuling. Ei slik
eventuell tilslgring av ansvar kan ha konsekvefwamyndomsframstellinga.
Arsakstilhgve, interessekonfliktar, makt og anssan bli underkommunisert og
dimed ikkje synleg for lesaren.

4. Eg vil gjera ein modalitetsanalyse, for & finn&aoit viss den som talar, er. Sakalla
epistemisk modalitetnodalisasjonuttrykkjer korleis talaren stiller seg til sigen
pastand — kor sannsynleg og gyldig pastandentsg, lava haldning talaren har til det
ho seier. Det vil vera for omfattande a analyseodatiteten i heile materialet. Eg vil

difor analysera modalitet i setningar medb» ofl. og direkte tiltale gjennomdu» og

dere».

5. Nest siste steg i analysen er & kartleggja "stadigpdi, i teksten. Finst det argument
som gar att, formuleringar som er like? | sa falhkleikanskje fortelja oss om den
retoriske strategien i hefta.

* At det er eksplisitt, tyder ikkje at det md veradwite fr& forfattarane si side. Det er eksplisikstleg sett.

3



6. Eg vil til slutt finnamodellesarandil dei tre tekstane. Konstruksjonen av

modellesaren i dette steget vil ogsa ta utgangdpdokna i punkt 1-5.

Desse metodane heng saman. Kontekstanalysen plasdesten i tid, rom og situasjon og
skaper ei ramme rundt resten av analysen. Leittiga vi» (0g anna omtale av og tiltale til
folket), agensskjuling, modalitet og topoi legg nakv grunnlaget for a finna modellesaren,
som eg presenterer i steg 6. Modellesaranalyseredrandre ord bade eit middel og eit mal.
Oppgava er altsa ikkje ei lingvistisk oppgave, hbeller ikkje ei oppgave om retorikk eller
ein reindyrka diskursanalyse. Men ho inneheld etdrae alle dei tre nemnde disiplinane.
Slik sett er ho skriven i "tekstvitskapleg” sakpatradisjon, ein tradisjon som ofte nettopp

arbeider pa tvers av hevdvunne disiplinar.

1.3 Sakprosa: alt anna enn dikting
Dei tre hefteb5 minutter Lesebolog Skjgnnheteimneheld tekstar vi kategoriserer som

sakprosa. Vi skal no sja litt neerare pa sakprosafagfelt. Sakprosa er eit ungt fagomrade,
0g omgrepet sakprosa er seernordisk. | skulefagekharer elevane gjerne at sakprosa er
tekstar utan eksplisitte kunstnarlege kvalitethey som Tannesson (2002:9) parafraserer fra
norskbokaKolon for vidaregdande skule: «alt anna enn diktingsj&slike tekstar ikkje

som t@rr bruksprosa, men som tekstar ein kan meeiing ut av og pavisa
ideologiproduksjon i, har vore eitt viktig mal inléeltkampen som har gatt fare seg i
etableringa av ei sakprosaforsking. Eit anna hag @anyansera omgrepet «kunstnarleg
verdi». Er sakprosatekstar som reiseskildringatuieartiklar i aviser eller
informasjonsbrosjyrar om EU blotta for kreativ brak spraket? ville ein sakprosaforskar

spgrja retorisk.

Det er vanskeleg a sja fgre seg ein kvardag utgmesa. Vi er omgjevne av trafikkskilt,
reklame, avistekstar, mgtereferat og dokumentlawsédg. Desse og mange andre slags

tekstar held oppe eit kollektivt minne og

har foljder for hur manniskor tdnker och handlaad&standet av sociala praktiker
uppratthaller dessa praktiker. Och nar kunskaplspiia texter ger det upphov till
normer for vilken sorts kunskap som ar giltig i $eitet (Englund og Svensson
2003:64).



Sakprosatekstane si rolle i samfunnet er alts&lireldei er berarar av kollektivt minne, dei
skaper normer for sosial praksis, og dei spreienkkapar. Hefta som blir analyserte i denne
oppgava, spreier kunnskap om EU. Men dei skapet ngsner som regulerer sosial praksis.
Brosjyrane i denne oppgéava kan ha paverka pattiigkai preferansar, oppslutnaden om

interesseorganisasjonar og ikkje minst kva leseggsata 28. november 1994.

Vi kan nok ikkje sla fast ein gong for alle kva paksa er. Med Berge sine ord kan sakprosa
«kun veere en slags anviser som peker i retningndelestforskning der andre tekster
studeres enn dem vi i var tekstkultur for tida fikeugrunner forstar som skjannlitteraere»
(2001:18.19). Tgnnesson (under utgjeving; b) kalkkprosa eit perspektiv eller eit brillepar

for & sja skarpare, og definerer sakprosa slik:

Sakprosa er tekster som adressaten har grunogjpfatte som direkte ytringer om
virkeligheten. Sakprosateksten kommuniserer gjenskniftlig verbalsprak, men
dette skjer ofte i samspill med andre tegnsystemer.

Litteraer sakprosa er forlagspubliserte tekster naahgitte forfattere. Forfatterne
forstas her som individer. Forfatteren henvendgrssen uavhengig skribent til en
allment tilgjengelig offentlighet. | den litteraesakprosaen star alle littersere
virkemidler til rAdighet, s lenge kontrakten onm dgunnleggende, direkte
tilknytningen i virkeligheten er opprettholdt. Ditteraere sakprosaens medier er for
tiden elektroniske og trykte bgker, hefter og tiaster.

Funksjonell sakprosa er offentlig tilgjengeligegtt skrevet av private eller
offentlige institusjoner eller av navngitte privatponer. Forfatterforstaelsen er
kollektiv. Forfatteren henvender seg som skribéntggne av en institusjon til
allmennheten eller andre institusjoner. Denne saqgens sjangerkrav er intimt
forbundet med deres tiltenkte funksjon. Den funks|te sakprosaens medier spenner
fra bgker via avisannonser til radio og tekstmejdm

1.3.1 Teori- og metodemangfald
Sidan sakprosaforsking er eit nytt forskingsfeltp&de teori og metode ueinsarta. «Ingen

tekstvitenskaplige teorier eller tekstvitenskapelignterte miljger har klart & skaffe seg en
slik tilslutning at deres forslag ma forstas somagaymatiske,» skriv Berge (2001:24). Dette
kijem mellom anna av ulikt syn pa kva ein tekstrtekstar fenomen som oppstar ved bruk
av kvardagsspraket, eller er dei semiotiske fenopéeeit anna niva? spgar Berge vidare, og
tenkjer i sistnemnde tilfelle pa korleis sprak kamnka saman med andre teiknsystem, til

dgmes bilete (kallenultimodalitet sst.).



1.3.2 Sakprosa: jakta pa meining
«Den grunnleggende forstaelsen er at det a skapeeea skape mening,» skriv Berge

(2002:234). Det er nettopp jakta p@iningasom motiverer sakprosaanalysen (ikkje
estetiske kvalitetar i teksten, som litteratunataofte er ute etter).

Nar ein studerer tekstar, studerer ein ogsa konkasjun. | det siste norske
sakprosaprosjektet (2000 ) blir det understrek@nmunikasjonen idet ein skriv ein tekst,
er retta like mykje mot samtalesystemet i ein sgain mot andre faktiske personar i
kommunikasjonssituasjonen. Dette kallar dei nossldeorosaistane med sosiologen
Luhmannautopoesissjalv-skaping (T@nnesson [red.] 2002:2314)identifisera ulike
forfattarrgyster som kappast om kva meining(arytierk skal gje uttrykk for, kan seia oss
noko om korleis forfattaren sjglv faregrip lesaraire reaksjonar, og kan henda korleis

forfattaren tolkar rgynda.

| sakprosaforskinga finst det ein kritisk impulé fidlegare disiplinar som til demes
ideologikritikken (som no star lagt i kurs faglegjty. Bak adjektivet kritisk, skriv Englund
og Svensson (2003:77), ligg «ett moraliskt ochtsidi stallingstagande mot social
ojamlikhet och oréattvisa [...].»

Tekstvitskapen er korkje ein sprakdisiplin eller &iteraturvitskap, skriv Berge, og han er
heller ikkje ein slags lingvistikk (2002:235). Berbevdar at tekstforskinga tilhgyrer
semiotikken, leera om meiningsskaping gjennom teikar.ein studerer tekstar for a finna
meiningsskaping, studerer ein korleis ulike teilgtegn, mellom anna tekst, bilete og grafikk,
samanskaper rgynd og meining. Dette kallanwilltimodalitet | denne oppgava kjem eg til &
sja litt pa korleis nettopp bilete, grafikk og nvédditet (papirkvalitet, innbinding, storleik)

verkar saman med teksten som semiotiske ressursar.

Mitt tilskot til sakprosaforskinga er at eg i derstadien vil freista, i ein tekstontekst-
tradisjon, a gjera ein analyse av potensielt méktfekstar, med vekt pa politisk kontekst i
ei tid med store politiske kontroversar. Det fitkkje mange studiar innanfor sakprosafeltet

som handlar om dette, noko eit sgk pa t.d. forshirijget Norsk Sakprosa sine nettsider kan

® Denne kommunikasjonsmodellen utfordrar dei tradisfle kommunikasjonsmodellane, b&de a) rayrmoudielle
der kommunikasjonen gér éin veg, frd sendarendittakaren, b) den dialogiske modellen og c) feekibac
modellen, der bée partar i kommuniksjonssituasjdrarei meir aktiv rolle i meiningsskapinga. Den
sjglvregulerande autopoesis-modellen er ei raditgdve av feedback-modellen, der deltakarane i
kommunikasjonssituasjonen er eigne, lukka systeeng@®1997).
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stadfest&.Retorik der flytter stemmer. Hvordan man overbaniiséfentlig debatJgrgensen,
Kock og Rarbech 1994) og "Magtkamp eller statskupslitisk kommunikation pa
mediernes preemisserMaktens tekstefBerge, Meyer og Trippestad [red.] 2003) av

Christian Kock, er unnatak.

1.4 Teori
Vi skal no sja nzerare pa analyseverktya eg hatbmidellesaranalyse, kritisk

diskursanalyse, neerlesing etter pronomenbruk, ntetknalyse, topos-analyse og analyse

av agensskjuling.

1.4.1 Modellesaren
Nar ein lagar informasjonsbrosjyrar, har ein oftastolunde klart fare seg kven ein vil na.

Det er vanleg & kalla dette malgruppa. Men & henijon om a skriva til nokon kan vera
noko anna enn & na fram til dei. Tekstanalyse kigie visa kva verkna85 minutter
Skjgnnheteg Lesebokadde pa dei som las desse hefta i 1994. Eg yrmkje sagt & finna
ut kva lesarar som blir bygde opteksten. Denne tekstinterne lesaren kan vi kalla
modellesarenModellesarar skil seg f@émpiriske lesarardet vil seia faktiske lesarar av ein
tekst.

Modellesaromgrepet er Umberto Eco sitt, fyrste goagnt iLector in fabula(1979).
Empiriske lesarar kan, som vi har sett, strekkgarset modellesaren for a forsta teksten pa
ein relevant mate. Modellesaren er den lesarenesjgksterrettar seg mot: Ein kan seia at
teksten fgreset eller byggjer opp ein lesarkompetaimdervegs, og at denne kompetansen
peikar mot den aktuelle modellesaren. Eco méwiartekst berre kan ha éin modellesar.
Johan Tgnnesson, som har arbeidd med a vidareautvidtiellesaromgrepet, hevdar at Eco
sitt modellesaromgrep er for restriktivt, og meiaeein sakprosatekst kan ha fleire

modellesarar:

Ecos tekst-didaktiske prosjekt — & unnga feillegamsamtidig som man tar vare pa
verkets apenhet, gir med hensyn til sakprosa rarfidiee, men altsa ikke et
ubegrenset antall, "korrekte” (eller i alle falkex feilaktige) lesninger, som kan
knyttes til hver sin modelleser (Tgnnesson 2004123

For Eco er fgrestellinga om adressaten viktig iméskal freista a forsta ein tekst:

® http://www.hf.uio.no/iln/forskning/forskergruppeekstvitenskap/sakprosa/.
"l alle fall i 1979.



Now, it is absolutely impossible to speak apropothe anaphorical role of an
expression without invoking, if not a precise angp@ical reader, at least the
“addressee” as an abstract and constitutive elemehé process of actualization of a
text (Eco 1984:4).

Lesaren er ulgyseleg knytt til forstainga av tekstg er ikkje eit forstyrrande

utanomtekstleg element for Eco:

To postulate the cooperation of the reader doeseain to pollute the structural
analysis with extratextual elements. The read@naactive principal of interpretation
is a part of the picture of the generative procéghe text (Eco 1984:4).

Eco skriv (1984:7) at forfattaren ma ga ut fraeitkbdane han bruker i teksten, er
forstaelege for ein eventuell lesar, dersom tekskahkunna kommunisera. Forfattaren ma
difor sja fare seg ein modell av den moglege lesaksdmodellesarensom vonleg er i
stand til & tolka teksten p4 same mate som foréattgjer. Kvar tekst peikar mot sin
generelle modellesar gjennom val av ein spesiiikgpMistisk kode, litteraer stil og
spesialistsjargong. Somme tekstar er eksplisittetmesaren, og startar t.d. med ein appell
til den som skal lesa. Andre fareset spesiell iakstuell kunnskap, t.d. nar ein tek for gjeve
kjennskap til nemnde og unemnde kanoniske verk sBardes, hevdar Ecskaperteksten
modellesaren sin kompetanse undervegs i lesingavdfdrganisert tekst bade fgreset
allereie eksisterande kunnskap og kompetanse agjdrygpp slik kompetanse medan
lesinga gar fare seg. Eco oppsummerer:

The reader is strictly defined by the lexical ané $yntactical organization of the
text: the text is nothing else but the semantigpratic production of its own Model
Reader (Eco 1984:10).

Det finst opne og lukka tekstar, skriv Eco. Lukkkstar har som mal & skapa ein saerskild
respons fra gjevne empiriske lesarar. Desse teks&tiasa "opne” for tolking at dei for Eco
blir lukka tekstar. Dei er ikkje fleksible, og dere seg ein gjennomsnittslesar basert pa
intuitiv sosiologisk spekulasjon, pa same mate sektame vel sitt moglege publikum. Dette
er ikkje tilfelle for opne tekstar, sonwork at their peak revolutions per minute only when
each interpretation is reechoed by the othersyamdversa» (Eco 1984:9). Ein open tekst
«outlines a "closed” project of its Model Readermasomponent of its structural strategy»
(Eco 1984:9). Ein open tekst er likevel ikkje s&oat alle tolkingar er legitime. Ein lesar
kan ikkje bruka teksten som ho vil, men berre &isten vil at ho skal bruka han. Teksten
har intensjonalitet i seg. Denne treng ikkje vesaghme som ein medviten

forfattarintensjon, men det finst ein samanhendaoneintensjonalitet og intensjon:



En tekst er baerer av intensjonalitet, og det esaananheng mellom forfatterens
intensjon og denne intensjonaliteten. Det er deidtyeriktig at Eco legger vekt pa
forfatterintensjonen som utgangspunkt for tekstsagidet (T@gnnesson 2004:105).

Intensjonalitetsomgrepet har rgter i fenomenologeena om det som viser seg, kjem til syne
eller framstar for eit medvit (Libcke [red.] 19888). Ifalgje filosofen Edmund Husserl er

alt medvit kjenneteikna av intensjonalitet («rétegtmod en genstand», sst.). Den tyske
filosofen Franz Brentano paverka Husserl mykjenBiro meiner at psykiske fenomen
utmerkjer segwved deres intentionalitet, dvs. deres rettethed nuget Gerichtetseij»
(Lubcke [red.] 1988:61). Hja Brentano er det trafer for psykiske fenomen, som har kvar
sin intensjonalitet. For det fyrste farestellin§dorstellungel hayrsle, syn, idear og tankar.
Ein gjenstand er berre gjeven for medvitet vart.det andre dommakbJfteile): Her tek ein
intellektuelt stilling til gjenstanden. For detdie kjensler Gemutstatigkejt kjeerleik og hat,

kjensler overfor gjenstanden (sst.).

Intensjonaliteten kan altsa innehalda ein forfattansjon, men inneber noko meir, nemleg
ein spesifikkrettethet | den grad ein kan seia at teksten snakkaokon om nokg pa ein
spesifikk tekstleg mater det tekstens intensjonalitet som talar. Eim$@ia at teksten har
innstilling, rettethet— bade pa eit mellompersonleg og tekstleg plan,deq at teksten
inneheld pastandar om verda — samstundes somrestaekkjer seg mot teksten, slik at dei
strekkjer seg mot kvarandre. Det er i denne sammyemeuheldig & seia at teksten "talar” til
nokon. Den empiriske lesaren, altsa ein faktiskk&pp tenkt lesar, skal ikkje krevja a fa ting
i fanget, lesaren ma gjera ein jobb. Modellesarealle i arbeidet med a forsta teksten er a
vera ein hjelpar som skal utvida kompetansengaden.

Vi har sett at modellesaren fingieksten, og at ein kan finna fleire modellesaginiog
same tekst. Korleis gar ein fram for a finna dei@dellesarar kan ein identifisera pa ulike
matar. Tannesson (2004:145) skriv som sitt sjattépi ein definisjon av modellesaren om

tilrddd prosedyre for a identifisere modellesarar:

Grunnlaget for & identifisere ulike modellesere kaarlig finnes gjennom a
identifisere ulike situasjonskonteksters kommuriikeaformal, undersgke relevante
retoriske strategier, fortolke eksplisitte spagkgten og (re)konstruere normbasert
respons pa konkrete ytringer. Slik analyse fortéséngaende, gjerne innforlivet,
kjennskap til normer og atferd i de aktuelle s@sfalt.



1.4.1.1 Modellesaren: kontekstproblemet
Modellesarane er forankra i intensjonaliteten stek, men er 0g til ein viss grad historiske

produkt. | alle fall vil resultata av ein modellesaalyse variera med tid og situasjon: Ein
empirisk lesar som analyserte dei tre brosjyrat@9i4, ville truleg ikkje fatt nett same
resultat i 2007. Vilkara for tolking av tekstenagrdre i dag enn for 13 ar sidan: EU er utvida,
dei politiske tilhgva er endra, fleire av politikae som var frontfigurar i EU-kampen da, er
ikkje viktige aktgrar no lenger. Den kulturelle keksten som kjendest naer i 1994, er ikkje
like neer for oss i dafjl tida etter 1994 har det kome ein ny kulturkostedom vi 6g forstar
tekstane i ljos av, i tillegg til den vi ma sgkjtee i litteratur og i intervju med dei som

opplevde denne politiske striden.

Intertekstualitet det at ulike tekstar er vovne inn i kvarandresartralt hja den russiske
litteraturvitaren og semiotikaren Mikhail Bakhtidodellesaren blir i stor grad konstituert
giennom implisitt intertekstualitet. Den svenskiestéorskaren Per Ledin kallar denne forma
for intertekstualitet fonormsamspelmedan den andre, meir eksplisitte interteksteigiit

blir kallatekstsamspdlTgnnesson 2004:124). Samspelet i det sisteleilfekjer t.d. gjennom
direkte referering til andre verk i ein tekst. N@@mspel har ein nar ein tekst inneheld meir
skjulte referansar til andre tekstar og krev skgekinskap til den kulturen teksten er ein del
av. Om ein diktar skrivtidgi dem ikke, de vet hva de gjsrma lesaren kjenna til
bibelhistoria for a forsta kva som blir kommunideet. Intertekstuelle spor er viktige
komponentar i modellesaranalysen: Eksplisitte ogjisitte spor fra andre tekstar kan
fortelja oss om kva for kompetanse forfattarenfeeseg at lesarane av den aktuelle teksten
har. Intertekstuelle referansar er med og byggpermodellesaren. Dette normsamspelet er
truleg vanskelegare for ein empirisk lesar a opafdi eldre teksten er. Spora i teksten kan
vera meir eller mindre sngdde igjen. Likevel erfdanleis et aktverdig prosjekt & naerme
seg modelleseren, [...] & aktualisere teksten», senn@sson skriv (2004:145). A freista &
setja seg inn i tidlegare tiders kulturkonteksgiemtfordring historikaren aldri kan avvisa
heilt. Malet er «a bli kjent med teksten og derstdrisitet gjennom dens lesere» (T@nnesson
under utgj.; a, s. 32). Idealet er at lesaraneddiksthistoriske kompassnaler» som peikar

mot «de viktigste polene i tekstens meningsunivéssek).

8 Vi vil i tillegg forst& brosjyrane annleis i dag di dei s&g ut som dei gjorde. Kontrasten mellagolt-
konvensjonane midt pa nittitalet og i dag er garstke.
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1.4.2 Kritisk diskursanalyse — tekst og kontekst
Ingen tekstar blir til i eit vakuum: Dei ber i sggor av dei ideane, farestellingane og fysiske

faresetnadene som bade tekstskaparar og lesamdelteR/i bar difor undersakja dei ikkje-
tekstlege omgjevnadene og sja dei i samanheng eksthhe. Kritisk diskursanalyse (Critical
discourse analysis, CDA) er ein samfunnskritiskiteg metode for studiet av tekst i
kontekst, utarbeidd av Norman Fairclough. CDA eikl& for & studera makt og ideologi i
spraket, og er inspirert av marxistisk teori: «jigaage is a material form of ideology, and

language is invested by ideology» (Fairclough 198p:Fairclough ser makt som

predominantly exercised through the generatiorookent rather than through
coercion, through ideology rather than through ptajdorce, through the inculcation
of self-disciplining practices rather than through breaking of skulls (1995:219).

Fairclough legg vekt pa korleis makt og herredglivadprodusert gijennom sprak og tekst

(diskurs), men ogsa korleis tekstar kan ha ei i@ motmakt.

Fairclough seier at tekstar er sosiale rom degéefare seg to fundamentale sosiale
prosessar samstundes: kognisjon og representasj@raa, og sosial interaksjon (1995:6).
Diskursanalysen skal avdekkja noko ikkje-sprakésg,samfunns- og tenkjedender ulike

diskursar verkar. Analysen har som mal

att frilagga de grundlaggande forestallningar oategorier som finns i texten,
normaliserings- och disciplineringsprocesser, subpositioner och kanske
motdiskurser (Englund og Svensson 2003:76).

Kritisk diskursanalyse er «en modell og prosedgreahalyse av tekst i kontekst hvor bade
tekst, situasjonskontekst og kulturkonktekst belembade hver for seg og i sammenheng»
(Tonnesson [red.] 2002:224).

Skal ein ga pa jakt etter meining i ein tekst, @rikkje nok & studera teksten aleine. Tekstar
er sjglvsagt produkt av tankar, idear og rgynd samgjev forfattaren, og som set merke pa
det han eller ho skriv. Dei ikkje-tekstlege omgjastane ma analyserast jamsides teksten for
at vi skal fa eit heilskapleg bilete av den meisisigapinga som skjer nar vi leser ein aktuell
tekst. Innanfor systemisk-funksjonell grammatikkEG meir om dette i 1.7.4) og kritisk
diskursanalyse reknar vi med to ulike kontekstni)asituasjonskonteksten: dei direkte
vilkara for produksjon og tolking av tekst, og 2jltirkonteksten: dei sosiale og kulturelle
vilkara for tekstproduksjon og teksttolking i vighing: samfunnet bade forfattaren og

lesaren av ein tekst lever i.
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Kulturkonteksten er

de konvensjonelle ressursene og begrensningerakeele har som deltakere i ulike
kulturelle fellesskap. Her er det altsé ikke snakkde individuelle kjennetegnene
ved en kommunikativ hendelse, men de kjennetegsemegjgr hendelsen til en
gjienkjennelig type hendelse ut fra allmenne, keltermgnstre (Svennevig 2001:89,
orig.uth.).

Kulturkonteksten er generell, situasjonskontekstepartikuleer og konkret. |
situasjonskonteksten kan vi identifisei@takarari ei kommunikativoppgavei visse

fysiskeomgjevnadergjennom eimedium(Svennevig 2001:86).

Fairclough meiner ein prosedyre for tekstanalyseérméhaldaskildring, tolking og
forklaring. Han gjev ingen detaljert fasit for tekstanalysgenne oppgava inkorporerer eg

skildring, tolking og forklaring i ein metode nagrtytt til det som er erkjenningsinteressa mi.

Eg nyttar innsikter fra den franske sosiologenfei&ourdieu til & forklara samanhengar
mellom klassetilhayrsle og politiske standpunkt, ®siologi som haver godt med mala for

kritisk diskursanalyse. Dette vil eg koma tilbake kapittel 5.

1.4.3 Pronomenanalyse
| denne oppgéava analyserer eg bruken av nokre prena tekstanevi ogoss du ogdeg og

eigedomspronomenair, vart ogvare. Det er ikkje alltid gjeve kven eller kva prononaen
viser til i ein tekst. Kva form for fellesskap sajiserer pronomenbruken, og kva sosiale
relasjonar blir skapte? Pronomenet i fyrste pefisortal, vi, er spesielt interessant i denne
oppgava. Nar aktgrane i EU-kampen talanairtekstane sine, er det seg sjalve dei referer
til? Eit vi kan vera inklusivt eller eksklusivt (Kinn 2005a2)3I eksklusivivi er lyttaren eller
lesaren ikkje inkludert, i inklusivt vi er ho d&ae variantar kan og inkludera fleire personar.
Vi skil mellom referansen, kva pronomenet viserdd den retoriske effekten av bruken

(Kinn 2005b:148). Er lesaren inkludert i dette wi-éhe author-reader dyad» (Kinn

2005a:138)? Viser vi-et til ein nasjonal fellesskstaten eller Noreg? Den vanlege
referansen fovi er ei gruppe menneske, og som nemnt kan tilhgyrggeminkludert eller
ikkje. Men sprakbrukarar kan tgya referansenvipog da talar vi onmetonymil slike

tilfelle er den vanlege referansen og den nye kgt gimultaneously» (Kinn 2005a:133). Nar
lesarar, medvite eller umedvite, kjenner dennea@odfieransen, kan pronomenbruk ha ein
emosjonell effekt. Bruken avi har med mellompersonlege relasjonar a gjera, fog €i det

eit potensielt retorisk verkty. Seerleg er «the agrent-seeking function of inclusive>
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(Kinn 2005a:135) relevant i denne oppgava. Bro§jyfattarane ynskjer truleg a inkludera
lesaren i vi-et for & skapa ei felles forstaingeltes mal i have til Noreg og EU. Det & bruka
eit slikt vi kan kanskje ogsa bryta ned asymmetrien mellomtfaren, som sit med
kunnskapen, og lesaren, som i utgangspunktet kaildie kjenner seg kompetent, men gjer
det nar han eller ho blir inkludert i det vi-et sbiir skapt. Det a viska ut skilnadene mellom
forfattaren og lesaren ved a inkludera lesareretykan 0g vera praktisk for forfattaren i
tilfelle der det eksisterer interessemotsetnaddiomedei. | teksten framstar det som at lesar

og forfattar st&r saman t.d. i forstdinga av Naigitilhgve til EU®

1.4.4 Agensskjuling
Det logiske subjektet i ei ytring kallar agens Den som er agens i ei ytring, er den

handlande, den som set i gang prosessar (Sven2@¥gj174). Ofte er agens identisk med
subjektet i setninga. Men agens treng ikkje & uétrgkt i det heile. | slike tilfelle snakkar vi
om agensskjulingl nominaliseringar, som ratifiseringaskjedde i januar”, finst ingen
agens. "Ratifisering” er ei hending, ikkje ei handl Det nominale uttrykket "ratifiseringa”
er uttrykk for prosessen som gar fare seg i seiiong agens "trengst” difor ikkje. |
passivsetningar blir subjektplassen fylt av noknaaenn agens: "avtalart ratifisert’. Vi
treng ikkje uttrykka kven denne avtala vart ragifisav. Av og til er det ikkje sa farleg at den
handlande, agens, ikkje kjem til syne i setninglée ©r agenssletting praktisk og gjer ein
tekst betre. Men dersom arsaks- og ansvarstilhlveldlgrt, kan det vera problematisk at
den handlande ikkje synest. Kanskje hadde detaré. nyttig & vita kven som hadde
ratifisert avtala i dgma over: alle partar, eli@af dei? Spesielt i politiske tekstar, som dei eg
analyserer i denne oppgava, er det interessardeérswkja om det finst agensskjuling nar

politisk kontroversielle saker blir omtala.

1.4.5 Systemisk-funksjonell grammatikk: modalitet
M.A.K. Halliday har utviklafunctional grammarsystemisk-funksjonell grammatikk (SFG).

SFG er ein meiningsgrammatikk, i motsetnad til dexir tradisjonelle skulegrammatikken,
som hovudsakleg kategoriserer spraket. Teoretikararanfor SFG-skulen ser spraket som
eit meiningsskapande system (difor "systemisk’nksjonell grammatikk er eit praktisk
verkty som skal hjelpa oss a forsta kvifor ein tekssom han er, og korleis vi skaper

meining i samhandling. SFG skal skildra sprak kbag er ikkje ein formell regelkvern

% Mi erfaring er at vi-analyse kan vera ei vansketikingsoppgéave: Det kan finnast fleire svar parkeévi
viser til. Dette har eg teke hggd for, jf. kommenten dette i vedlegga.
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tekstar skal gjiennom — malet efoéstatekstar. Studieobjektet i SFG espraket i samspill

med konteksten ut fra en hensikMaagerg 2005:21Det er altsa ein grunnleggjande

premiss at alle utsegner har ei motivering.

Modaliteter eitt av fleire meiningsaspekt ved spraket soskidra i systemisk-funksjonell
grammatikk. Dei fleste kjenner tihodale hjelpeverlra sprakundervisninga. Dgme pa
modalitetsord er kan/kunne, ma/matte, skal/skbole/burde, som er hjelpeverb, og
modalitetsuttrykk som dersom, mogleg, kanskje &iest.

Halliday opererer med tre metafunksjonar i sprakigtasjonell, mellompersonleg og
tekstuell. Dei tre metafunksjonane verkar alltichstundes. Den ideasjonelle
metafunksjonen har med tilhgvet mellom tekst ogndzd gjera, kva teksten fortel oss om
verda. Den mellompersonlege metafunksjonen blirserd av tekstlege markagrar og gjeld
tilhgvet mellom dialogpartnarar i ein tekst, el@ldningane forfattaren har til den ho seier
noko til eller skriv til. Den siste metafunksjoneten tekstuelle, handlar om mgnster i
teksten, det som gjer ein tekst til ein tekst: klege signal som fortel oss at vi har med ein
tekst & gjera. Det er vanleg innanfor SFG & kategm modalitet som eit aspekt av den
mellompersonlege funksjonen, men modalitet har ogsé den ideasjonelle og tekstuelle
metafunksjonen a gjera, jf. poenget om "rettethdt4.1. Modellesaren: Uttrykk for

modalitet er ogsa ei utsegn om verda.

Ein enkel definisjon pa modalitet er at modalitet@nmet mellom ”ja” og "nei” (Thompson
2004: 66), det vil seia modifikasjonar av utsegierog til treng vi uttrykk for at noko
kanskje er slik, truleg er slik, ma vera slik, akirslik, sikkert er slik. Skjemaet under
(Thompson 2004:67) viser ulike pastandar som fie&tmodalt, urangert rom mellom "ja”

0g "nei” (+ er absolutt positiv pol, — er absolaégativ):

+ She teaches Latin

She might teach Latin Perhaps yes, perhaps no

She usually teaches Latin sometimes yes, sometimes no

She ought to teach Latin at present no, but ideally in the future yes

She'll teach Latin if you want at present no, but ideally in the future yes if you want
She can teach Latin if she wants at present no, but in the future yes if she wants

She can teach Latin well in principle yes, at present maybe yes or no

- She doesn't teach Latin
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Utsegna med positivt eller negativt forteikn (@ "nei”) harpolaritet, noko er, eller det er
ikkje. Polaritet er ein eigenskap ved det finitteneentet. Skjemaet under viser grad av
modalitet ved modifikasjonane &a! oglkkje gd Ga! oglkkje ga'har polaritet:

Polaritet, ingen

Gal modalitet

Du ma ga Hgg modalitet

Du bgr vurdera & ga Lag modalitet

Du begr vurdera & ikkje ga L&g modalitet

Du ma ikkje ga& Hgg modalitet
Polaritet, ingen

Ikkje ga! modalitet

For & forstd modalitet betre, ma vi sja naeraraleddller. Vi gjer ulike ting med sprak: Vi
gjev varer/tenester og informasjon, og krev vaegedster og informasjon. Dei tilhgyrande
sprakhandlingane er tilbod, konstatering, ordrsmarsmal (Maagerg 2005:47). Dersom det
er informasjon som blir utveksla, har modalitetegjeta med kor truleg informasjonen er
(probability) eller kor frekvent han euguality). Denne modalitetstypen kallar vi
modalisasjor(eller epistemisk modalitet). Dersom det er varer elleester som blir

utveksla, har modaliteten & gjera med kor naudgytéa er at t.d. tenesten blir utfart, eller
kor tilbgyeleg nokon er til & utfgra ein tenestenbe modalitetstypen kallar niodulasjon
(ellerdeontisk modalitet). Skjemaet under (Thompson ZB0viser dei to typane modalitet,

delt inn imodalisasjorog modulasjon

The child might be

Probability hers
Modalization(information)
Usuality She often went there
type of modality
Obligation You should go now
modulation (goods-and-services)
Inclination I'll give you a hand

Modalisasjon blir anten realisert

ved eit finitt modalt element i verbalgrupfa

19 Det finitte elementet jordar ytringa ved hjelptalzog modalitet, og blir realisert anten ved hjaipbgygde
former av hjelpeverba vera, ha og bli, den finitsden av hovudverba eller bgygde former av dei ti@oda
hjelpeverba som realiserer det finitte elementeddlyerg 2005:139).
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ved eit modalt adjunkt ( kanskje, muligens, sannsynligvis, nok, vel, sikkert

antakelig [...] ofte, av og til, aldri, alltid, vagiis, sjelden, unntaksvis osv.

[Maagerg 2005:151]), eller
ved bade eit finitt modalt element og eit modajtiakit.

Modalisasjonen kan ha hag, middels eller l1ag ghéalageres 2005:150):
hag: ma, skal, sikkert, alltid, bestandig
middels: kan, sannsynligvis, antakelig, vanligvis, stadig
lag: kan, muligens, kanskje, noen ganger, av og tildsje
Modulasjon blir realisert
ved eit finitt modalt element i verbalgruppa eller

ved eit predikat som har eit adjektiv i se@(@ er ngdt til & ta eksamen i ar

[Maagerg 2005:151])

Maagerg presiserer (2005:154) at det ikkje alltidl&re skilije mellom modalisasjon og
modulasjon, og at det er mogleg & ha bae delang same setning. Dette er enda eit
argument for at modalitet ikkje berre har med dkrasjonelle metafunksjonen & gjera, men

ogsa den mellompersonlege.

Det varierer kva ansvar talaren har eller tek tonga si. Av og til kan talaren objektivera
utsegna slik at standpunktet blir ein eigenskapsyglve fenomenet som blir omtalet er
moglegat han er sjuk (Thompson 2004:70). | den andreray skalaen kan ein understreka
det subjektive i pastanden, igjen ved a skiljadgtanden i ei sjglvstendig einirieg gar ut

fra at han er sjuk.

Halliday og Matthiessen har rekna ut at det firsteh144 kategoriar av modalitet. Denne
giennomgangen har vore, og ma vera, noko ovellati®n er vonleg nok til & identifisera

modalitet og subjektsposisjonar i EU-tekstane.

Y Eit adjunkt er eit funksjonelt element og blirlisert av ei adverbialgruppe eller ein preposisjase. |
adverbialgruppa kan det vera eitt eller fleire abesnart, godt, enkelt, veldig snart, sveert godt, akskelt
Maagerg 2005:147).
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1.4.6 Topos-analyse
Ordettopos(fleirtal topoi) kiem av det greske ordet for 'stad’ (latotus i fleirtal loci). Vi

har det fra antikk retorikk. Topoi er dei "stadehesaren kan finna argument eller
argumentasjonsmgnster (jf. Eide 1999:133). Vislellom generelle og spesielle topoi.
Generelle topoi er aimenne argumentasjonsmgnbkheuki i alle sjangrar og samanhengar.
Spesielle topoi er knytt til emnet som blir disktiteg er ikkje retoriske i seqg sjglv. Dei gjeld
bakgrunnskunnskapen ein forfattar eller talar tneéigho skal snakka eller skriva om eit
emne. Topoi kan ogsa vera almenne sanningar édiedardargumentppoi koinds.

Topikken, leeren om topos, skal gje forfattarenredéaren rette argument til kvar sak. |
litteraturvitskapen tyder topos m.a. klisjear, \emy@ motiv og uttrykksformer (Lothe mfi.
1997).

Fgremalet med a kartleggja topoi i dei tre EU-byn@sje, er a finna ut korleis den retoriske
strategien i tekstane er med pa a byggja opp mesietn.

1.5 Relevante tekstanalysar 2

Maja Michelsen har skrive masteroppgdier var det veldig mye informasjon.
Modelleserkonstruksjoner pa www.bokklubbeneter analyserer ho nettsida til De Norske
Bokklubbene, pa jakt etter konstruksjonar av madalien. Ho har undersgkt korleis
Bokklubben kommuniserer med lesarane sine, og fuhaehan konstruerer forskjellige
grupper av modellesarar. Ulike rayster pa ulikénilnyperteksten konstruerer desse
modellesarane. Dei empiriske lesarane er diforikigilt fri, men blir styrte av rollene dei

far tildelt, hevdar ho. Bade denne oppgava og Jdlemmesson si doktorgradsavhandling
Tekst som partitur, eller historievitenskap som kamikasjon: Neerlesning av fire
historikertekster skrevet for ulike lesergrupperviktige farebilete for modellesaranalysen i
denne oppgava.Tlekst som partituundersgkjer Tannesson tekstane til to historikagar
identifiserer rgyster i tekstane. Ein god sakpmsstter som eit partitur, der ulike meiningar
og rayster finst, i harmoni, slik at lesinga odihga gar smidig, hevdar han. Tannesson
nyttar modellesaromgrepet for a finna rgystenstonietekstane, og hevdar at det kan finnast
meir enn ein modellesar i ein sakprosatekst. Taurepresenterer ein detaljert definisjon av
modellesaren og ein metode for a finna han. Deefiaigjonen og metoden har vore viktig i

analysen av dei tre EU-hefta.

12 Det er forska ein del p& EU-debatten i 1994. Melitei viktigaste bidraga er folkergystingsprosjekes
Institutt for sosiologi og statsvitskap ved Norégisnisk-naturvitskaplege universitet, NTNU. Mithinykk er at
politisk kommunikasjon i EU-kampen med vekt pa iitetsskapande element ikkje har vore granska.\iaale
EU-forsking blir trekt inn i analysen av dei eirlgle tekstane.
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1.6 Disposisjon

| dette fyrste kapitlet har eg gjort greie for naateriale, problemstilling, hypotese, metode,
teori og tidlegare forsking. | kapittel 2 gjev adi@ innfgring i historia om EU-debatten i
1994. | kapittel 3, 4 og 5 bli dei tre teksta&sfeminutter Lesebolog Skjgnnheteanalyserte.
Den sistnemnde kom ut faesebokmen eg har likevel valt a setja analysen av deiste
Grunnen er at det &leseboksom star mest i kontrast 56 minutter Hefta blir i kvart sitt
kapittel analyserte ut fra kultur- og situasjondledst far eg ser pa pronomenbruk,
agensskjuling, bruk av modalitet og topoi. Eg atalumed modellesaranalyse. Funna blir

diskuterte og oppsummerte i kapittel 6, som er kasjnskapitlet.
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2 Bakgrunn — kulturkontekst 2

| dette kapitlet skal vi raskt ga gjennom hendirgamdt EU-debatten fram til
folkergystinga 28. november 1994, hendingar soledrsette avtrykk i tekstane. For & forsta
tekstane betre ma vi vita noko om kva som hendesknpolitikk rundt EU-spgrsmalet pa
1990-talet og fram til folkergystinga. Temaet fettd kapitlet er den altsa den felles
kulturkonteksten for dei tre hefta (EU og NoreghdB nar det gjeld situasjons- og

kulturkonteksten byggjer eg pa litteratur om EU-k&m og intervju med tekstskaparane.

2. 1 EU og Noreg
| 1994 var tolv europeiske land medlemmer i EU.ri§e Finland og Austerrike hadde alle

halde folkergystingar og sagt ja til & bli med i B8 1995. Maastricht-traktaten fra 1991 slo
fast at unionen skulle bli tettare, og frad 1992istkste det ein indre marknad i EU. E@S-
avtalen, om europeisk gkonomisk samarbeid og tjdéuden indre marknaden, vart ein
realitet i 1992, og omfatta EU-landa og EFTA-lamsland, Liechtenstein og Noreg. Han
verka i Noreg fra 1. januar 1993, med dei firedritmane: fri flyt av varer, tenester, kapital
og arbeidskraft. Avtalen omfatta ikkje landbrukg-fskeripolitikk. | mars 1994 var
hovudtingingane mellom EU og Noreg ferdige, og dande handelsminister Grete Knudsen
meinte at Noreg hadde kome godt ut pa alle forhagsibmrada. Tingingane om jordbruk
vart ikkje ferdige, og det vart ikkje tinga om \dlka i Maastricht-avtalen. Stortingsmeldinga

om EU vart framlagd i mai, med pafglgjande ordskift

2.1.1 Nei-overtak
Manadlege MMI-malingar viser at ja-sida hadde alehausten 1991 og hausten 1992

(Aardal og Jenssen 1996:32). Da Gro Harlem Brundtkanngjorde ja-et til EU-
medlemskap i april 1992, hadde ho altsd medvimrionen. Dette tok slutt d& danskane sa
nei til Maastricht-avtalen same ar. Dette mobitisetort pa nei-sida. Fra da hadde dei
overtaket, heilt fram til folkergystinga (Bjgrklumdardal og Jenssen 1996:32). EU-debatten
fram mot folkergystinga i 1994 tok for alvor tid1989. Nei-sida var i gang med kampanjen
sin allereie fra starten. Fram mot stortingsvalk293 auka EU-motstanden sterkt. Ap sette
inn ressursane sine fyrst mot slutten, og hapa pgiaionen i sluttspurten skulle lata seg

paverka av ja-et i Finland 16. oktober og i Svefi§enovember. Men det var ikkje mange

13Eg har i 1.2 basert meg p&chehougs norgeshistofiBenum 1998), Olstad 2003 og Jenssen og Valen) (red
1996. Vurderingane av EU-debatten, slik dei kjdmttrykk i 2.1, er felles for dei tre kjeldene.
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nok som lét seg ta av det sdkalla svenske&tig@lv om ja-sida vann tvilarar og tok kraftig
innpa nei-sida den siste tida fgr rgystinga. Na#a$ieldt leiinga. | september 1994 sag eit
giennomsnitt av meiningsmalingar fra MMI, Norsk [Balog Opinion slik ut: nei 46,2 %, ja
28 % og veit ikkje 25,9 %. Oktober 1994: nei 46,3j&131,8 % og veit ikkje 22,2 %.
November 1994: nei 46,7 %, ja 37,7 % og veit iKI§ge7 % (Aardal og Jenssen 1996:35).
Norsk EU-motstand er seigliva, og for ja-sida ver averraskande at s& mange tvilarar
framleis sat pa gjerdet etter ja-et i Sverige addfid (Aardal og Jenssen 1996:42).
Haldningsstabiliteten i EU-spgrsmalet er hgg: Avsien gav uttrykk for standpunktet sitt

far folkeraystinga, heldt 95 % fast pa det gjenridnveker av valkampen (Jenssen, Listhaug
og Pettersen 1996:156).

2.1.2 Skiljeliner i EU-rgystinga
89 % deltok i EU-rgystinga 28. november 1994, &2 86 sa nei og 47,8 % sa ja til EU.

Valdeltakinga har aldri vore sa stor sidan almesysterett vart innfart i Noreg. Nei-fleirtalet
vart 1,3 % lagare enn i 1972 (SSB 1995:12). Haggisprosent var det i Flakstad kommune
i Nordland: 93,7 %. Som i 1972 vart Beerum den s¢geskommunen, med 75,2 % ja (sst.).
Dei same skiljelinene som vart aktiviserte i 19g&dt i 1994: den territorielle skiljelina
mellom sentrum og periferi, og motkulturane motinstadskulturen. Den tradisjonelle
motsetnaden mellom arbeidsgjevar og arbeidstakaniradre viktig. | tillegg til desse
skiljelinene var nye skilje (etter 1972), utdannikgsnn og offentleg—privat sektor, viktige.
Innbyggjarar i Nord-Noreg, sysselsette i primeerngame, offentleg tilsette, kvinner og
ungdom rgysta nei i stgrre grad enn andre grujgpestandpunkt til venstre ideologisk og
identifikasjon med Utkant-Noreg var viktig for EUattstanden. Ynsket om sjglvraderett star

sterkt i Noreg og styrkjer truleg EU-motstanden.

Det er hevda at klasse ikkje spela nokon rolleEldrraysting i 1994, i motsetnad til i 1972.
Men Jenssen (1996:17) seier at EU sine fire fridaminar mindre appell til folk med
moderate gkonomiske ressursar og lag sjalvtillit @menneske som har dei gkonomiske
og personlege ressursane til & gjera bruk av dadsenmane. Jo hggare inntekt og
utdanning, desto starre sjans for a raysta jadti(Bjgrklund 1994:20). Ei undersgking
ScanFact gjorde pa oppdrag fra regjeringa i jud31@D 1993 H), viste at nei-rgystinga

14 Ap-leiar Torbjern Jagland skal vera opphavsmariiteiette uttrykket, sjglv om han seinare har nditadet
(Jenssen 1996:26). At ja-sida trudde pa "svenslasugar ikkje sa rart: Ei maling i Aftenposten 22.994 viste
t.d. at det var fleirtal for norsk EU-medlemskapsien Sverige og Finland sa ja til EU.

5 Klasse vart ikkje operasjonalisert p& same m&g¥P som i 1994. | 1972 vart respondentane koda som
arbeidarar, funksjoneerar osb. av ein intervjua@94 vart kodinga basert pa Nordisk Yrkesklasgifigg som er
meir detaljert og mindre skjgnnsmessig (Jenssesthailg og Pettersen 1996:163).
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minka sterkt med aukande inntekt. | laginntektsparggysta 19 % ja, 43 % nei og 37 % var
tvilarar. | hgginntektsgrupper rgysta 45 % ja, 3#éioog 21 % var tvilarar. Nei-rgysting vart
ogsa redusert ved hggare utdanning.

2.1.3 Aktgrane
Nei til EU var den st@rste organisasjonen pa motstesida, med 140 000 medlemmer

hausten 1994. For Nei til EU var medlemmene einrsi®surs, og organisasjonen satsa pa
grasrotmobilisering og store demonstrasjonar: . junionsopplgysingsdatoen), 25.
september (valdatoen i 1972) og 19. november, gaudfer folkergystinga, da 25 000
menneske deltok. Slagorda var fra juni 1994 eteeitak i Nei til EU-leiinga «Miljgvern eller
unionx», «Solidaritet eller union» og «Folkestyrerlinion». Europabevegelsen var den

stgrste aktivistorganisasjonen for EU-tilhengjaraned 35 000 medlemmer.

Pressa var meir ja-orientert i 1994 enn i 1972Dagbladet hadde gatt fra nei til ja. NRK
Dagsrevyen, TV2 og laussalsavisene presenterte feeiargument enn nei-argument
(Ramberg i Ringdal 1996:53). Men pa den 4. ekstiiaegre LO-kongressen 22. september
1994 fekk nei-sida fleirtal. Dette var eit sveektig signal som mellom anna innebar at Ap
ikkje kunne bruka LO-systemet med over 800 000 sradier til & driva valkamp for eit ja.
Ja-sida vann lite pa at nei-partia ikkje var samaedet galdt EJS (Benum 1998:208). SV
og Senterpartiet var mot, medan KrF og EU-motstadai Ap var for. Partia var mot
slutten viktigare enn ved fgrre EU-folkergystinggedna-statsministar Gro Harlem
Brundtland og "nei-dronning” og senterpartileiarr@nEnger Lahnstein som gallionsfigurar
pa kvar si skute. Sp og dronninga deira fekk stesgemerksemd, men populariteten til
Brundtland var starre. Ap var den viktigaste akigué ja-sida. EU-saka var viktigare for nei-

partia Sp og SV enn for Ap og Hagre.

2.1.4 Debatten
| vekene far folkergystinga vart bilar ramponepiakatar gydelagde og underskrifter

forfalska. Aktgrar bade pa ja-sida og nei-sida traga pa livet. Dei siste to vekene far 28.
november kunne folk lesa tre ulike meiningsmalindggleg, noko som «bidro til en nesten
feberaktig stemning i deler av opinionen» (Jend996:27). Det har likevel blitt pastatt at
EU-striden i 1994 var mindre bitter enn i 1972. Het fyrste var avstanden mellom nei-sida
og folket mindre i 1994: Pa Stortinget sat detrattdet i 1993 fleire nei-representantar enn i
1972. | 1993-valkampen freista Ap og dei andregetip & unngd EU-spgrsmalet, sidan det

var nei-fleirtal i opinionen, medan Senterpartide\gjera EU-sak til det sentrale i
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valkampen. Sp gjekk fram i valet, og veljarane appgU-sparsmalet som den viktigaste
einskildsaka i valkampen. Pa grunn av valkampeh fed-sida eit stort forsprang. Ap var 0g
valvinnarar, sjglv om dei tapte nei-rgystarar W1 & Sp. Ap syntest a vera det einaste
realistiske regjeringsalternativet for mange. Datikkje tale om noko samarbeid mellom
Hagre, Sp og KrF, som stod for langt fra kvaranBae.det andre hadde nei-sida mindre
preg av ungdomsopprar enn i 1972. For det tredjékk]e ja-partia Hagre og

Arbeidarpartiet like mykje ned péa indre opposisgom i den farre EU-striden, og Ap-
regjeringa ynskte a bli sitjande jamvel etter ait-&ei (Benum 1998:208). Partimedlemmene
fekk ha det EU-standpunktet dei ville. Ei gruppe-El0tstandarar i Ap stifta
Sosialdemokratar mot EU (SME) i oktober 1993 (K&tl8005:91), med Hallvard Bakke som

leiar.

Argumentasjonen krinsa stort sett om det same geme EU-kamp. Sjglvraderett var viktig
for motstandarane, og gkonomiske argument varstofté@lborne fra ja-sida. Men ein ting
var nytt: internasjonaliseringa. Da statsministeggmngav EU-sgknaden (send 24.
november 1992), trekte ho fram at det var sluttigrd kalde krigen, at EU snart skulle
innfara den indre marknaden, og at grannelandaogsé skulle sgkja. Ein open gkonomi,
betra kommunikasjon og ikkje minst ureining overdagrensene svekte nasjonal styring
Internasjonale problem ville best bli lgyste av ieternasjonal organisasjon som EU. Nei-
sida hevda mot dette at EU geografisk sett valitlarog at organisasjonen var

udemokratisk, bade med omsyn til val av repres¢atary avgjerdsprosessar.

Dei siste to tidra far EU-rgystinga tok mange i &pfil orde for regionalisering og
desentralisering. | EU-systemet ynskte mange gibnsbasert Europa, med vekt pa lokale
seermerke. Mange norske EU-tilhengjarar meintedi tnéd dette at nasjonalstaten bade var
for stor (difor regionalisering) og for liten (diféorong vi EU) til & takla

framtidsutfordringane.

Det var fa faderalistar mellom norske ja-folk: raskte europeisk samarbeid, men ikkje sa
mykije at det truga den nasjonale suverenitetenhBeidle lita tru pa at EU faktisk ville

utvikla seg til ein reell union. Den norske EU-ditba handla i stor grad om problema med a
bli medlem av ei stor eining som EU. Norsk EU-déebandla mest om Noreg sine interesser
og norske samfunnstilhgve. Anne Enger Lahnsteimteggartileiar og EU-motstandarane sin

frontfigur, vart i EU-kampens hete ofte sitert pdNareg var eit "Annerledesland” (fra Rolf
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Jacobsen-diktet med same nartftpenne sjalvforstdinga blir ofte trekt fram som eiktig
del av norsk identitet. Jargen Lorentzen hevdatasieg bade er eit tradisjonsbunde og
moderne land pa same tid (1992:162):

Norge er det EFTA-landet som er i stand til & deatet medlemskap i EF med
utgangspunkt i spgrsmalet om hva slags samfunrygg#sne gnsker seg. Mens
andre land ubetenksomt sender sin medlemssgkriah tit fra rene gkonomiske
analyser, diskuterer nordmenn og -kvinner hvori@tvil bringe med seg verdier og
en kultur som harmonerer med det norske. Tradiipaerdier og kulturell
uavhengighet star sterkt i Norge.

2.1.5 Kamp om kultur-Noreg
Lorentzen peikar pé ein viktig faktor i norsk EUbdét som har med identitet og tilhgyrsle a

gjera: det a vera uavhengig. EU-debatten er eijpnaks’samtale” om kven vi er.
Kunstnarar, og seerleqg litteratar, har historislewaktige i nasjonsbygginga og i
nasjonalkulturen. Pa bae sider i EU-kampen vai #1894 difor viktig & fa kulturfolket pa si
side. Tradisjonelt har nei-sida hatt hevd pa dese®, ogsa ja-sida mgnstra statte fra kultur-
Noreg. Forfattar Roy Jacobsen samla over 160 ukudliées i kampanjen "Kulturfolk for

EU". Mellom deltakarane i oppropet var eks-AKP-graks-leiar i Forfatterforeningen Toril
Brekke, forfattarane Arild Nyquist og Gunnar Staale, musikarane Kjell Baekkelund,
Morten Abel og Ole Paus og regissgrane Wam & Vethefacobsen og Turid Birkeland i
Ja-aksjonen hevda at mange ja-kunstnarar dei hsaddeéxa med, ikkje torde sta fram: Dei
trudde publikum venta seg eit nei-standpunkt, d@ dtkje 1972 om att (VG, 16.6.1994).
Generalsekreteer i Europabevegelsen Tor Wennessaaigv]i bruker kulturkjendiser fordi
vi tror en stor andel av Norges befolkning fesilét til personer som ikke er politikere»
(Bergens Tidende, 4.7.1994). Han meinte likevakige berre kulturfolk var
opinionsdannarar: «Et ja fra en person som Ingsigelid Hovig vil trolig veere viktigere enn
mange kulturfolk» (Aftenposten, 24.9.1994). Neiasstsa pa kulturarrangement landet over
heller enn pa kulturopprop (sjglv om oppropet «Knaee og kulturarbeidere sier nei til Den

europeiske union» mgnstra 1400 signaturar, Kall886:60). Ninni Ritzau i Nei til EU

16 Opphavleg vart "Annerledeslandet” brukt av neiasighositiv forstand, m.a. las Anne Enger Lahnstgip
Jacobsen-diktet pa eit mgte i Bg i Vesteralen uatij994 (VG, 25.8.1994), der 550 nei-rgystaralaHytnne
som ei dronning. Ja-sida "tok” etter kvart ordethogkte det mot nei-sida. "Annerledeslandet” skdife kan
henda med draghjelp av Jacobsens landssvikdorkpgjetasjonar til den pastatte brunfarga nasjomaiistil
nei-sida. Erik Bye introduserte ordet "brunskvegtinsom tyder insinuasjonar om den slags nasjomalisEU-
debatten. Inge Lagnning hevda at eit framlegg obreinei-regjering med utspring i Senterpartiet, @gandre
utanfor partia kunne vera med, minte han om idé¢ihfedrelandslaget. Dette, hevda Bye, var brungigepa
nei-sida (NTB, 22.7.1994).
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meinte det i lgpet av 1994 ville bli skipa til nath to og tre tusen nei-arrangement, mellom
anna ei gallaframsyning i Oslo Spektrum (Aftenposf.9.1994). «Vi legger stor vekt pa
kultur. EU er mye mer enn en politisk sak, og knaste far frem andre sider,» sa
informasjonsansvarleg i Nei til EU, Kjell-Erik Kakt (sst.). Nei til EU engasjerte tre
"impresarioar”, som skulle formidla kunstnarar nietkeleg, lokalt engasjement til dei ulike

tilskipingane.

Feor vi gar i gang med analysen, skal vi sja kowdgistre utvalde tekstane heng saman med

kvarandreLesebolog SkjgnnheteRom ut som resultat av kontroversane rustaliminutter

2.2 Felles situasjonskontekst for alle tekstane
For medlemskapstingingane mellom den norske regjermg EU (da EF) vart det nedsett eit

informasjonssekretariat under UD. Dette informasgakretariatet sette ned eit utval med
namnet Regjeringas informasjonsutval for europas@kS). Dei sende i mai 1993 ut
brosjyren55 minuttertil alle husstandar i landét.Brosjyren fekk kritikk, mellom anna fr&
Nei til EU og fra stortingrepresentantar fra neitjga for & vera einsidig og lite objektiv
(Kallset 1995:32 og e-post 6.4.2006). | revideststudsjett vart det difor, etter press fra
Hallvard Bakke, tidlegare statsrad for Arbeidarigamg leiar i Sosialdemokratar mot EU
(SME), sett av fem millionar kroner til informasgiiitak om EU. Debatten skulle
balanserast, og EU-stoffet na ut til folk med diir lsendar: interesseorganisasjonane. «<Om
folket ikkje fekk balansert informasjon, skulle éialle fall fa balanse i informasjonen,»
skriv Kjell-Erik Kallset (e-post 6.4.2006). Europakegelsen og Nei til EU sgkte om middel
til trykksaker. Nei til EU fekk 2,4 millionar av dhriksdepartementet, Europabevegelsen
mottok 2,2 millionar, og organisasjonen Fra nejatifekk 200 000 kroner (sstjKrF-leiar
Kjell Magne Bondevik og dei to parlamentariske laree Johan J. Jakobsen og Kjellbjarg
Lunde meinte regjeringa braut faresetnadene foraketlom pengestgatte til
informasjonstiltak etter braket rund minutter og meinte nei-sida skulle fatt meir av den
totale potten enn ja-sida (NTB, 14.10.1993).

" Brosjyren vart ogsé laga i lommeutgéve, ein fatded eit utdrag av teksten.
18 Historia om samanhengen mell&@% minutter Lesebolog Skjgnnheterer, etter det eg kjenner til, ikkje
tidlegare publisert.

24



3 55 minutter om Norge og EF

Vi skal no sja pa dei direkte vilkara for produksjog tolking av teksteB5 minutterom

Norge og EF* 55 minutterer gjeve ut av Regjeringas informasjonsutval foopasaker
(RIES). Brosjyren vart send ut til alle husstanidandet i eit opplag pa 1,8 millionar den 15.
juni 1993 (Aftenposten, 11.6.1993). 200 000 hugiydik brosjyren pa nynorsk (UD 1993
F). Brosjyren kosta ferdig utsend tre kroner peseshplar (sst.), altsa totalt 5,4 millionar
kroner (Aftenposten, 11.6.1993). Fgr denne massediisga var den stgrste utsendinga av
EU-informasjon fra statleg hald ein brosjyre om E®#& kom ut i 1992 i eit opplag pa

100 000 (UD 1993 F).

3.1 Steg 1: Situasjonskonteksten
Fyrst kjiem ei skildring av utsjanad og innhald dé&jyren55 minutter Dei neste underkapitla

handlar om forfattarane, malgruppene, tankar orstéekog debatten etter utgjevinga. Dette
svarar til komponentane i situasjonskontekstskilgai medium, deltakarar og
kommunikative mal. Framstellinga byggjer pa intarajed ein av forfattarane, Ole
Berrefjord, og kjelder fr& UD sitt arki?.

3.1.1 Skildring av heftet
Heftet er 44 sider langt. Omslaget er i fargar, m&m bilete eller illustrasjonar. Berre

tittelen55 minutter om Norge og E§tar pa framsida, inni ein lilla boks. Fram- oddide er
prega av grafiske element i form av ujamne firkantagnt og gult, og diagonale liner, tynne
i burgunder og tjukke i blatt. Papiret er i samalktet som i det gamle A-magasinet. Heftet
er litt lAgare enn A4-format og har lilla rygg. Reringas informasjonsutvalg for europasaker
star som sendar nedst pa baksida, ramma inn aeldamguleer, lilla boks. Det fyrste som
mgtar lesaren, er eit fgreord utan tittel, somléoee kvifor RIES har valt & senda denne
brosjyren til alle husstandane i landet: Folk yeskpformasjon om EU og & fa svar pa
spgrsmala sine. RIES skriv at dei har prevd a skitdrleis medlemskap i EU vil verka for

Noreg pa dei samfunnsomrada nordmenn er mest apptek RIES deler heftet inn i tre

9 D3 heftet kom ut, heitte EU framleis EF. EF skiftann til EU 1. november 1993. Der eg siterer dadié
teksten, brukar eg EF. Elles brukar eg den noverémrttortinga, EU.

20| det fglgjande viser eg til to intervju med Bdjoed: ein kort telefonsamtale 13.9.2006 og eit indintervju
16.11.06. Parentes med berre sidetal viser titaiae hovudintervjuet med Berrefjord. Dette infeit er
transkribert pa bokmal, etter gjeldande reglar kiBalsordboka. Telefonsamtalen med Berrefjord 18.210
transkribert pa nynorsk. Eg valde bokmal-transkoips alle intervjua i denne oppgava av di flestépa (tre) av
informantane er austlendingar (sgrlendingen snaidivt bokmalsnaert, berre nordvestlendingen krgast
nynorsk). Den mest talemalsnzere tillatne formakrBélsordboka er vald.
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emne: fyrst presentasjon av E@JS og EF, sa verknaBeril kunne ha pa Noreg, og til sist

den vidare utviklinga av EF-samarbeidet.

Utgjevaren star og til sist i fareordet. Heftetjaymed «20 spgrsmal om Norge og EF» (s.
4 5) med sidetilvising for det aktuelle spgrsmalgtdetala er ramma inn av boksar i mange
ulike fargar. Dei 20 spgrsmala star med stor skgfgar over to sider. Skrifta i heftet er
antikva (skrift med seriffar), med unnatak av fraaesog bakside, figurar, kart og
overskrifter bak i brosjyren. Heftet inneheld 1B soppslag som gar over to sider, for det
meste dekt av tekst. Teksten i oppslaga er i gdesevennleg skrifttype. Fire av oppslaga er
heilt fylte med tekst pa bae sidene, resten innkilabtrasjonar (grafar, tabellar, kart,
kakediagram, faktaboksar) som stel litt av sidier@r dekt av tekst over ca. 1 %2 side.
Figurane er alltid plasserte pa hggre oppslagssiler i fargar. | tillegg finst det eit
europakart i fargar p& midtsideffd. yttermargane av kartet star flagg, innbyggjaoig!

status i hgve til EU/EFTA for dei ulike landa. Biahkeftet finn lesaren ei stikkordliste om
EU, eit oversyn over tilgjengeleg informasjon om &gei liste over telefonnummer og

adresser til ulike organisasjonar og parti. Sisbsjyren er det sett av to sider til notat.

3.1.2 Forfattarane
Ole Berrefjord, i 1994 statssekreteer i Statssekuttadet i UD og ved Statsministerens

kontor (SMK), var med og skreiv brosjyren og koortie arbeidet med han. Berrefjord var
leiar av RIES. Han opplyser at noverande (200Mriksminister Jonas Gahr Stgre var sterkt
involvert i skrivinga av hefte? | tillegg til Berrefjord og Stare, som d& var sipéfdgjevar
ved SMK, var desse medlemmer i RIES per 6.5.19%98sekreteer Helga Hernes, UD,
politisk radgjevar Marianne Andreassen, UD, pdtitigdgjevar Ingrid Norstein, LD
(Landbruksdepartementet), underdirektar Atle LelkudD, radgjevar Elisabeth Walaas,
UD, radgjevar Steinar Sgrlie, UD, infoleiar ArtHBaste Knutsen, UD og radgjevar Ole
Lundby, UD (UD 1993 C). Spesialradgjevar i UD K&isrde og Odd Fosseidbraten var
ogsa involvert i arbeidet méxb minutter seier Berrefjord. Dei hadde
koordinasjonsoppgaver (telefonsamtale med Berifib8.9.2006). Satssekretaerutvalet
hadde administrativt og praktisk ansvar for progiuken av heftet.

1 Bergens Tidende saumfor kartet og meldte falgjdtidsikkert om EF”, 23.6.1993): «Regjeringens
Informasjonsutvalg for Europasaker har plassergidgimed Brissel) i Nederland og dessuten gittdand
Romanias flagg. Som Romania pussig nok har fawldeH...].» Dei kunne dessutan opplysa om at «fiaree
avbildede flagg ikke lenger har kommunistiske sgersom de har i trykksaken, at Slovakias flaghgwitt gverst
og blatt i midten og ikke omvendt pluss at karfietgg ogsa har et par andre, mindre skjgnnhet$feil.Vet ikke
regjeringen hvor Brussel er?»

22 Stgre takka nei til ferespurnad om & bli intervjyma55 minutter
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55 minuttervart utarbeidd vinteren/varen 1993 (UD 1993 H)ftetevart forfatta av eit team
av tilsette i UD. Teksten gjekk fram og tilbake foel departementa, og mange var med og
skreiv. Statssekretaerutval og embetsmannsutvakirélike departementa med ansvar for
tema omhandla i teksten, var med i prosessendikra kvaliteten. Berrefjord kallar
tekstproduksjonen ein kollektiv prosess. Han kjenkige att sine eigne formuleringar eller
idear nar han les gjennom teksten no i dag, ogeneiet nesten er meiningslaust & snakka
om nokon forfattar i tradisjonell tyding — forfattm er nesten irrelevant i denne
samanhengen (telefonsamtale med Berrefjord 13.9Ba8jefjord trur mange av dei som var
med og skreiv teksten, inst inne var nei-sympadisetler tvilarar (s. 273° Dessutan hadde

forfattarane ulike verdiar, meiner Berrefjord:

Mange av de som var med & produsere dette, haddi&gosjatteringer med hensyn
til verdisparsmal, mer enn ja eller nei til EU. fikk en jo en viss form for
motforestillinger (s. 17).

Han seier at mykje av kulturen som 1ag i desse ge@ifdei tilsette i UD) var knytt til
forvaltning, embetsverk og offentleg dokumentskrgyiog kontrasterer dette med innhaldet i
partiprogram, som gjerne har ei ideologisk slagfiis) som ein lett far auge pa (s. 19).
Berrefjord samanliknar innhaldebb minuttermed innhaldet i ei laerebok om
samfunnsvitskap for vidaregdande skule, som revatibnde krav om & ikkje vera for

normativ i den eine eller den andre retninga.

3.1.3 Malgruppe
Pa spgrsmal om mottakarar dei hadde i tankanearsBarrefjord at ein i slike samanhengar

av ein eller annan grunn tenkjer pa ungdommarngjevidaregadande skule-alder, folk i
attenarsalderen. Det var «menigmann og kvinnep@Ilidari Nordmann» (s. 9) som var i
malgruppa. Samstundes seier han at heftet vadferinteresserte publikum, altsa, det er
klart» (s. 4). Han fortel om danskane, som sendeilgé Maastricht-traktaten i posten. Folk

er ikkje interessert i & lesa det, meiner han.&jnrd meiner at det var RIES si oppgave a ga
inn i det han kallar «tvilerterrenget» (s. 27).i8lain veldig "ja” og veldig "nei”, skriv ein

for sitt eige publikum, seier haBerrefjord meiner heftet tok opp det folk gjekk dirmg

lurte pa. Spgrsmallista i byrjinga av heftet tofgartgspunkt i spgrsmalet "kva har dette a seia
for deg?” og knytte emnet til folks situasjon. Hefvart tematisk lagt opp etter

departementsomrade, og basert pa lesing av awagjgniisste forfattarane kva folk var

Z Berrefjord sjglv stod pa nei-sida i 1972, og Viivai AIK (Arbeiderbevegelsens Informasjonskomitit
EEC), men var ja-mann i 1994, noko han enno er.
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opptekne av, fortel han. Dessutan gjennomfgrte RiEsparjeundersgking far dei gav ut
heftet, for & finna ut kva folk var opptekne av.nddrsakelsen viste blant annet at folk vil ta
seg tid til & studere en brosjyre om Norge og E8,Berrefjord da (Aftenposten, 11.6.1993).
Undersgkinga han viser til, utfart av ScanFacbidar 1993 pa oppdrag fra regjeringa,
kunne fortelja at over halvparten av dei spurdie dtuka meir enn 30 minutt pa brosjyren,
0g 30 % over ein time (UD 1993 FyHan kalla55 minutterfor «folkeheftet»:

Dette er ingen to-tre minutters intravengs veidihnskap om EF. Den er litt tyngre
enn vanlig. Folk ma eventuelt legge den til sidegio stund og sa bruke den til &
studere enkeltspgrsmal nar de har tid (Aftenpodters.1993).

3.1.4 Syn pa eigen tekst
Om tittelen fortel han at formulerind#® minutterskal «forberede folk pa at det tar ikke sa

lang tid, meritt tid» & lesa heftet (s. 7). Heftet er etter hansime eit godt stykke
handverk. Berrefjord seier at styrken til teksteatehan glir lett, sprakfaringa er god: «Det
er ganske greit & skjgnne hva som star der» (Bef)star i kontrast til det han sa i
telefonsamtalen 13.9.06, der han la vekt @bamninuttervar «opphengt i departemental

syntaks».

| UD heitte det at «[d]et faktum at norsk medlenpsk&F skal avgjgres ved
folkeavstemning, palegger Regjeringen og Stortingpesielt informasjonsansvar overfor
velgerne» (UD 1993 B). Siktemalet var a laga grgnenkel og heilskapleg informasjon om
konsekvensane av ein EU-medlemskap. Heftet skahella om mellom anna sjglvraderett,
arbeid, miljg, fiske og jordbruk, tema folk var svagpptekne av (UD 1993 H). RIES gav ut
heftet for & dekkja det store behovet for opplygrig informasjon, fortel Berrefjord.Han
seier at dei ynskte & gjera informasjonen om Ebreit tilgjengeleg som mogleg, og da
kom ideen om dette heftet. Publikasjonen skildeildgg nemnande fra det andre materiellet
som vart gjeve ut, seier Berrefjord (s. 1). Heltat del av eit stgrre informasjonsarbeid UD
hadde om EU og EZS.

4 scanFact gjennomfarte i veka etter at heftetdiattibuert ei undersgking for & kartleggja kor gesom

hadde les&5 minutter og kva dei syntest om heftet. (UD 1993 H). 7949gda a ha fatt heftet. 51 % hadde lese,
bladd eller titta. 30 % av desse att hadde lede bbér meir enn halvparten, 40 % litt her og daer,30 % hadde
berre titta. Av dei som hugsa & ha motteke hefadde 52 % teke vare pa det. 25 % hadde hatttdedredagar,
og 21 % hadde ikkje heftet lenger. Den forventaggansnittlege lesetida per person vart rekna G8tininutt.
%76 % av dei spurde i den nemnde ScanFact-undegaski& februar 1993 meinte dei trong meir inforjmas

42 % meinte dei ikkje var saerleg godt informerte 28 % meinte dei var darlig informerte om EU,
europaspgrsmal og Noreg sitt tilhave til EU.
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Departementstilsette skreiv og brukte eigne kjeldér starta ikkje ein eigen prosess med
tanke pa produksjon av dette heftet; dei nytta kkapen som var opparbeidd i
departementsapparatet i ara fram mot EU-rgystiiog| Berrefjord. Berrefjord meiner

heftet tilhgyrer opplysningssjangeren, og at detekternt og sakleg, til liks med andre stgrre
hefte fra UD om EU. UD hadde heile tida krav onmétdrmasjonen skulle vera «etter beste
evne sa faktisk riktig som overhodet mulig» (s.<ljeksten er jo relativt ngytral, den er
deskriptiv,» seier han (s. 14). Innhaldet var retikje mot faktiske forhold (s. 29). Lesarane
skulle ikkje ta stilling, men fa svar, og sa feld th stilling ved a lesa ja- og nei-brosjyrar
(sst.).

Folkeopplysning er stikkordet (s. 8). Man skullkekorlede noen. En skulle
informere noen, og det var i grunn det det dre@ean (s. 14). Det a slenge til med
veldig panegyriske saker var det jo ikke tale aietihele tatt (s. 17). Den [brosjyren]
hadde ikke som hensikt & overbevise, den haddehsosikt & informere (s. 28).

Vi ser altsa at Berrefjord legg vekt pa at teks$tan var med pa a skriva, var prega av fakta

0g sanning. Dette samsvarer med ideen om det npalégtkngytrale fagstyret
departementstilsette utfgrer. Han meiner hefteeuarxedrueleg affeere» (s. 28), sidan det
fleire stadar i teksten blir vist til at det ikkge mogleg a gje svar og at lesarane kan venda seg
til ja- og nei-organisasjonane. Ynsket om ein naktene har kanskje hatt innverknad pa
layouten ogsa. Mangelen pa illustrasjonar og dkafisumspring kommenterer Berrefjord

slik: «Det har sikkert reflektert at en her verkemne overdrive eller fargelegge. Uansett

hva en gjorde her, sa ville en bli kritisert» (5. 8

Eit utkast til55 minutterdatert 1. april 1993 (UD 1993 A) syner at heftah kha vore meir
EU-kritisk pa dette tidspunktet, for s& a bli miagirega av motfarestellingar i det endelege
utkastet, som vart levert til reklamebyraet JBR&i (UD 1993 C). | utkastet, sendt fra
Jonas Gahr Stare til Berrefjord, heiter det tdktisom skal bli fgreordet: «Et EF-

medlemskap medfarer bade fordeler og ulemper.>ag8eirart denne formuleringa fjerna.
| oppslaget om velferd og EU i utkastet, star det a

Starre konkurranse fra land med lavere skattewvgdtar enn Norge kan fare til press
for lavere skatter og avgifter ogsa hos oss. Swdkdfentlige inntekter kan fare til
reduserte velferdsordninger.

| det endelege utkastet finst det ikkje slike inmdi@gar nar det gjeld velferdspolitikken. |
staden blir det i oppslaget om velferd og EU framehat sal av varer og tenester fra norske
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verksemder til EU-landa gjev Noreg inntekter, sandiktige for & finansiere velferdstilbodet
vart (65 minutter s. 10).

Berrefjord avviste i 1993 (Aftenposten, 11.6.1988)5 minuttervar partisk, og meinte at

dei hadde gjort greie for mange problem knytt&ti-medlemskap ogsa.

Sjelv om Berrefjord fleire gonger overtydd hevdasa minuttervar ein fullt ut sakleg og
informativ tekst, er han ikkje urokkeleg: Pa spaibom det ikkje er ein illusjon at ngytrale
tekstar finst, svarar han at han er «samd i aik#g finst noko som heiter verdifri

kommunikasjon» (telefonsamtale 13.9.06).
Berrefjord har reflektert over korleis ulike tekst@nder seq til ulike lesarar:

Tekstar inneheld ulike kodar. Desse tekstane iddedie fagleg kode som ma
omsetjast for at teksten skal kommunisera. Dehaklsom kva kode som har
legitimitet. For somme er byrakratisk kode illegitiSpgrsmalet er: Korleis bruka
spraket i kontekstar som er sa samansette? Datdeistig prosjekt a laga ein
hybridtekst [mellom det eg gar ut fra er byraknatik og kommunikasjonssprak]. Det
er eit spel. Ein blir utfordra til & gjera noko s@mvanskeleg.

Denne haldninga vitnar kanskje om eit syn pa bytddr som innehavarar av ei ekspertrgynd

berre dei har tilgang til, ei raynd som treng &ipertsprak. Utfordringa blir i eit slikt

verdsbilete a formidla den "eigentlege sanningafotk, ei sanning som dei

departementstilsette og regjeringsapparatet sit pa.

Berrefjord meiner at «teksten vart forstyrra adettvar kontrovers rundt saka»
(telefonsamtale 13.9.06). Korleis skulle dei komisara i ein politisert kontekst? spar han.
Vi ser at Berrefjord bruker ordet "kode” om det\étru er ei bestemt sprakfaring eller stil. |
hovudintervjuet bruker han "kode” om noko anna, legndeologi, eller det vi kanskje kan

kalla ideologisk slagside:

Du skriver om det [EU], og er i en regjering sorkkginn for E@S, og gar inn og vil
forhandle om et medlemsskap: Allerede da ville neasicat uansett hva du skriver, sa
finner de en kode pa det (s. 19).

3.1.5 Debatten pa utgjevingstidspunktet
Ved sida av dei naeringsgkonomiske interesseneWatdbatten rundt tida heftet kom ut,

prega av den institusjonelle debatten om det &&jseg nasjonal styresmakt (s. 29), seier

Berrefjord. Han hevdar at EU-saka for veldig mahgedla om «bosetting, distrikter,
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sjansene for konkrete neeringer» (s. 30). Han dgefgain energidebatten (vasskraft, gass og

olje) som viktig.

RIES planla pressekonferanse med utvalsmedlemn#eheftet skulle sendast ut, og
utgjevinga skulle bli annonsert pa tv og radio. @t sett av 200 000 kroner til tv-annonsar.
Pressedekkinga kunne «bidra til at brosjyren ikkefdrvekslet med den store mengde
"direct mail” som husstandene daglig mottar» (UD3®). Det vart ikkje sa mykje
pressemerksemd rundt heftet da det kom, seier fgRedeDet var sjglvsagt nokre

lesarinnlegg, men det var heilt som det skulle veigentleg, presiserer han (s. 11).

Nei, jeg husker i grunnen bare noen fa. De konts®eme som kom, var jo ventet .
Som jeg sa, det er jo ikke mulig & lage informadjarregjeringa, etablissementet,
som jo alle visste hadde et positivt syn pa EUn aitedet ble en diskusjon. Det matte
det jo bli. Det var ikke noen store stormer, i tfall ikke som jeg opplevde (s. 1%9.

Knut Bgckman (Aftenposten, 26.6.1993) var mellornsten meinte noko om brosjyren fra
Regjeringas informasjonsutval for europasaker (kster innbydende kan det vanskelig
lyde»), og hadde denne lett ironiske kommentaren:

Man har altsa med et ngdrop unngatt & legge bpslagt norske folks tid og
oppmerksomhet en klokketime [om tittelen]. Heftetisedvanlig delikat med flere
havgrgnne plansjer, der seerlig kurvene over Gytabdsav viktige fiskeslag gjer
inntrykk og nok vil bli folkelesning.

SV-aren og u-landshistorikaren Tore Linné Eriks&ftgnposten, 20.10.1994) kalla
pastanden 55 minutterom at EU handlar mykje meir med u-land enn deteajer,

talmagi®’

Venstre, ved partileiar Odd Einar Dgrum og genefatteer Eldbjerg Lyngstad, sende eit
klagebrev til RIES i juli 1993. Venstre var ikkjepresentert pa5 minuttersi liste over parti
folk kunne kontakta for a fa meir informasjon om.Blénstre sitt framlegg var at RIES

skulle setja inn lysingar i alle aviser, der RIG8rde det kjent at Venstre 0g kan gje

26 Tor Brostigen fra Nei til EU er nok mellom dei sapplevde at detar stormar:«Det bidro til & svekke
regjeringa i den forstand at de ikke kunne greskréve noe ned pa et ark og legge det fram uteletantigste
masse bglger», «bade i media og ikke minst paiggett, (intervju med Brostigen, s. 1). Han kapangestgtta
til Nei til EU og Europabevegelsen «en rein stgrsdiskreditering av det regjeringa hadde lagt frésss.).

2" Dette vart seinare retta opp i, i Stortingsmeldingd0 om EU-medlemskap, skriv Eriksen.
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veljarane EU-info. Denne lysinga, meinte Venstrgjrie vera titulert «5,5 sekunder ekstra
om Norge og EF» (UD 1993 GJ.

Det vart oppstyr pa Stortinget 8& minutterskulle bli send ut. SV med leiaren Erik Solheim
ynskte a stoppa den «systematisk ubalansertesyensinen nadde ikkje fram med kravet.
Ole Berrefjord sa da at han ikkje i sin villastatisi hadde trudd at heftet ville tilfredsstilla
bade ja-sida og nei-sida, «men jeg er ikke sikiéeatmnei-siden vil veere mye meir kritisk enn
ja-siden» (Aftenposten, 11.6.1994). Ja-satan ein feil i brosjyren, kurigs, men stor nok:

Dei som ynskte & ringja til Europabevegelsen odtertelefonlista b5 minutter enda opp

hja Jernbanepersonalets Forsikring.
| eit brev fra UD (UT@K 1) til handelsministerentdet 14.6.1993 (UD 1993 F) heitte det:

De forelgpige reaksjonene pa tiltak&b [minuttel har vaert saerdeles forutsigbare [om
SV sine reaksjonar]. [...] Fra ja-hold har det higért stille. Kun [Pal Atle]
Skjervengen (Frp/Europabevegelsen) har uttalt Skge-om innholdet, men om
presentasjonen, som han fant byrakratisk og kigdetiom en stortingsmelding»).
Det er verdt & merke seg at Sp — det andre semiealeartiet — hittil ikke har kommet
med noen reaksjon pa tiltaket. En situasjon sonp@ef vedvare.
Malet med heftet var & gje auka kunnskap om EUjeadolk merksame pa kvar dei kunne
fa annan EU-informasjon. Hefteteksten var langiaimville ta veljarane pa alvor, heiter
det vidare. Berrefjord blir i brevet sitert pa &dlkeheftet» kan sjdast som eit «demokratisk
fellesgods», sidan alle husstandar far det tilseébelh saklege og korrekte lina er lagd til
grunn i Folkeheftet, og kommentarane dei har fatler pa at dei har lukkast med ein reieleg

og serigs freistnad, blir det hevda.

Kritikken om manglende "balanse” er vanskelig &far Alle méa erkjenne at
folkeheftetikkerepresenterer noen argumentasjonsrekke for Reggrin
begrunnelse for & sgke om medlemskap [orig. uth.].

At det heftet ikkje inneheld skrekkvisjonar somedfilir hevda fra «visse hold», har lite med
manglande balanse a gjera, star det. Fgaremalétbigira med korrekt kunnskap. «Det har vi

klart.»

Nar eg papeikar at heftet i alle fall resulterte liesebolog Skjgnnhetenart laga, seier
Berrefjord «det ogsa var jo politikk, sa det vagigrdet» (s. 12).

2 Det vart ingen lysingar. For & vera representéfigta méatte partiet vera representert pa Statinden
daverande stortingsperioden (UD 1993 1) .
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3.1.6 Oppsummering: Berrefjord og lesaren
Vi har sett at Berrefjord meiner folkeopplysning séikkordet i55 minutter Pa kva mate

gjev Berrefjord i intervjuet uttrykk for sitt syrédesaren?

Berrefjord meinte folk trong opplysning og inform@s Han ville laga ein brosjyre som
femna breitt, men seier at heftet nok appellerestriieinteresserte lesarar (s. 9). Kanskje kan

vi hevda at Berrefjord har, eller hadde, ei ukigpfatning av malgruppa for heftet.

Vi har sett at Berrefjord meiner at det han katharakratisk kode, er illegitim for somme
lesarar. Maten Berrefjord formulerer seg pa, saskg problemet pa hovudet: Ansvaret for
at kommunikasjonen skal flyta godt mellom byralettig folket, blir ut fra ei slik
kommunikasjonsforstaing skyve over pa folket (sgmest at koden er illegitim) i staden for
pa byrakratiet (som bruker den koden som er nafddedei). | ein kommunkasjonssituasjon
har bae partar ansvar: Forfattaren har ansvar tekaten skal kunna bli forstatt, og lesaren
har ansvar for a strekkja seg mot ei best moglestdimg av teksten (i retning av

modellesaren).

Berrefjord hevdar den ngkterne lina UD kgyrde oinfasjonsarbeidet, var fornuftig m.o.t.
den interne usemja i Arbeidarpartiet i EU-sparsmé&ette var konklusjonen hans i eit
internt notat etter folkergystinga. Han meinteett«lkke var mulig & kjgre falelsesmessig»

med basis i eit regjeringsapparat som var delt«bma hadde bataljen blitt deretter» (s. 26).

Samstundes trekkjer han fram at nasjonal handtfridg suverenitetsoppgjeving som eit
vanskeleg tema. Reglane for & gjera endringar h@ova er institusjonelle problemstillingar
som ikkje er enkle & fanga opp (s. 31). Dei somestrdette spgrsmalet var viktig, var anten

opptekne av det pa statsrettsleg eller emosjonafindag, seier Berrefjord (sst.).

3.2 Steg 2: Kven er «vi»? Pronomenbruk
Det neste steget i analysen er & kartleggja brakegronomena «vi/oss», «var(-t/-e)» og

direkte tiltale gjennomdu», «deg» ogdere». Dette nivaet er ogsa relativt eksplisitemn

forstand at orda er lette & finna i teksten.

3.2.1 Vi, oss og var
Ser vi neerare pa farekomsten av desse pronomanayifat desse orda ikkje alltid viser til

fellesskapen eller folket (t.d. slik ein ville vardt eit oppbyggjande «vi» ville blitt brukt i ein
politisk brosjyre).
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| tabellen i vedlegg 1 er alle ytringar i heftetrsineheld «vi», «0ss» «var», «vart» og
«vare» samla. Kategoriane i vedlegget gar delvis okvarandre. Det er i dei fleste tilfella

truleg fleire alternativ enn det/dei eg har lispgo

| 64 av 78 tilfelle (82 %) meiner eg a ha funnemta viser til ein politisk handlekraftig aktar
med politiske interesser. «Vi forhandler samtidigdh®verige» (s. 7), «[f]elles spilleregler
[...] som vi oppnar [.] ved E@S-avtalen» (s. 10) og «[Vv]i har taleretgmikke stemmerett»
(s. 17) er dgme pa ytringar der «vi» viser ein leamde med politisk makt. Berre desse

tilfella (14 av 78, 18 %) viser til noko som liknpé ein "folkefellesskap™:

Hva med raderetten over vare energiressurser?agmd prosent av de varene vi
kjgper fra utlandet; De endelige betingelsene ..nikge vi; ... vil fortsatt veere opp til
vare folkevalgte; Samtidig opplevde vi kald kriget3som skjer i verden omkring oss;
de globale milijgproblemene, som ogsa har stor natgdfor oss; | farste halvdel av
vart arhundre; for a sikre fred og stabilitet i v@rdensdel; STATOILs spesielle rolle
i utnyttelsen av vare energiressurser; ... som defsrfiskere far ta i vare farvann;
bruken av vare energiressurser; Med selvradenesttsfiovi ...; om vi bestemmer oss
for A ga mediEF...

Det sterke ordet «vi» er mykje brukt i oppslagetsjmivraderett, samanlikna med resten av
heftet. Det blir bygd eit «vi» som er synonymt nieile Noreg. Her bruker RIES vi-et
mobiliserande for & samla folket rundt ei fellessféing av kva sjglvraderett inneber.

| EU-debatten (mest i 1972) har sjglvraderettere \tlan konsekvente nei-sidas ord, og for
nei-sida tyder sjglvraderett at Noreg skal styqsglv, utanfor EU. | fyrste runde av
«Folkeavstemmingsundersgkelsen» i september 19930@0 informantar spurde kva
argument som lag til grunn for EU-standpunktetaledet mest vanlege argumentet hja nei-
folk (22,5 %) var «selvraderett, sikre folkestyogtlokaldemokrati» (Ringdal 1996:5%).

RIES freistar & omdefinera sjglvraderettsomgregi@et er et utslag av norsk selvraderett om

vi velger & ga med i EF [...]5% minutter s. 37).

Ogsa Europabevegelsen sitt h&tgannhetememner sjglvraderetten, i fire tilfelle: «Er det

sant at sjglraderett hjelper mot sur nedbar?>2s.«v]i har mindre "sjglraderett” enn vi

% Det vanlegaste ja-argumentet var «viktig & samdebenedlemskap gir medinnflytelse» (Ringdal 199:4
Ogsa ei maling Norsk Gallup gjorde pa vegner awdbankets Utredningsinstitutt i februar 1994 viste a
sjglvraderett var viktig: 34,2 % av nei-rgystaramginte at sjglvraderett var viktigaste sak i EU-gam Den
same malinga viste at «adgang til EUs indre marked>len viktigaste saka for ja-folk (32,5 %). Metl
tvilarane var arbeidslgyse nemnd som viktigaste(3a6 %), med sjglvraderett p& andre plass (17,8.¢atert
dokument frd SME sine arkiv i Arbeiderbevegelsetké/p Ei ScanFact-maling fra juni 1993 (UD 1993 wijte
at arbeid og sjglvraderett var dei viktigaste tefioaafolk flest». For tvilarar var miljgsak og Nays situasjon i
dag (med E@S-avtalen) ogsa viktig.
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tror» (s. 15), «[e]r det sant at mer sjglraderietfrgd i verden?» og «[a]lle disse stedene
[Bosnia-Hercegovina, Serbia, Kroatia, Nagorno-Kakdd) dreier det seg om bruken av
"sjglraderett”, fart ut i sin ytterste konsekverfs»16). | Nei til EU sLeseboler ikkje ordet
sjglvraderett med i det heile. Her blir det i stadaakka om «folkestyre». Forfattar av
faktatekstane liesebok Tor Brostigen, fortel at Nei til EU heldt seg anisjalvraderett”.

Han meiner dette ordet vart brukt mot nei-sida@wme pa ja-sida, som ein hersketeknikk
med det siktemalet & fa nei-sida til & verka sjpptekne (intervju s. 34). "Sjalvraderett” var
ikkje sentralt i folkergrsla i 1972, meiner hanrtsett fra for AKP-arane i Arbeiderkomiteen
mot EEC og dyrtid. Brostigen synest "sjglvraderetteit vanskeleg ord, for ingen styrer
heilt utan ytre paverknad (s. 35). Folkestyre arstyreform, seier han, og ved a bruka det
ordet i staden for "sjglvraderett” unngjekk einkialeri om sjalvstende eller ikkje
sjglvstende og kunne i staden debattera kva E. &7(). Kallset skriv at "folkestyre” var
hovudomgrepet for Nei til EU fra 1992, og at sekneitet i Nei til EU, grupper i SV og Ap
og ungdom var imot temaet "sjglvraderett”, av sgman som Brostigen oppgjev.
"Folkestyre” var positivt ladd og dekte «argumejgaen om nasjonal suverenitet og

enkeltmenneska sine demokratiske rettar» (1995:11).

| 55 minutteroppslaga «Omverdenen og EF» og «Den europeiskexihilir ikkje ordet
«vi» nemnt i det heile. Det kan tyda pa at tekésfiterane er medvitne om at det er
vanskelegare a byggja eit «vi» nar ein legg frairsti#re, vanskelege og meir abstrakte
temaa, internasjonale tilhgve og unionsspgrsmeietnar ein snakkar om velferd, arbeid,
milja, distrikt, jordbruk og fiske (som er meir rdtarlege emne for folk). Likevel har altsa
RIES valt strategien med eit mobiliserande «vippsiaget om sjglvraderetten, sjglv om
dette ogsa er eit vanskeleg tema. Det kan tyda pahevet for & skapa felles forstaing av

sjglvraderettsomgrepet er stort.

Dei oppslaga der «var» eller ei bgyingsform av bedérukt mest, er «Bedriftene og EF»
(fem gonger) og «Energi og EF» (fire gonger) —ek&yerraskande, sidan det er i desse
delane av heftet spgrsmalet om naturressursanei @konomiske interessene i Noreg blir
tematiserte. Det som er «vart», er ofte «vart flartibEF> (fire gonger), eigne ressursar
(«vare energiressurser», «vart jordbruk» osb.¢ @nger), og ord knytte til politikk («vare
folkevalgte», «vart velferdstilbud», «var egen pkki», «var velferd», «vart eget marked»
osb.) (13 gonger). Det er altsa handfaste vertiiarm av olje og gass, eller politiske aspekt
ved Noreg som blir konstituerte som «vare» i takste
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Vi har sett at vi-et 55 minutterer eit «vi» med politisk makt, at det blir mobdis rundt ei
felles forstaing av sjglvraderett, og at det btlétésten skaper av kva som er vart, eller

norsk, er ressursane vare.

3.2.2 Norsk og Norge
Den same forstainga av kva som er vart, gjer seidajide i bruken av «norsk»/«norske».

Dei fleste konstruksjonane med «norsk», 40 av & ned gkonomi, industri og ressursar a
gjera («norsk jordbruk», «norske bedrifter», «<nagaks», «norsk olje», «norsk
kontinentalsokkel», «norsk fisk»), resten har melitigk a gjera («et eventuelt norsk EF-
medlemskap», «den norske velferdspolitikken», «@myndigheter», «norske interesser»,
«norske matvarepriser»), nokre fa (fire) er mewymale” («norske husstander», «det norske
bosettingsmgnsteret», «norsk oversettelse», «megatverk»). Lesaren blir mgtt med
naturressursane og rikdommen som definisjon anaieske, ikkje t.d. kultur og sprak. Dette
har truleg a gjera med at samarbeidet pa omradekatior og sprak ikkje gjekk like djupt

som nar det galdt t.d. handel og neeringsliv.

Leitar ein opp alle stadene der «Norge» eller «Bgsger nemnd, finn ein at oppslaga der
ordet fgrekjem flest gonger, er «Hvor star vi?»,(®Velferd og EF», «Miljg og EF»,
«Omverdenen og EF» og «Hva med selvraderetten®aged kvar). «Hvor star vi» og «Hva
med selvraderetten?» har ogsa hggt innhald av sem,vi har sett. Kanskje det gar an a sja
55 minuttersom ein sirkelkomponert og retorisk tekst, der @istar vi» (tidleg i heftet) og
«Hva skjer med selvraderetten?» (sist i heftet¢hmid sserleg mange
fellesskapsmobiliserande ord som skal skapa ei enumdt resten av temaa i teksten? Dette
har i sa fall med overtydinga av lesaren a gjei:firste sidene skal fa lesaren til a
identifisera seg med heftet og stoffet, dei sigterge skal understreka identifikasjonen slik at
lesaren lukkar heftet med kjensla av at han etbeerhomslutta av den fellesskapen som blir
presentert i brosjyren.

3.2.3 Du, dere og deg
«Du» og «dere» er lite brukbb minutter Eg finn berre seks farekomstar av «du», fire

«deg» og ingen «dere», alle i anten byrjinga eligiten av heftet, der lesaren far
"instruksar” om korleis heftet skal lesast, og kear far meir informasjon. Mangelen pa
direkte tale til lesaren tyder pa at spraket i jyres ikkje er spesielt appellativt. Som vi skal
sja i dei neste kapitla, finst det ingen «du» eli@eg» utanfor fareordet_esebokheller,

medanSkjgnnhetened somme hgve talar direkte til lesaren i hovksttn.
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| staden for & koma lesaren naerare og skrilkeexkanskjeopptatt av at gkonomisk vekst
gar ut over miljget», hevd&b minutterat {m]ange er opptatt av at gkonomisk vekst gar ut

over miliget» 5 minutters. 15, mi uth.). Sprakbruken er generelt det vi kalla distansert.

| dgma under er alternative setningar med meir ldjvesprakbruk markert med

| dag sier stadig flere at de gnsker mer kunnskajnea EF er [...] (s. 3), ikkje
T du er kanskje en av de mange som gnsker a vitermé&F.

Heftet blir sendt til alle norske husstander (sikRje

T du og alle andre i landet har fatt et informasfufte fra oss.

Vi har forsgkt & beskrive hvordan et EF-medlemskbyirke for Norge péa de
samfunnsomrader nordmenn er mest opptatt av (&kp,

T vi har forsgkt a beskrive hvordan et EF-medlemgskl virke for Norge péa de
samfunnsomrader vi tror/vet du og andre i Norgmest opptatt av.

Noen vil nok likevel mene at det ene eller det arldmne veert framstilt p& en annen
mate, og andre vil gnske & fa vite mer (s. 3) kK

T du vil kanskje mene at det ene eller det andnm&weert framstilt pA en annen
mate, eller du vil gnske a fa vite mer.

Pa de neste to sidene har vi samlet 20 av de splsenmange nordmenn stiller seg
om Norge og EF (s. 3), ikkje

T pa de neste to sidene har vi samlet 20 spgrsfiniddper de gir deg svar pa noe av
det du vil vite om Norge og EF.

Det er verdt & merka seg at det i fareordd® minutterstar ei klar oppmoding til «du-et»,
lesaren, nesten som eit direktiv (sprakhandling befaler nokon a gjera noko). Slike
oppfordringar finst ikkje Leseboleller Skjgnnhetesine fgreord. «Derfor oppfordrer vi deg
til ogsa a sgke annen informasjon» (s. 2). Eis®n lesar kanskje kjensla av at birrde
skaffa seg meir informasjon. Forfattaranes&minutteropptrer som autoritetar. Nar RIES
tilrar annan litteratur om EU, har dei til ein vigsad ryggen fri og blir vanskelegare &

kritisera.

Etter fareordet i heftet kiem oppslaget med 20 sm@t RIES har formulert pa vegner av
folket (s. 4-5). Desse 20 spgrsmala skal gjeréettare a finna fram i teksten. Her
parafraserer RIES spgrsmal fra folket. Dei gjersmdla fra folket til orienteringspunkt for
folk som skal finna fram i heftet. Denne brukategihga star i kontrast til den meir ngkterne

og avmalte tonen elles i heftet.
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Vi har i steg 2 sett at «vi-et» som blir skapbi minutter hovudsakleg er eit "politikar-vi”,
og at teksten i sveert liten grad vender seg térks i form av direkte tiltale. Nar norsk
sjalvraderett blir tematisert, blir det bygd eidslforstaing av innhaldet i sjglvraderetten
mellom anna med bruk av «vi». Det som er varthdeske, er naturressursane vare eller

politiske institusjonar og omgrep.

3.3 Steg 3: Kven talar? Agensskjuling
| sakalla aktive setningar blir den "ansvarlega”fiandlinga i setninga kalla agens. | passive

setningar finst det ikkje eit slikt ansvarleg sljéin konsekvens av slik agensskjuling er at
handlinga i setninga, uttrykt ved hjelp av verlfietmstar som noko sjglvsagt. Handlinga blir
naturalisert, den handlande blir passivisert ognkijkje til syne. A skjula den reelle
handlande i ei setning treng ikkje vera ein medvggategi, det kan skje umedvite. Men det
kan kjennast enklare & bruka passiv eller pa amditar skjula agens dersom ein skriv eller
talar om eit vanskeleg tema, sidan ein da ikkje dgm reelle bodskapen i utsegna like
eksplisitt som i ei aktiv setning56 minutterhar eg funne fleire deme pa setningar der den

handlande pa ein eller annan mate blir skjult, sa@hi vedlegg 1.

Ikkje alle desse dgma er like problematiske. Soramgringane er det eg vil kalla
«tilngerma ngytrale», som t.d. «[flor & oppna dettefor & fierne usikkerheten som knytter
seg til opp- og nedgang i valutakursene landenelliom, foreslar man bl.a. & innfare en
felles valuta» %5 minutter s. 33)*° Lesaren forstar at framlegget sannsynlegvis kjém f
nokon i EU-systemet. | ytringa «[flinner man ikkéveid innen tre maneder, kan man bl

bedt om & forlate landet» forstar vi at det erestatom med lova i hand kan senda ut dei som
ikkje far arbeid. Men i tilfelle som[u]tviklingen har gatt i retning av apnere verdearsdel

og starre konkurranse pa tvers av landegrenseivedebbpolitisk meir problematisk («ladd»)
at vi ikkje far vita kven eller kva som er skuldenne utviklinga, og kvifor denne utviklinga
gar fare seg. Dersom lesarane far presenterkebgfifatning av rgynda, at utviklinga berre
er slik, har dette ei politisk slagside: Lesaraneik&je informasjon om arsakstilhgva i
politikken, og blir i staden med pa ei forteljinmgolitikk som resultat av ei naturleg
"utvikling”. Effekten kan bli at ein meir open vesiandel og starre konkurranse framstar
som einsidig positivt. Til demes heiter det paGa8«[d]et er behov for a utvikle
samarbeidet pa en lang rekke omrader, og gradvigria felles spilleregler for handel

mellom landene i Europa». Ein kan hevda at det vidlra klargjerande for lesaren a fa vita

%0 Dette er eit dgme pa semantisk, ikkje grammatigknsskjuling («man).
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kvensom meiner dette behovet finst, ikkje beatelet finst. Det same gjeld for fglgjande
utsegn, om gjennomfgringa av den gkonomiske og teemeeunionen: «Noen mener planene
ma utsettes, mens andre peker pa at den sista tidewiser hvor viktig det er med sterkere
samarbeid pa dette omradebb (minutter s. 33). Her blir det ikkje forklara kven som er f

og kven som er mot. Lesaren far ikkje tydeleggpmiitiske skiljeliner i dette spgrsmalet.

3.4 Steg 4: Kor viss er den som talar? Bruk av moda  litet
Vi har til no kartlagt bruken av dei fellesskapsntisbrande orda og direkte tiltale, og skal

sja pa modaliteten i desse ytringane. Som sagtittkh1 uttrykkjer modaliteten i ei setning
m.a. talaren si haldning til det han eller ho segiedgmes kor sannsynleg eller vanleg det er.
Nar vi undersgkjer bruk av modalitet i denne opjg&v det for & finna ut korleis

forfattarane stiller seg til EU og Noreg sitt eugzite medlemskap i unionen.

Vedlegg 1 viser at det mellom dei utvalde setnirgdd minutterberre finst modalitet
realisert av eit finitt verbal («kan», «<ma» osbg,ikkje av adjunkt («sannsynlegvis»,
«kanskje», «naudsynleg» osb.) i det heile. Moddjerkt kan verka meir markerte enn
modalitet uttrykt ved hjelp av finitt verbal. Adjkner ikkje obligatoriske i ei setning, medan
verbal er det, difor kan modalitet realisert awadtt framfor finitt verbal verka meir
munnleg, meir som "fylistoff”. M.a. sidab5 minutterikkje inneheld slik modalitet, verkar
sprakfagringa formell.

Den modaliteten som finst i heftet, er hovudsakdeg «Ved medlemskap i EU vil vi delta pa
like fot i EF-landenes samarbeid om disse sparsmaaigs. 17) star det under overskrifta
«Fred og EF>», eit dgme pa lag modalitet. Mykje aw chodaliteten som fins6b minutter

er realisert av «vil», slik som i den nemnde ytangg gjeld verknader av norsk EU-
medlemskap. Det er snakk om ein hypotetisk situmad@ vi er ikkje medlemmer, men om

vi blir det, kjem vi til & delta pa like fot. At der mest lag modalitet, er ikkje sa rart, nar vi
tenkjer pa at ord som «kan» og «vil» er naturlebeu&a nar ein snakkar om noko som ligg i
framtida, som ein eventuell norsk EU-medlemskassdtan var ikkje forhandlingsresultatet
mellom Noreg og EU klart d85 minuttervart skrive, og mykje var usikkettEin slik bruk

av «kan» og «vil» treng ikkje vera uttrykk for @iltining til saka som blir lagt fram, anna
enn at ein ikkje kjenner til dei framtidige tilhawden ikkje all slik "hypotetisk” bruk av
modalitet er like ngytral: «Forpliktende internast samarbeid kan gke den reelle

3 Lesebolog Skjgnnhetettom ogsa ut fgr forhandlingsresultatet var ferdé@ymykje «kan» og «vil» i desse hefta
vil ogsa truleg ha med den uavklarte situasjongjeéa, og ikkje vera sé ladd som desse uttryklesddan vera.
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selvraderetten, ved at vi kan fa bedre resultgempm internasjonale beslutninger,» heiter
det pa s. 37. Her er det ikkje snakk om berre eiglay konsekvens av samarbeidet, men ei
tolking av sjelvraderettsomgrepet, ei tolking denlsta strid om.

Modaliteten blir i55 minutterav og til realisert av ord som «mest opptatt», stav

betydning», «av langt starre betydning» og «eneaviktigste»:

Felles spilleregler for handel i det indre marksain vi oppnar bade ved E@S-avtalen
og et EF-medlemskap, er derfor av stor betydning fsikre den verdiskapningen vi
trenger for & finansiere vare velferdstilbud (). 10

Modaliteten blir brukt til & understreka kor viktitgt er for velferden var at vi er med i EQS
og EU.

| dei tre tilfella der modaliteten er hag (s. 18,@&y 37), er temaet kva vi ma gjera med
miljgproblema, t.d. «[s]kal vi bli kvitt sur nedbaver Norge, ma andre land i Europa
redusere utslippene» (s. 36 37). Miljgsak er ikkjellom dei mest kontroversielle sakene i
politikken; ofte er det tverrpolitisk semje om ailjatiltak er naudsynte. At modaliteten er
hag i setningar som omhandlar miljgtiltak, er difmleg ikkje eigna til & stgyta lesarar. Men
nar trongen for europeisk samarbeid i miljgpoliékkolir understreka med hgg modalitet, og
det ikkje star korleis dette skulle kunne ordnaanfor EU, er det rimeleg & tolka
modaliteten som ledd i ein overtydingsstrategi:édpma inn i EU dersom vi skal fa gjort

noko med miljgproblema.

3.5 Steg 5: Pa kva for "stader” gar talen fare seg?  Topos-bruk

3.5.1 Topoi i teksten

A kartleggja topoi i teksten er del av kartleggirmyaden retoriske strategien. Ein topos er ein
"stad” der talen, eller teksten, gar fgre seg (Bason 2003:147). Eg vel & sja pa topoi som
ein type talematar som skal gje forfattaren streerde, etos, hja lesaren. Tekstforfattarane

nyttar, medvite eller ikkje, to hovudtopdb® minutter Den fyrste er variantar av det "a sta

andsynes utfordringar”:

mange av de gkonomiske utfordringene landene i-Hestpa star overfor (s.
6)

for & mgte denne utfordringen (sst.)

en av de viktigste utfordringene vi star overfdag (s. 7)
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mener landene at de bedre kan lgse mange av davapmgde sammen star
overfor (s. 8)

utfordringer vi ma mgte uavhengig av vart forhdldF (s. 10)
star vi overfor utfordringer (s. 16)

flyktningestremmer er eksempler pa nye utfordringadene i Europa star
overfor (sst.)

fattigdom og miljgproblemer i en rekke utviklingsth]...] er en alvorlig
utfordring for Europa (s. 31)

i lys av at landene mgter felles utfordringer &). 3
i dag star vi overfor stadig flere utfordringer 6.
landene i Europa star i arene framover overforaeqg kekke utfordringer (sst.)

Den andre toposen er "anten vi blir medlem av Heét étkje”/ "anten vi vil eller ikkje”:

Uavhengig av vart forhold til EF er norske bedrifteerkt pavirket av hvordan
markedet i EF utvikler seg (s. 19).

EF-landenes organisering av sine energimarkedelevibr ha stor betydning
for Norge, enten vi blir medlem av EF eller ikke Z5).

Det norske jordbruket star overfor store utfordengnten vi blir medlemmer
av EF eller ikke (s. 27).

Enten vi vil eller ikke, far andre lands vedtakrdtetydning for oss (s. 367.

Desse mgnstra manar til forstaing av at Noreg gdail & gd med i det europeiske
samarbeidet. Dette kan ha vore med og framprovisékken nei-sida retta mot innhaldet i
heftet

32 0gsaSkjgnnheteimneheld formuleringar som liknar: «Uansett om dépsier ja eller nei til Europa blir vi
pavirket av det som skjer i andre land» (s. 15¥[aidet betyr at vi pavirkes stadig mer av EUs bshger og
vedtak uansett — ikke minst pa grunn av E@S-avialest.) Leseboknneheld ikkje slike formuleringar.

33 Berrefjord seier: «<Mye av den utviklinga som erdf@dseg, ville jo skje uansett. Hvordan skiller gkbnomisk
utvikling fra om du er med eller ikke med i EU? N#r har tunge trender, ikke minst internasjonalgrban
skiller du med hensyn til utvikling i miljgpolitildn og sa videre? Utfordringen var var: Hva kanidil skje
uansett om vi blir med eller ikke? Og hva eventuitltaere effekten av & sta utenfor i forhold titdre innenfor?
Det var ganske analytisk utfordrende temaer» (5.Bé&rrefjord seier at dei ville skriva kva somleiskje med
Noreg uavhengig om vi vart med i EU eller ikkje,muet er rimeleg a tolka setninga «[u]avhengig & forhold
til EF er norske bedrifter sterkt pavirket av hvamdmarkedet i EF utvikler ge som eit ja-argument («d& kan vi
like gjerne bli med, sidan vi vil vera paverka av &ansett») heller enn eit nei-argument.
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3.5.2 Problemet 55 minutter
| motsetnad til dei to brosjyrane vi skal sja apittel 4 og 5, tel65 minutterikkje offisielt

standpunkt i EU-saka. Vi har likevel sett at reigiga fekk kritikk for denne brosjyren. Den
retoriske oppbygginga av teksten kan vera nokoramrgen til kritikken.

55 minutterer somme stader balansert, for sa vidt som lesareresentert fakta som ikkje
berre talar for EU-medlemskap. | framstellinga &v €in jordbrukspolitikk far vi t.d. vita at
det bade er likskapar og skilnader mellom jordbpakisikken i Noreg og EU. Men retorisk
sett er argumentasjonen rundt EU-medlemskapebgéid opp slik at RIES rundar av ei
argumentasjonsrekkje der det bade kan vera oppiysjode og darlege sider ved EU, med
oppbygging av ein positiv verknad av EU-medlemsiedlpy ei forsikring til slutt om at vi
kan halda pa ordningane vare i EU 0g. Teksten olj@ ifsi. 14 15) er eit godt deme pa det.
Han startar med a fortelja atkéngjera mykje med miljget i Noreylenfor a laysa
miljgproblema trengst felles innsats. EF-landa ogelg harsame mal miljgpolitikken.
Noregkanhalda pa dei reglane vi har som er strengare &hsilie pa visse omradelenvi
ma innfgra strengare reglar pa andre omrade, dévaElStrengare reglar enn oss. E@S-
avtalen gjer det moglegsid miljg i samanheng med handel og gkon@kbnomisk vekst
kanga utover miljgetMen opprustning av gamle kraftverk og satsing pa kdtiNérafikk er
dome pa gkonomisk vekst sdkkje gar utover miljget. Dei landa som vil skjerpa wiijava,
kantapa nar det skal rgystast over vedtak i Benblir vi medlem av EU, kan vi delta i

utviklinga av EU sin miljgpolitikk og bidra til d@lsa dei globale miljgproblema.

Det er seerleg i aller siste tematekst, om sjghngtin, at eg meiner det er rimeleg & hevda
at55 minutterfreistar & overtyda om at Noreg bgr ga inn i Eddre land sine vedtak blir
viktige for oss, anten vi vil eller ikkje. Interrjapale reglar har innverknad pa valfridomen,
men skaper ogsa reglar, noko sma land (altsa toedY er avhengige av. Salet av norsk
energi, norske interesser i Nord og betring avamsiljpa Kola-halvaya er mellom grunnane til

a spkja samarbeid i EU.

Sparsmalet er derfor om Norge bedre kan ivaretskednteresser ved a delta og ta
ansvar pa lik linje med andre europeiske land ddige beslutninger fattes. [...]
Forpliktende internasjonalt samarbeid kan gke delie selvraderetten [...].
Samtidig setter slikt samarbeid grensertfeordanvi og andre land bruker
selvraderetten hver for oss (orig. uth.).

Det blir framfart argument bade for og mot norskdileeskap, men siste avsnitt sluttar slik:
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Utenfor EF vil vi ikke veere bundet av EFs vedtaknmange av EFs beslutninger vil
likefullt [sic] ha stor betydning for oss (s. 37).

3.6 Steg 6: Kven er lesarane i teksten? Oppbygging  av
modellesarane
Vi har kome til det mest implisitte av dei fire wtrdgkingsnivaa, modellesaren. Funna fra dei

faregdande fem analysepunkta er med og skaperlggufur dette analysenivaet. | tillegg til
desse funna gjer eg i framhaldet ein separat mesdgthnalyse. Den tek utgangspunkt i
eksplisitte spartekstlege spor ein kan finna gjennom neerlesintglesten. Til slutt

konkluderer eg med kva for modellesarar eg hardunn

3.6.1 Modellesar 1
Nedanfor presenterer eg pastandar om ein modellesar

3.6.1.1 Modellesaren kan identifisera seg med topp-  politikar-sjiktet
Vi har i steg 2, undersgkinga av bruken av ord sgm og «du», sett at debb minutterblir

konstruert eit "politikar-vi”, der vi-et i heile 8% av tilfella viser til dei som styrer og har
politisk handlekraft, ikkje til folket. Ein moglemodellesar méa kanskje kunna identifisera
seg med eit topp-politikar-sjikt som vi-et blir kstruert rundt. Denne modellesaren er kan
henda neer topp-politikar-sjiktet sosialt, og dekavelite. P4 den andre sida kan
frammaninga av politikar-vi-et medvite eller umedwera eit grep for & overtyda lesaren
om at han eller ho er ein del av ein slik fellegsk#an at vedkomande er det. Det er ikkje
usannsynleg at eit sakalla folk flest 0g kan sjaéegsine interesser, administrert av
politikarar, som sine eigne. Denne innvendinga aokikevel ikkje ved hovudinntrykket,
som er at politikar-vi-et er s massivt talmessiglentifikasjon med politikarstanden truleg

er eit viktig trekk ved modellesar 1.

3.6.1.2 Modellesaren kan identifisera seg med byrak rati-sjiktet
55 minutterer skriven av mange forfattarar. Johansen og E@rigskriv om fenomenet

taleskrivarar at «[r]isikoen [for & ikkje treffatginna menneske sin sprakstil presist] gker jo
flere som er involvert, for da fades talen ikkegenav et menneske med karakter, men av en
ansiktslgs komité» (2005:655). No kan vi ikkje sfaRIES som taleskrivarar for regjeringa,
men poenget kan ogsa gjelda for ein skriven tekst mange, ikkje namngjevne forfattarar,
slik som55 minutter Ein preglaus tekst utan personleg rgyst finnlk@mda vanskelegare
klangbotn i ein lesar. Og identifikasjon blir vaetég nar ein ikkje eingong veit kven
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forfattarane er. lver B. Neumann (sitert i JoharsgKjeldsen 2005:655) hevdar dette om

den departementale skrivematen:

Nar hele departementet kan stille seg bak eneaaldet altsa fordi taleer
departementet. Departementet eksisterer blant akredt av at det har en stemme,
og det blir dermed viktig at denne stemmen klirftgsst mulig ganger og mest mulig
rent. Derfor ma antall taler som ikke er skrevetlamle” departementet minimeres,
og toner som ikke har noen plass i den byrakrat&kéa, lukes bort.

Med unnatak av farekomstar i fagreordet og i listemer vidare lesestoff bakarst i heftet, finst
det ikkje direkte tiltale i form av «du» eller «degh5 minutter som vist i undersgkinga i

steg 2 om bruk av m.a. «vi» og «du». Fgreordetriga overskrift med helsing, i motsetnad
til Lesebolog Skjgnnhetender lesaren blir mgtt med hgvesvis «Velkommeha#ebok
1994!» og «Stadig like forvirret?» Det byrakratigkeget vi finn i skriftet, peikar mot ein
modellesar som ikkje treng & kjenna seg tiltala@éon mate, truleg ein lesar som er van
med a lesa denne typen dokument.

Ein slik modellesar vil truleg kunna identifiseregsmed ein byrakratisk sprakstil. Han eller
ho vil til demes ikkje reagera spesielt pa fglggnthslag av den littereere stilen ein

assosierer med konservativt sprak eller byraknatismemleg enkel bestemming:

Hva skjer med Norden hvige nordiske landblir med i EF? (s. 5). Det som skiller EF
fra annet internasjonalt samarbeid, er at landéngegtemte omrader er blitt enige
om & overfgre deler av sin myndighet til fellesamer og anvendéenne myndighet
gjennom felles beslutninger (s. 8). Det betyr gidgtigning i disse landene vedds
varer Sverige og Finland kjgper fra utlandet blir dyré&se32). Maastricht-traktaten
har skapt diskusjon i EF-landene alen videre utviklingv EF-samarbeidet (s. 35).
Senere fikk Danmark enkelte unntak og justeringgi, en folkeavstemning den 18.
mai sa danskene ja til Maastricht-traktaterdeg avtaleDanmark har forhandlet med
de andre medlemslandene (s. 35). Europaparlaméntptiar i mange tilfelle stor
innflytelse pade endelige vedtakRadet (s. 38, mi uth.).

Agensskjulinga (sprakleg ansvarsfraskriving) eqifasteg 3, peikar mot ein byrakratisk
sprakleg kode og ein modellesar som godtek hanvidame. Innanfor det feltet forfattarane
av 55 minutterverkar pd, er det ikkje uvanleg @ mgta ytringan squ]tviklingen har gatt i
retning av apnere verdenshandel og starre konkserpa tvers av landegrensene» (s. 18).
Ein modellesar som er samd i denne rgyndomsfraingi@| og er van med a bruka slikt
sprak sjalv, vil kanskje ikkje spgrja etter kvemnseigentleg star bak ei slik utvikling, og

kvifor, men registrera «[uJtviklingen har gatt tméng av» naerast som ei fast formulering.
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3.6.1.3 Modellesaren er ein sveert interessert lesar
Utsjanaden pa brosjyren peikar mot ein lesar sovaemed a lesa krevjande tekstar.

Tittelen55 minutter som kanskje fortel kor lang tid det vil ta a |ésdtet, fortel oss om ein
modellesar som ynskjer a bruka nesten ein timelpgaaEU-informasjon. Som vi var inne
pa i steg 1, om situasjonskonteksten, har framsidarosjyren generelt eit offisielt preg, og
liknar ein rapport. Lengda pa heftet, teksttungeisog fa illustrasjonar peikar i retning av
ein meir enn gjennomsnittleg interessert modellddadellesaren set pris pa "balansert

informasjon” og let seg ikkje forfgra av prangamfermasjonshefte.
Den interesserte modellesaren blir konstruerteikberfareordet pa s. 3.

| dag sier stadig flere at de gnsker mer kunnskajnea EF er og hvordan et
medlemskap vil virke for Norge. De gnsker mer infasjon og svar p4 mange
sparsmal. Derfor har vi laget dette heftet som estitlalle norske husstander. Vi har
forsgkt & beskrive hvordan et EF-medlemskap vkevior Norge pa de
samfunnsomrader nordmenn er mest opptatt av.

Vi ser at forfattarane a5 minutterhar merka seg aukande interesse for EU-informasgn
at heile Noreg far heftet tilsentftinnhaldet i mange av dei 20 spagrsmala aller fy5st

minutterpeikar mot den interesserte modellesaren:

Hvordan skiller EF seg fra annet internasjonaltadomid? Blir det innfart et felles
europeisk forsvar? Hva gjer EF i forhold til Sehtay @st-Europa? Hva skjer med
Norden hvis de nordiske land blir med i EF? Hvordhnsamarbeidet med den tredje
verden? Hva menes med en felles valuta? Hva mead®man europeiske union? (s.

4 5)
Utanrikspolitikk, overordna spgrsmal om europeinarbeid og innhaldet i unionsomgrepet
har truleg starre appell til ein interessert lesar til ein som er mest oppteken av dei

verknadene av EU-medlemskapet som paverkar desaeetedirekte i kvardagen.

Den interesserte modellesaren har ogsa intertdkktirmskap nok til & forsta kva «EF-
retten» er, nar den blir introdusert bratt og hatidtn forklaring pa s. 11, der det blir papeika
at «<EF-retten» sikrar at vi kan halda pa Vinmonepber til lands, om vi ynskjer det. Dette
vesle innslaget av innforstattheit star i konttdsesten av innhaldet i heftet, som er sterkt
prega av encyklopediske opplysningar om EU, nyttigien ikkje fullt sa godt orienterte

lesaren.

3% Denne interessa er truleg ikkje spreidd jamt utdekkesetnaden, men finst hja visse grupper, sgndinga
giekk sannsynleguvis til heile landet av praktiskea&er.
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Den interesserte modellesaren blir 6g skapt i famei liste over ulike dokument lesaren kan
tinga dersom ho eller han vil vita meir. «Hvor ldinfa mer informasjon?» spgr forfattarane
av 55 minutterpda s. 39 og ramsar opp sju hefte og databasen Nbtatiom hefta RIES

tilrar, finn vi desse:

Europautredningen: Et omfattende og lett tilgjerggetredningsarbeid om virkninger
for Norge av ulike tilknytningsformer til EF. Hovepporten: "Norge ved et veivalg”
(200 s.) er en oppsummering av fglgende syv detnagp [...]. Regjeringens
begrunnelse for & sgke om EF-medlemskap: [...]. NMahstraktaten — malsettinger
og innhold: [...]. "Informasjon om E@S-avtalen”: Gin samlet og lett tilgjengelig
innfaring i avtalens siktemal og innhold.

Vi ser at hefta lesaren kan fa tilsertaideer omfattandeg lett tilgjengelege, noko som kan
verka som ei motseiing. Det er 60g mogleg a tingavkesjonar av hefte, t.d. kan ein lesa ei
kort innfaring i Maastricht-traktaten pa berre &iger. Ein kunne sja fgre seg at opplysninga
om at brosjyrane er lett tilgjengelege, inviterir ikkje altfor interessert lesar. Men ein lesar
som faktisk gjer seg den umaken a ta kontakt meddd@ fa tilsendt meir lesestoff etter a

ha lese gjennorB5 minutter er ein sveert interessert lesar. Denne lesarerpiéaneste side,
lesa kontaktinformasjon om ulike interesseorgaiosas og parti, som star oppfarte med
adresser og telefonnummer. Dei tre siste sidee#teter blanke og sette av til «<Notater»,

enda ein invitasjon til den informasjonshungrigealen.

55 minutterfanst ogsa i lommeutgave, fortel Berrefjord, somkeinne fa pa farespurnad.
Denne utgdva inneheldt hovudpunkta i det storeehefi var til & ha p& lomma og sla opp i.
Det er grunn til & tru at det berre var dei mesg#nsom tok kontakt & fa tilsendt ei slik

lommeutgave.

3.6.1.4 Modellesaren er oppteken av handelspolitikk
Vi sag i kapittel 2 om den felles kulturkonteksfenhefta at gkonomiske argument ofte vart

malborne fra ja-sida. Det finst fleire kulturkonsgélelle avtrykk 65 minutterav argument
knytte til handel og gkonomi. | fyrste temaoppslaegftet, der temaet er EZJS, kan vi lesa at
Vest-Europa sidan 1990 har statt andsynes gkoneraisérdringar pa grunn av
konkurransen fra Japan, Sgraust-Asia og USA, & har vore svaret pa desse

utfordringane. Ein lesar som ikkje reknar internasjt regelverk innanfor varehandel som

% Eit brev til UD fr& SMK om ein annan kortversjon it UD-hefte, brosjyren om Maastricht, syner et ldar
gatt fare seg ein diskusjon om ulike matar & presarinformasjon pa, rett nok ettersdt minutterkom ut (UD
1993 E). | brevet heiter det at Maastricht-kortlpnan skulle kommunisera med den delen av folket #idkje
handterer den typen sprék og terminologi som enildnge versjonen. Kortbrosjyren bgr ha mindrettel
innehalda figurar, illustrasjonar og bilete, stét d
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viktig for valet av EU-standpunkt, vil kan hend#idaav allereie her, i starten av heftet. Det
blir fortalt om EUs tiltak for & mata utfordringa:fjerna handelshindringar og laga felles
reglar for utveksling av arbeidskraft over landegene og for vare-, kapital- og
tenestehandel. Den naeringslivsorienterte lesanenysgkjer at Noreg skal hevda seg i
europahandelen, blir altsa konstruert tidleg. Earings- og handelsorientert lesar vil nikka
til at «[e]n av de viktigste utfordringene vi starerfor i dag er a sikre investeringer i Norge»
(s. 7).

Sal av varer til EU-landa er avgjerande for inndéeleti norsk gkonomi, og

felles spilleregler [...] som vi oppnar bade ved E@&alen og et EF-medlemskap, er
derfor av stor betydning for a sikre den verdiskagen vi trenger for a finansiere
vare velferdstilbud (s. 10).

Her er55 minutterklar i bodskapen sin: Noreg bgr samarbeida medudersom vi skal

halda oppe det velferdsnivaet vi har i dag.

3.6.1.5 Modellesaren er oppteken av ressurspolitikk
Det som blir etablert som «vartsb minutter er naturressursane vare og politiske konsept

som «vare folkevalgte» og «var egen politikk», sosag i steg 2 ovanfor. Noko liknande
viste seg i bruken av «norsk»: 68 % av tilfell&mytte til gkonomi, industri og ressursar,
resten til meir generelle politiske ord. Modellesablir altsa konstruert som hovudsakleg
oppteken av neeringspolitikk, dinest av meir gehgdaitikk. Heile fem av dei totalt 15
oppslaga i heftet gjeld neeringspolitikk: «Bedrifterg EF» (s. 18-19), «Energi og EF» (s.
24-25), «Jordbruk og EF» (s. 26-27), «Fisk og EE-28-29) og «Valuta og EF» (s. 32-33).
Trass i at naeringspolitikk har stor plagbiminutter er det ikkje bgndene og fiskarane som
blir konstruerte som modellesarar (sja 3.6.4 Ikkjedellesarar). Ressurspolitikken kunne jo
tenkjast a gjelda dei som er sysselsette innargfringane, ikkje berre dei som eig. Men
naeringspolitikken blir 55 minutterfyrst og fremst (ikkje utelukkande) skildra sonit fer
gkonomisk vinning for Staten. Bonden far i tekstésge full garanti om & kunne halda pa

subsidiar og levebrad, og eg vil meina denne higkia som ein ikkje-modellesar.

3.6.1.6 Modellesaren er europaorientert
Vi sag i kapittel to at ein utvida gkonomi og mdjeblem var tematiserte pa ja-sida som

argument for europeisk samarbeid. Desse kulturkstiielle temaa finst det avtrykk as%

minutter
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EF-samarbeidet er meir omfattende enn noe anrerhagjonalt samarbeid. Idéen bak
samarbeidet er at medlemslandene kan oppna mer teebeslutninger sammen enn
hver for seg. Gjennom felles og bindende vedtakentmdene at de bedre kan lgse
mange av de oppgavene de sammen star overforg sg@rtimrader som handel,
gkonomi, miljg og sikkerhet (s. 8).

Modellesaren er truleg oppteken av Noregs potdagidverknadskraft innanfor EU. Ein slik
lesar vil kanskje reagera positivt pa fglgjandéngtr «Etter initiativ fra Norge samarbeider
EFTA- og EF-landene na om felles tiltak for gktslsetting» (s. 12). Det blir ved fleire
hgve understreka at vi vil fa meir paverknad dersoikkje berre held oss til EJS-
medlemskap, men ogsa gar inn i EU, t.d. vil vi kapdverka regelverket i neeringslivet (s.
18). Som papeika i kapittel 2 om kulturkontekstear, den nye situasjonen etter at
Berlinmuren fall, eit tema i EU-debatterb3 minutterblir det hevda at Noreg som EU-
medlem og vil kunna spela ei rolle i integreringadei tidlegare kommunistlanda i Aust-
Europa ved a delta i EUs arbeid med & «hindrenaleliae i @st blir hengende igjen i store
gkonomiske, sosiale og miljgmessige problemerkyegrunnlaget for en videre
demokratisk utvikling» og «gradvis innfgre fellgslleregler for handel mellom landene i

hele Europa» (s. 30).

Modellesaren synest truleg det er positivt & dedia EU som kan handla som blokk i

verdspolitikken. Pa s. 9 heiter det at

landene samordner sine holdninger til internas@splbrsmal som f.eks. forholdet til
USA, Japan og Russland, utviklingen i @st-Europaflktene i det tidligere
Jugoslavia og Midt-@sten.

Dette peikar mot ein europaorientert modellesar &igje synest det er viktig for Noreg & sta

utanfor fellesskapen, men a tala med ei felles Eyst.

3.6.1.7 Oppsummert: modellesar 1
Vi har sett at modellesar 1 kan identifisera sed tngéakrati- og politikarsjiktet, er ein over

middels interessert lesar, oppteken av handelsessyrspolitikk og orientert mot europeisk
samarbeid. Modellesaren likar tanken pa at Noreghleainnverknad pa politiske prosessar i
EU, bade for & fremja norske interesser og a libéademokratisera Aust-Europa. Desse
funna indikerer at modellesar 1 kan tilhgyra eisialcelite*® Modellesaren deler truleg
verdiar med forfattarane &b minutter som i hovudsak hgyrde til leiinga i UD. Eg vel &

kalla modellesar Den politisk konforme modellesaren

% Ein empirisk lesar treng ikkje & tilhgyra elite & strekkja seg mot modellesar 1.
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3.6.2 Modellesar 2
Vi har sett ab5 minutterinneheld ein modellesar 1. Men eg har og funne spm peikar i

ei anna retning. Nedanfor presenterer eg pastamdain modellesar 2.

3.6.2.1 Modellesaren er ikkje lesevand
«Har jeg rett til samme velferdsgoder hvis Norgerked i EF?», «Hva med raderetten over

vare energiressurser?» og «Hva skjer med selviideie?e (s. 45) er mellom «20 sparsmal»
lista opp i byrjinga av brosjyren. Dei er fglgdeasidetal, slik at lesaren raskare kan finna
fram til svara. Ei slik lesarrettleiing star i metsad til dei trekka ved heftet elles som
byggjer opp modellesaren som ein rgynd lesar. &mesgjer stikkordlista pa s. 38, der m.a.
EF, GATT og EU sine institusjonar blir forklartesteg 1 om situasjonskonteksten, i
intervjuet medb5 minutterforfattar Ole Berrefjord, kom det fram at temakjeialgja i

heftet fglgde ansvarsomrada til departementa.fékik vi ei inndeling av heftet i m.a.
«Arbeid og EF», «Miljg og EF», «Energi og EF», €ebouk og EF» og «Fisk og EF».
Departementsinndelinga som mal for heftet kan oekbehovet for ei pedagogisk
lesarrettleiing. Etter mi meining er dette uttryfikk ein motsetnad i teksten mellom to
modellesarar. Den urgynde modellesaren treng dsp@smala for & dechiffrera den

departementale koden som ikkje er noko problendéor meir raynde modellesaren.

3.6.2.2 Modellesaren er tvilar/EU-skeptikar
«Vi»-undersgkingane i steg 2 viste at RIES saertepkuerer eit «vi» i oppslaget «Hva med

selvraderetten?» (s. 36—37). Som nemnt blir detrfudailisert eit «vi» rundt ei felles
forstaing av sjglvraderett som ja-argument. Dermdedineringa av sjglvraderettsomgrepet
ville ikkje vore naudsynt andsynes ein ja-modellesam truleg ville meina at det & ga inn i
unionen, er det rette i alle fall. Omdefineringtdankane til ein meir tvilande modellesar

som ikkje har gjort seg opp ei bastant meining e dket inneber a ha sjglvraderett.

Undersgkingane av modalitet i steg 3 viste at ftafane a\b5 minutterved somme hgve
bruker modalitet for & understreka at vi bar blidn&U. Dette kan tyda pa at modellesaren
treng a bli overtydd, fra eit nei- eller tvilarsthounkt. Fleire staderd5 minutterblir det lova

at vi ikkje kjem til & bli overstyrte pa ulike ontid dersom vi blir medlemmer av EU. EU-
budsijettet er litt over 1,2 % av den samla innteéktaU-landa, og resten, nesten 99 %, rar
landa over sjglv, fortel RIES (s. 9). Innbyggjaraie) har stor materiell tryggleik, men i
alle fall vil Noreg framleis sjalv ra over utvikiia av velferdspolitikken (s. 10). Vi kan halda

pa Vinmonopolet og var eigen likestillingspolitikig EU sine reglar set «i dag flere
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standarder pa likestillingsomradet» (s. 11). Ddiesearbeidsmarknaden E@S og EU opnar
for, er den same som vi har hatt i Norden sidant¥85.2), og saleis ikkje noko framandt.
Forfattarane ab5 minutterfortel i delen om jordbruk at EU manglar regelvélassa
arktiske strok, men vi blir forsikra om at EU-lani@@er sin eigen, individuelt tilpassa
distriktspolitikk (s. 20). «<Som medlem av EF vil ide derfor fortsatt ha nasjonal kontroll
over norske energiressurser» (s. 24), far lesatan@g jamvel med innfgring av ein felles
valuta i EU vil det vera landa sjglve som har anstvéor sin eigen gkonomiske politikk (s.
33). Politiske avgjerder som er viktige i kvardagehframleis vera norske politiske
institusjonar si sak (s. 36). Ofte blir det arguteethmed at EU og Noreg har same mal. Alle
desse lovnadene peikar mot at tvilaren finst sordefiesar i teksten, ein tvilar som ma bli
fortald at EU ikkje kjem til & overstyra Noreg.

55 minutterpresenterer ein figur som viser sosiale utgiftensjonsalder og
barnehagedekking i Noreg, Danmark og fire EU-langiNoreg kjem langt fra best ut (s. 11).
Ein slik figur fortel ein eventuell tvilar-modellasat ordningane i EF-landa ikkje er sa ille
som vi kanskje truf’ Teksten om arbeid og EU inneheld statistikk onemisigysa i nokre
EU- og EFTA-land, og figuren fortel at Finland, sddkje er EF-medlem, har hggare
arbeidslgyse enn somme EU-lafidiletet tvilaren eventuelt har av hggare arbeigisbe

EU enn i Noreg, blir nyansert.

«Vi star andsynes mange utfordringar»-toposen samaty i heftet (jf. steg 5 ovanfor),
appellerer til fornufta. Det er lett & tenkja segl@an ynskte responsen fra RIES si side er: «...
og desse utfordringane mgatar vi best ved & ga é@itrseamarbeid.» Igjen byggjer RIES opp
ein modellesar som synest det verkar fornuftig énga union for & mata vanskelege
utfordringar. Vi sag at utfordringane fanst m.aanfor gkonomi-, tryggings-, miljg- og
flyktningpolitikken. Ogsa velferdspolitikken byr piioblem. Vi blir fortalde at
kostnadstrykket som stadig fleire eldre og pleimgende skaper, er ei utfordring vi ma mgta
«uavhengig av vart forhold til EF» (s. 10). Sa kjeitnavsnitt med argument for at sal av
varer til EU kan sikra velferda i Noreg. Og samea kihgve vi har til EU, vil norske

verksemder (s. 19) og energimarknaden (s. 25)aviégka av utviklinga i EU. Sjglv om det

37 Ein liknande figur, over totale sosiale utgiftéddareg, andre nordiske land og EU-landa, finnSkjgnnheten
motsetnad til b5 minutterblir poenget at Noreg ikkje er europameister,drére gjennom i ein heilt annan grad.
55 minutterhar ein meir lagmeelt argumentasjon der argumeBkgzinnheterer byggjeklossar i den retoriske
hovudbygnaden i heftet: tilbakevising av nei-sittee gpastandar om Noreg som best i Europa.

38 OgsaSkjgnnhetemar i sitt oppslag om arbeid ein figur som visdreidslgysa i Norden og EU-landa, og har
same kjelde sorB5 minutter statistikk fr& OECD.
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retoriske reknestykket ikkje er fullfart, bar lesarsja kva to og to blir. Repetisjonen av

«anten vi vil eller ikkje»-temaet kan fa tvilardrd landa pa «ja».

3.6.2.3 Oppsummert: modellesar 2
Modellesar 2 er ikkje like van med a lesa heftéy@en55 minuttersom modellesar 1 er.

Modellesar 2 treng m.a. rettleiing nar han elleskal lesa brosjyren. Modellesar 2 er truleg
tvilar og EU-skeptikar snarare enn EU-positiv. Demmodellesaren ma overtydast om at eit
Noreg i union med resten av Europa vil likna mypgedet trygge og kjende Noreg vi har i

dag. Eg vel a kalla modellesaD2n engstelege tvilar-modellesaren

3.6.3 Dei to modellesarane
Eg har identifisert fglgjande to modellesar&biminutter Den politisk konforme

modellesarenein naeringslivsorientert, interessert "elite-mtasar’, ogDen engstelege
tvilar-modellesarenein svakt skeptisk, ikkje sa kunnig tvil&s minutterer den einaste av

dei tre brosjyrane i denne oppgava eg hevdar harene ein modellesar.

| situasjonskonteksten har vi sett at Berrefjoalvspemner to malgrupper, tvilaren og den
interesserte lesaren, som soknar til kvar sin mesal etter min analyse. Men kunne ikkje
tvilaren samstundes vera ein sveert interessernésafor er desse to lesarkjenneteikna
lagde til ulike sosiale grupper, det eine til glitdet andre ikkje? Det finst nok fleire
empiriske lesarar som bade er tvilarar og over elglhteresserte i EU-saka. Men dei ville
truleg vera tvilarar fordi EU-saka er sa komplekkije t.d. pa grunn av europafrykt basert pa
skortande kunnskap om EU. Den tvilaren som blircbygp i55 minutter treng & bli roa ned
og forsikra om at tilhgva i Noreg ikkje vil bli dstisk endra om vi blir med i EU. Med andre
ord har ikkje denne tvilaren fra far av detaljkukays om korleis EU vil verka i Noreg. Tvil
pa grunnlag av kompleksitet vitnar kanskje om &istvabstraksjons- og kunnskapsniva og
plassering relativt hggt i det sosiale hierarkih slik tvilar ville harmonera betre med min
modellesar 1, som derimot ikkje er tvilar, men sdemtifiserer seg med ja-argumentasjon.

Saleis meiner eg & ha hold for tesen om to modeHes

3.6.4 Ikkje-modellesarar
Det finst spor i teksten som kan fortelja oss orarkgom sannsynlegvis ikkje er

modellesararDen sterkt EU-skeptiske og skulerte lesagetruleg ein ikkje-modellesar, da
ein slik lesar ville reagera negativt nar politigkesessar som kjenneteiknar EU, blir
karakteriserte som naturlege. (Naturaliseringaessd prosessane viste eg i undersgkingane

av agensskjulinga i steg 3.) Modellesaren delelSRdErgyndomsoppfatning av
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samfunnsutviklinga som ei god utvikling. Ein nei-tetlesar ville truleg reagera negativt pa

formuleringa om at det & ga inn i union er eitagshv norsk sjglvraderett. Ytringa

[d]et som skiller EF fra annet samarbeid, er ati¢are pa bestemte omrader er blitt
enige om a overfgre deler av sin myndighet tieielbrganer og anvende denne
myndighet gjennom felles beslutninger

ville truleg bli mgtt med reaksjonen «men dettgpaiet same som & seia at vi mister
sjglvraderetten!» av ein nei-modellesar. EU er ingatatsdannirig, blir det hevda 65
minutter, og denne unionsdefinisjonen ville truleg helldqe tilfredsstilt ein unionskritisk

lesar:

Slik begrepet brukes, ma det forstds som summeeat’og omfattende samarbeid
mellom landene, og en videreutvikling av det EF-adraidet som har utviklet seg
siden 1950-tallet (s. 35).

RIES presiserer i foreordets# minutterikkje er eit uttrykk for synet regjeringa har pa-E

saka. RIES ser fgre seg ei kritisk motrgyst og kjkemne kritikaren i forkjgpet allereie her.

Pa mange spgrsmal finnes det heller ikke noe fasitdloen vil nok likevel mene at
det ene eller det andre kunne vaert framstilt pareven mate [...] (s. 3).

Dette kunne vore eit spor av konstruksjonen a\Etirskeptisk modellesar. Men kanskje ein
heller kan tolka det som ei melding til nei-mods#ieen om at denne publikasjonen ikkje
fyrst og fremst er for han eller ho? | denne ytarigistar55 minutterforfattarane a ta
brodden av kritikken dei ser fgre seg skal komd,¥@apeika at dei veit kva dei kan venta

seg.

Ein annan ikkje-modellesar den fagorganiserte i bygg- og anleggsbransjganne
modellesaren ville ikkje respondera positivt pajahde:

EF-landene arbeider for & legge forholdene betrette for at bedriftene kan skape
flere arbeidsplasser bl.a. ved & samordne tiltaikegsteringer i f.eks. bygge- og
anleggsbransjen (s. 12).

Ein slik lesar ville nok tenkt at dette medfarejadtbar gar ut pa anbod i heile Europa, med

svekte faglege rettar som resultat.

Eg vil hevda atilsette i primeernaeringane og naeringsmiddelindesthieller ikkje er

modellesarar. RIES er aerlege om kva konsekvensang&tllemskap kan ha:

%91 mai 1993, da heftet kom ut, heitte EU framlels E
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Ved et EF-medlemskap vil deler av naeringsmiddebtrien mate spesielle
utfordringer som falge av EFs felles jordbrukspk#it(s. 18).

Et felles regelverk skal hindre at landene gir dtefade stgtte til egne bedrifter for at
de skal fa seerfordeler i forhold til konkurrentex &indre land (s. 21).

Malet [i GATT-samarbeidet] er & bidra til mer likerdig handel med jordbruksvarer
ved gradvis a redusere gkonomiske overfgringgrtbruket og begrense
muligheten til & hindre import av andre lands jocdisvarer (s. 26).

Det ville fa konsekvensar for norsk jordbruk & gératil EU sine ordningar slik dei er i dag,
fortel 55 minutter Matvareprisane ville gatt ned, men overfaringgirjerdbruket og

arbeidsplassar i distrikta ville blitt redusefte.

3.6.5 Malgruppe vs. modellesar
Dersom vil held Berrefjord sine utsegner om malgaippp mot dei modellesarane eg har

funne, ser vi m.a. at ei av dei malgruppene Bardfpemnde, ungdommar i vidaregdande
skule-alder, ikkje er typiske modellesarar. Detste eg har funne i heftet som peikar mot
ein ung modellesar, er dgme som viser til konsesareav EU-medlemskap dersom ein er
student: «Landene [...] samarbeider om utvekslingtadenter og godkjenning av vitnemal»

(s.9) og

[nJordmenn som gnsker & studere i utlandet vilddre muligheter ved et EF-
meldemskap, da de vil slippe a betale hgyere studift enn studenter fra det land
der de gnsker a studere (s. 13).

Vidare er det lite ved utsjanaden38 minutter(ingen bilete, fa figurar, mykje tekst) som

skulle appellera meir til unge enn eldre lesarar.

Berrefjord seier at det var RIES som hadde ans¥arét ga inn i tvilarterrenget. Dette
samsvarar med min modellesalD&n engstelege tvilar-modellesarderrefjord syner
forstaing for at folk ikkje orkar & lesa gjennonkdment som t.d. Maastricht-traktaten.
Samstundes meiner han at heftet er for det interesgublikum, som samsvarar med min
modellesar 1Den politisk konforme modellesateBerrefjord sine perspektiv pa malgruppa
samsvarar med andre ord til dels med modellesaafuned unnatak av den unge lesaren

Berrefjord meiner dei ynskte a na.

“0Det blir presisert at Noreg vil arbeida for eitééart jordbruk i medlemskapstingingane, som iklge ferdige
da heftet kom ut.

53



4 Lesebok 1994

Farre kapittel starta med a skildra vilkara forcarksjon og tolking av regjeringas brosjyre,
altsa situasjonskonteksten. Vi skal no gjera detesaned Nei til EU si bokesebok 1994
Kjeldene mine er daverande informasjonssekretaei tiNEU, Kjell-Erik Kallset, daverande

utgreiingsleiar i Nei til EU, Tor Brostigen, og &ikunstnar Arne Ngst.

4.1 Steg 1: situasjonskonteksten
Lesebok 1994r ei paperbackbok i svart-kvitt pa 96 sider (elkskle omslag,

innmeldingsgiro og blankett for tinging av NeifU-materiell), utgjeven av Nei til EU i
samarbeid med Det Norske Samlaget. Pocketbokaryktti 1 850 000 eksemplar, 180 tonn
baker til saman, som fra mars 1994 vart distritmuavt 12 000 friviljuge til alle husstandane i
heile Noreg via Nei til EU sitt rodenéftDei einaste stadene i Noreg der Posten fekk jobben
med a dela ut bgkene, var i Beerum, i Sgr-Varang@adSvalbard (NTB, 3.3.1994). Ei
innbunden ti sider lengre utgave av boka vart aigad opp til sal i bokhandelen (med

opplag p& 10 000), til ein pris p& 94 kroner (Ketll$995:34¥? Denne utgdva er trykt p

betre papir og har betre plass enn pocketbokatGdktane startar gvst pa ei ny side, medan
dei falgjer kvarandre fortlgpande i pocketutga@®n innbundne utgava inneheld ti ekstra
illustrasjonar av Arne Ngst, men har ikkje tingibgskett og innmeldingsgiro, slik

pocketutgava har.

Dersom bgkene skulle vorte distribuerte per pabig, dette kosta Nei til EU to millionar
kroner, skriv Kallset (1995:35F.«_esebokvart det starste informasjonstiltaket Nei til EU
giennomfgrte i denne EU-kampen, og det var ogsaveilei starste organisatoriske lgfta,»
fortel han (Kallset 1995:32). Boka hadde ei kossnachme pa 4,3 millionar. Trykkinga
kosta 2,5 millionar (den offentlege Igyvinga pa @lionar dekte neste heile denne

summen), og var den stgrste utgiftsposten.

Redaksjonen vart avslutta 26. januarlLegebokvart lansert 3. mars 1994.

Hovudpressekonferansen vart halden i Aktietrykkeri@gondheim, med leiar i Nei til EU

“L Ein rode er eit geografisk omréde som blir avgaers. i samband med utdeling av materiell. MedleminNei
til EU sine lokallag fekk i oppdrag a delaligseboknnanfor ulike rodar.

“2 Tidlegare forlagssjef i Samlaget Audun Heskestather det vil vera vanskeleg & finna salstaladiie boka,
pga. skifte av distributar. Han gissar pa at saldioka lag pa rundt tusen eksemplar (e-post 3ZD0T).

3 Historia om prosjektdtesebok 1994r ikkje tidlegare publisert. | dette avsnittet kg nytta ein uoffisiell
informasjonsrapport laga av Kjell-Erik Kallset.

54



Kristen Nygaard, nestleiar Helen Bjgrngy og gersetaketeer Guro Fjellanger til stades
(Aftenposten, 4.3.1994). Det vart og halde fylkesyressekonferansar, 15 i talet, der fleire
av forfattarane i boka deltok. NRK Dagsrevyen valdkkje dekkja saka, men dei store

regionsavisene skreiv mykje om boka, fortel Kal(d&95:35).

4.1.1 Skildring av heftet
Framsidebiletet er ei teikning av ei kvinne pa kakgrunn som blaes i eit horn, og

illustrasjonen er i svart, gratt, blatt, raudt ogmgf. «Lesebok 1994» star i kvit skrift gvst pa
sida inni eit burgunderraudt felt langs toppen ksbstar delvis utanfor dette feltet og over i
det kvite, og da med burgunderraud skrift). Derdeafargen er den djupraude fargen Nei til
EU valde til sin grafiske profil, og som «kunne@ssrast med helleristingar» (Kallset
1995:13). «Nei til EU» star i midten nedst pa omstadet 0g i kvit skrift pa raud bakgrunn.
Baksida har same "loft” som framsida, med tittehsWesetelen seier at dette er Nei til EU si
bok om EU-saka, og at 1,8 millionar husstandabtia. Dei skriv at ho inneheld «viktig
saksinformasjon», men at medlemskapsspgrsmaletieenm tal og fakta — difor
forfattarbidraga i boka. Nei til EU star som utgiear saman med Samlaget, og bae logoane

er trykte nedst pa sida.

Dei fyrste sidene inneheld m.a. tittelsider og kaoito | kolofonen star det at Rainer Jucker
har laga layout pa boka, og Arne Ngst illustrasiena eksemplaret eg har, ligg det i tillegg
eit istikk fra Nei til EU sitt lokallag pa Grefsd€jelsas. Lappen fortel at det er dette
lokallaget som har delt ut boka, og at Grefsen&§gINei til EU er den starste politiske
foreininga i bydelen, med over 200 medlemmer. Meirtréng fleire, bade aktive og passive,

skriv dei, og oppmodar folk til & melda seg inn \éebruka giroen bak i boka.

Kristen Nygaard har skrive fgreorddtasebokDer fortel han om bakgrunnen for boka, at
ho er eit svar pa regjeringa sin brosjgeminutter Nei til EU meiner EU-informasjon
vanskeleg kan vera ngytral, men at det viktigastg eeljarane far allsidig informasjon.

Boka er delt inn i «en faktadel og en skjgnnlitteda» (s. 7). Han rundar av fareordet med a

seia at han vonar lesaren far glede av boka, éeklptinkt og jobbar for det.
All skrift i boka er av grotesk skrifttype (utanrgar). Faktatekstane, som er skrivne av Nei

til EU, sju i talet, heiter «Europa», «Framtid»,etiérd», «Krig og fred», «<Makt», «Naerhet»
og «Arbeid», og er fra ei til tre sider lange (fleste to). Til saman inneheld dei 14 sidene
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med faktatekstar om lag 5000 dfcDei er spreidde utover i boka, med dei 27 bidrfa&a
kjende norske forfattarar mellom seg. Det er tisttasjonar i boka, inkludert
framsideillustrasjonen. Dei er teikna med splitimgpé gamlematen, seier Ngst: dyppa i
blekkhus og dradd bortover arket far det tarkargin «rask og leken strek» (intervju med
Ngst, s. 32), og faresteller menneske som spedument (engelsk horn, tuba, saksofon,

klaver, trombone, symbal, trekkspel, harpe og mpehsog ein som er dirigent.

4.1.2 Forfattarane
Sekretariatet i Nei til EU diskuterte kva som skulera «’svaret” til regjeringas hefte»

(Kallset 1995:32) fr4 september 1983 ort tid etter Izyvinga frd Stortinget lufta Kjeirik
Kallset ideen om boka for generalsekreteer i Nétttll Guro Fjellanger og Tor Brostigen.
Boka skulle vera ei blanding av sakprosatekstaN&&til EU og bidrag fra norske
skjgnnlittereere forfattarar. Arbeidsgruppa som $twdokarbeidet, bestod av Stein @rnhgi,
Eva Nordlund, Ottar Grepstad, Thorvald Steen odlH&gek Kallset.

@rnhgi er SV-politikar og historikar, og var vanaresentant til styret i Nei til EU i 1994.
Nordlund var nestleiar i Nei til EU og hadde bakgrira Senterpartiet. Grepstad har
Venstre-bakgrunn, var i 1994 (fram til f& manadesreatLesebokkom ut) forlagssjef i
Samlaget, er malmann og sakprosahistorikar. Stetidiegare AKP-ar og var i 1994 leiar i
Forfatterforeningen. Kallset hadde bakgrunn fra AddFvar medlem i SME

(Sosialdemokratar mot EU). Fjellanger var medleremstre.

Lesebokentusiastane @rnhgi og Guro Fjellanger fekk gjembokideen i styret i Nei til EU
utan & mgta store motfgrestellingar. Men Kallseefat saka vart drgfta skikkeleg, for det
var ein «heilt sprg tanke» (e-post 23.11.2007). agste og viktigaste innvendinga, meiner
Kallset, kom fra Oslo Nei til EU, som var skeptigkdormatet. Dei meinte det ville bli

vanskeleg & fa ei bok nedi brevsprekkane og postkasi bygardane i hovudstaden.

@rnhgi kom pa boktittelen og argumenterte meldeaebok 1994kulle ga inn i den norske
folkeopplysningstradisjonen, pa same mate somaiske lesebgkene i skulen hadde gjort
det gjennom fleire generasjonar og vorte kulturedlesgods. Tor Brostigen fortel at boka
skulle vera i lesebokforfattar og pedagog Nordadifdens tradisjon (intervju med Brostigen,
S. 28).

* Kallset (1995:34), som ogsa har rekna ut tal @&jgnnheten3063 ord.

4 «Svar» tyder ikkje her endeleglaisebokkonkret skulle kommentera regjeringa sitt hefteodBigen fortel at
han trur det vart diskutert «helt eksplisitt atkkie skulle veere en kommentarutgave til den [55utter] » (s. 28).
Teksten skulle ikkje vera dagsaktuell, seier TavdBigen.
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Dette hagvde godt, for ei nyutgave av den kjendebeka til Rolfsenl_sesebog for
folkeskolen. Med tegninger af norske kunstnerestéatelkom ut i oktober 1993 og vart
kalla Arhundrets lesebokhgve 100-rsjubileet for fyrste utg&ifeDenne leseboka vart brukt
i norsk skule fram til 1950-ara, selde 8,5 millioe&semplar totalt og «apnet daren til norsk
litteratur og kunst for generasjonar» ("Til Nordd&tdlfsens aere”, NTB, 15.10.1993). Rolfsen
si lesebok var «[d]en farste norske bok som beveggi grenselandet mellom sakprosa og
skjgnnlitteratur pdarnetspremisser» (Egil Barre Johnsen i Grepstad 1997:&7@. uth.).
Leseboka var eit utbreidd leseverk tilbake til 1-38l@t:

Folkskolans lasebok, en av 1800-talets mest spbhaddker, blandade fakta och
fiktion [...]. Men boken var inte framst avsedd fatdrara tolkningar, dvs. den var
inte framst en del av den litterara institution¢ésnuav skolen som institution. Den
skulle lara ut hur varlden var beskaffad och kundiet syftet blanda en novell om
livet pa en bondgard i Skane med en saklig reddggfér det skanska lantbruket.
Folkskolans lasebok var pa sa vis en sakprosalugdgd mfl. 2003:55).

Leseboka vart obligatorisk i norsk skule fra lov mdsskulen i 1860 og lov om hggare
skule i 1869 (Grepstad 1997:334).

Opphavleg skulle boka heiiorsk Lesebok 1994rne Ngst, som skulle laga illustrasjonane
i Lesebokkravde at «norsk» matte bli fierna fra tittelan ban skulle bidra. Han syntest det
var provinsielt & ha med «norsk», og var redd fditilen ville kunna bli brukt mot Nei til

EU i form av skuldingar om nasjonalisme og sjglMugitl Det vart rgysta over spgrsmalet,
og «norsk» vart fierna fra tittelen (intervju medst, s. 2).

Nei til EU meinteLesebokille skapa meir engasjement og diskusjon og og&ma enn ei
vanleg brosjyre, og at folk ville spara pa bokahagho i bokhylla. Kallset utdjupar (e-post
6.4.2006):

Eg meinte at det & sende ut ei vanleg politiskjipresil alle husstandar ville innebera
kostnader som ikkje kunne sta i forhold til denravnga nytta det ville gi. Eg meinte
at sveert mange berre ville slenge fra seg ei bgisodusert av oss eller eit
reklamebyra, men at det var annleis dersom vi ghvei bok. Den ville bli liggande
pa stuebordet eller sett i bokhylla.

Kallset sag fare seg at Europabevegelsen villesbstiispengane til ein vanleg brosjyre, og
meinte Nei til EU sine medlemmer ville fa sjghitéi sin styrkt om dei sag at Nei til EU gav
ut ei bok, og fekk sja at s& mange av Noregs Bedttarar var pa nei-sida.

“ Eigentleg 101-&rs-jubileet, d& Nordahl Rolfsetesebok kom ut fyrste gong i 1892.
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Boka inneheld sju faktatekstar fra Nei til EU ogskjgnnlittersere bidrag. Arbeidsgruppa tok
tidleg i desember 1993 kontakt med 32 forfattasam vart stilte heilt fritt i hgve til bade
form og innhald i bidraget. Dei vart heller ikkjeusde pa ferehand kva standpunkt dei hadde

i EU-saka (intervju med Brostigen, s. 26). | breddorfattarane stod det m.a.:

Nei til EU gnskjer pa ingen mate at du som forfastal produsere politisk
propaganda for oss. Vi trur heller at skjgnnlitterderfattarar kan vera med og reise
problemstillingar som er viktige i samband med EBatten, og som kan vera ein
kjelde til refleksjonar og diskusjonar om samfurwett, tilhgvet til EF-unionen og
verda elles. Vi stiller ingen krav til innhald téteer uttrykksmate, sjanger e.l. (Kallset
1995:22)

28 av forfattarane sa f4Alle dei spurde var positive, men for somme awwdet tidsfristen
(17. januar eller, for nokon, far) for knapp. Andradde ikkje hgve. Dei som deltok, fekk
5000 kr for bidraga. Tekstane var nyskrivnelfesebok 1994ned fire unnatak: Herbjarg
Wassmo, Rolf Jacobsen, Halldis Moren Vesaas od:d&rVold sine bidrag hadde vore
trykte tidlegare. Dei andre forfattarane, i samejefalgje som i boka, var Ragnar Hovland,
Karsten Alnaes, Eldrid Lunden, Odd Bgrretzen, E@kliand, Knut Faldbakken, Gro Dahle,
Dag Solstad, Vigdis Hjorth, Torgeir Schjerven, Sgma Persen/Laila Stien, Kjetil Bjgrnstad,
Thorvald Steen, Edvard Hoem, Erik Fosnes Hanseay Bl Hauge, Jostein Gaarder, Paal-
Helge Haugen, Bjgrg Vik, Lars Saabye Christensans Amund Vaage, Inger Elisabeth
Hansen og Kjartan Flagsta8Ni av 28 forfattarar er kvinner. Ni av tekstanep&rnynorsk,
ein er pa dialekt (Wassmo), ein pa samisk/bokméiggnh/Stien) og dei resterande 16 er
bokmalstekstar. Dei langt fleste av forfattaraneivarti- og femtiara dd.esebokkom ut: Ti
av forfattarane er fadde pa 1940-talet, og ti pg0#@let. Den yngste forfattaren er fadd i
1962 (Dahle), dei to eldste i 1907 (Jacobsen ogehldfesaas). 16 forfattarar er det eg vil
kalla austlandsforfattarar, 12 forfattarar er devit kalla periferiforfattarar (forfattarar fra

resten av Noreg).

Temaa i dei skjgnnlittereere tekstaneseboler fleire, men det finst tema som gar att i meir
enn ein tekst. Til demes handlar fleire av teksamenangfald®. Hovland skildrar ei reise
nedover i Europa til bade katedralar og vertshiddnées sitt stykke mgter vi ein verdsdel

med bade vinraudt hav, dublinske hundekadaver edgegl Barcelona. Barretzen ser for seg

" Det er totalt 27 skjennlittereere bidralgeisebokLaila Stien har omsett Synngve Pedersen sittssanaiikt til
norsk, og er med det den 28. forfattaren.

8 Kommentator Per Egil Hegge i Aftenposten meinteiatkunne finna ja-argumentasjon bade i Hoem, More
Vesaas, Steen og @kland sine bidrag (Aftenpost8nl 994).

9 Fyrste setning i fyrste faktatekst nemner 6g maldgkEuropa er et mangfold av ulike folkeslag atjurer, et
kontinent som strekker seg fra Atlanterhavet tibr(s. 9).
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kampen mellom dei nasjonale tradisjonane i ei fidigsamkgyring av den europeiske
julefeiringa. Fra Solstad sin synsvinkel brer natuseg ut i alle sine ulike fasongar under
flykroppen. Steen fortel om Wergeland sin kampniangfaldet mot eit Noreg som forbaud
jedar & koma til landet. «<Men Europa er fgrst egist forskjellenes rike,» heiter det i
Fosnes Hansen sin tekst (s. @jaumener og sentral i fleire av tekstane. Lunden seséy
ein situasjon der eg-et kunne gatt gjennom veggenland kysser ei kvinne i Europa og glir
bort i draumar. Persen pakallar den som «hegnetaimordligste havs frosne drgmmer» (s.
51). Marionetthunden i Hoem sitt dikt spelar dranrmen fred pa piano pa varieteen i Praha.
For Fosnes Hansen er tanken om europeisk statsdgeini utopi, ein draum. Og ved Saabye
Christensen sin stein mellom Sigerfjord og Bogesr graumane, blir det fortalt. Bade
draumen og mangfaldet mgtast i Alnaes sin tekst.gfédabet til den skjelmske og deilige

prinsessa fra Kreta «forblir en isrose i vare eaiske drammer» (s. 15J.

Faktatekstane vart nyskrivne ltiésebok 1994v Tor Brostigen (utgreiingsleiar i Nei til EU)
og Kjell Erik Kallset, og dei vart korrekturlesne @ttar Grepstad. Faktatekstforfattarane
ynskte & plassera desse tekstane innimellom denskitersere bidragd.

Nei til EU meinte kunstnarar kunne skriva appeltatitan & propagandera, og at dei kunne
kommunisera pa ein annan mate enn byrakratar dgmekolk, som dei rekna med
Europabevegelsen ville bruka. Kallset (e-post ®@6) syntest ikkje Nei til EU sa langt, i
1993, hadde evna & engasjera kunstnarane i sachearai 1972. Ogsa denne gongen matte
nei-sida sikra seg hegemoniet i kulturlivet, meima@®. Kunstnarane var viktige
opinionsdannarar i ei gruppe Nei til EU matte réi:idtellektuelle landet over, og spesielt
byradikalarane. Nei-sida vann i 1972 pa grunn Aarelen mellom bygdefolket og

radikalarar i byane, meiner han, og den alliansétterbli styrkt. Kallset vurderte det ogsa
slik at boka ville fgra til debatt om kunstnaraneofie i samfunnsdebatten, ein debatt med
utgangspunkt i Nei til EU og pa Nei til EU sine miss. Ei innvending mdtesebok

prosjektet galdt nettopp denne sida ved boka: kEbsk var smal, ikkje brei og "tabloid”

% Svein Gjerdéker har intervjua forfattaranelfelsebolom EU-standpunktet deira 13 &r etter (Dag og Tid,
16.2.2007). Av dei 19 han har intervjua, seier jiréil EU (Gaarder, Vik, Hjorth og Faldbakken), em er tvilar
(Vold). Av desse var det berre Faldbakken somaanann da han bidrod_esebokDette var kjent allereie i
1994. Han skreiv sjglv i VG 23.4.1994: «Jeg hardidtil den famgse 'Lesebok 1994, hvor jeg oglesin av
mine kolleger lot veere & ta klart standpunkt patasjon fra Nei til EU.» Brostigen trur ogsa at Hand skreiv i
ettertid at han at han var blitt ja-mann (s. 26).

*L Innhaldet i dei skjgnnlittereere bidraga har oftmanheng med tittelen p& den faregdande faktarek&te
dgmes er Edvard Hoems dikt «Pa varieté i Prahardeteblir vist til fyrste verdskrigen og «fredeBaropa»
(Leseboks. 58), plassert etter faktateksten «Krig ogfrédigst sine bilete har ikkje ein klar samanhend me
sakprosaen eller skjgnnlitteraturen, med unnatairaGrieg-figur som spelar piano pa s. 21. lllasjonen star
for Einar @kland sin tekst «A-mollkonserten», eitdei mest kjende stykka til Grieg.
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og direkte appellativ. Vi skaut sporv med kanomard sikre hegemoniet i kultur-Norge,»
seier Kallset (e-post 23.11.2007).

Mange tillitsvalde i Nei til EU var stolte over bakog dette gjorde det truleg lettare a fa til
distribusjonen gjennom rodenetta, skriv Kallsetnisaier at velvilien nar det gjeld utdelinga
kan «ha samanheng med at mange av dei mest alieili EU nettopp var intellektuelle

folk fra by og land, ein politisk elite» (Kallsetipost 6.4.2006).

4.1.3 Malgruppe
lllustrater Arne Ngst seier at det var interess@nhenvende seq til heile det norske folket

med egentlig en ganske smal trykksak» (s. 2). Hamen innhaldet av dikt og noveller ikkje
er slikt ein forbinder med argumentasjon for eileot EU, og at boka difor fungerer som
«en henvendelse til individet fra individer» (s. Ban kallar boka idealistisk, og naiv i trua
pa kunsten si gjiennomslagskraft, og full av godskerfra leiinga, av typen «vi bryr oss om
deg som leser» og «bryr oss ogsa om at du faratkgere hvis vi blir med» (s. 3). Men han
meinerLesebokvar ei medhars-stryking til dei som allereie vamei-sida, og at boka vart
laga for at dei skulle fgla seg ivaretekne og symleg halda ut sommaren fram til
folkergystinga (s. 29). Ngst meiner mange tvilaarreflekterte, hggare utdanna og sentralt
busette tidlegare nei-folk som pa «det her litimj#tiske nittitalet» (s. 29) var redde for at
eit nei ville fierna Noreg fra Europa. Boka var ader desse, meiner Ngst, ho var «<medhars
pleie av dem som var i stand til & formulere en gadrisk tvil» (s. 30). Han trur kanskje det

var tvilarar mellom 30 og 50 ein skulle na gjennbesebok

Ogsa Tor Brostigen hevdar at boka ikkje var rettd afle. «Jeg trur det snakkes mest til nei-
folk» (s. 57), seier hah.esebolvar ifalgje Brostigen ei bok for medlemmene, dgsten var
ein «argumentativ stafettpinne» (sst.) — dei s@ndésten, skulle bringa bodskapen vidare.
Brostigen viser til den statsvitskaplege "tostegeligsen”, ein mekanisme som inneber at
sendarar paverkar mottakarar med ein bodskap, ditgéte (i eitt steg), men via
opinionsleiarar (to steg). Medlemmene skulle véike ®pinionsleiarar. Tekstane var altsa
ikkje fra Nei til EU direkte til nokon, men til «nsae folk rundt omkring som kunne ta det

videre» (s. 7).

Tekstane Lesebokar ikkje mynta pa kven som helst. «Du ma jo skfiwefolk som har et
visst politisk nivd og som ser sammenhengers, golk er «mer enn en gjennomsnittlig

interesserte» (s. 58). Brostigen ville «forankmguanenter og det er blant annet forsgkt lgst
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gjennom et noteapparat» (s. 4). Men, som han sd@mren akademiker virker det egentlig
litt snalt» (s. 6) med sa mykje noter pa sa karkstar, og for alle andre kan det verka litt for
grundig. Dette er ikkje s& viktig, meiner han, élu vil jo ha fleire typer lesere. Det slar litt
ulikt ut pa ulike typer lesere» (s. 6). Brostigen for seg to typar lesarar: Dei som ikkje veit

sa mykje og skal orientera seq litt, og dei oved @80 medlemmene i Nei til EU.

Tanken var at dei skulle leggja opp argumentasjsaeoreitt som mogleg, og ta alt det
viktigaste med. «Det skal ikke bare veere gulergtiéesken, det skal veere litt forskjellig» (s.
18), fortel Brostigen. Dei prgvde a unnga «idealkgiord», for & kunna appellera til folk i
«ulike politiske tradisjoner» (s. 20). Brostigemesat ein ikkje kan drivéargetingpa ein

folkemasse pa ein million fem hundre og seksteartumi-rgystarar (s. 17).

Kallset skriv i rapporten om informasjonsarbeidiiei til EU i 1994 at planutvalet pa
landsmgtet i 1993 sette opp desse satsingsomiagdandlgruppene: EU-motstandarar som
er E@S-tilhengjarar, fagregrsla, byane, kvinner,dorg og studentar, nei-bastionane og
kultur. Dette var meir «retningsliner for informasg- og organisasjonsarbeidet enn det var
ei prioritering av malgrupper» (Kallset 1995:8).iNEEU ynskte a na bade tvilargrupper, ja-
folk og grupper der dei stod sterkt. «Altsa ikkjgkn enten—eller, men eit badig» (1995:9).
Kallset skriv ogsa (1995:52):

Pressa fokuserte heilt til siste dagen pa den skampen om tvilarane» mellom ja-
og nei-sida. Dette var aldri den viktigaste kamplvi sag det, og etter dei farste
stabile meiningsmalingane hausten 1994 snakkakje ikeir om «tvilarane». Pa den
eine sida var det sjglvsagt ikkje muleg & sja arene som ei gruppe med noko
anna felles enn at dei var i tvil om kva dei sksliemme. P& den andre sida trengte vi
ikkje & overtyde nokon som var i tvil. Vi mattearéte rekkje halde pa dei som
allereie var EU-motstandarar, og ikkje minst m&iti dei til & delta i avstemminga.

4.1.4 Syn pa eigen tekst
Tor Brostigen fortel at boka skulle vera bade infativ og eit overskotsfenomen, noko

saereige (s. 3). Tekstane skulle vera saklege taktsiaserte som mogleg, seier Brostigen,
0g siterer eit gammalt Aftenposten-slagord: «sbé#grunn for egne meninger» (s. 4). Boka
skulle fortelja om Nei til EU sitt syn pa EU og kdai meinte eit EU-medlemskap ville fara

til for Noreg (s. 37). Idealet var a laga tekstamsvar sa gode at dei kunne bli lesne opp hagt
eller brukte som utgangspunkt for t.d. ein 1. napel eller eit lesarinnlegg (s. 12)esebok

skulle ogsa vera «noe som folk beholdt» (s. 3).Nrairtil EU var det viktig & laga ei bok
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som folk ville ha i hylla, og produktet, den solidecketboka, skulle liggja godt i handa og
sta godt i hylla: «Har du prgvd & sette en sarselepp i en bokhylle noen gang? Det gar
ikke, kan ikke std, vet du» (s. 51), seier Brostigeolk skulle kunna henta informasjon fra

boka og sla opp i ho.

Brostigen er nggd med teksten og synest at handkolunde (s. 9). Det var ingen andre
tekstar i heile EU-kampen Brostigen sjglv fila sgkja pa som faktadeland.eseboks. 14).

Dei brukte sandpapir pa formuleringarieesebokder dei hadde brukt gks pa mykje anna dei
produserte (s. 19), forklarer han. Resultatet skolil xmagert», slik at det skulle bli mogleg
for folk & «putte sine egne ord oppa» (s. 20). Bgrékulle ikkje vera blomstrande, og ikkje

prega av fyndord.

Brostigen fortel at Kjell-Erik Kallset og han sleitykje med forma pé teksten i byrjintfal.
starten var innhaldet «leksikalt, s og sa mangesentanter, lite argumenterende» (s. 4),
far dei kom fram til det endelege resultatet. i bett at medforfattar &85 minutter Ole
Berrefjord, snakkar om at ein tekst kan ha ulikda og Brostigen er inne pa noko av det
same her: Det fanst ein konflikt mellom «den lelgkkontra den politiske teksten» (s. 13).
Teksten inneheld ein del hypotetiske argument periyvi vil antageligvis fa» og «det vil
innebeere at», av di tingingsresultatet ikkje vaplags, fortel han. Sjglv om han er nagd med
teksten, saknar han det han kallar jordingar (5.@®&le deme som folk kunne bruka, kjgt pa
beinet

Vi ser at forfattarane av ba®& minutterog Lesebokegg vekt pa at teksten skulle vera
faktabasert. lllustratgren Arne Ngst trekkjer dstafram det symbolske innhaldetdsebok

nar han seier at ideen om individet er viktigatekisten enn eigeretten over olja (s. 4). Han
fortel at figurane hans ikkje skulle vera politiskeen handla om aktiviteten, energien og
motet til mennesket (s. 5). Dei spelande menneskédé! i andre sitt rom, har tru pa at deira
rayst tel, og symboliserer fridomen til & uttryklgieg, seier N@st (s. 24). Han var «kynisk» og
ville gje folk bilete som dei slapp a tolka, memssamstundes var «litt sdarty» (s. 5).
Teikningane hans skulle sja ut som dei var teilatiopa arket, utan rammer, slik det sag ut i
lesebgker. Ngst fortel at han teikna pa alle ojoer $sine eigne lesebgker, og ville slik
skapa den rette kladda-i-lesebok-kjendlasebokBileta av dei spelande menneska som

boka er fylt av, kunne folk relatera til, tenkte $ttexAlle har et forhold til han som spiller

2 Han seier at 0gsa Stein @rnhgi, Guro Fjellangerigten Nygard var med p& & diskutera korleisterkskulle
sja ut.
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tuba» (s. 6), ein korpsmedlem som spelar i kuldeegg. Folk har gode kjensler knytte til
korps, meiner han. Det verkar som Ngst hadde aititeetilhgve til det folkelege i
prosjektet sitt. Framsidefiguren pa boka, ei kvisom spelar pa eit engelsk horn (ein
«kultivert lur», ikkje ein norsk neverlur, s. 6iknar Prillar-Guri fra folkeeventyra, fortel
han®® Han forventa at folk ville respondera p& folkedyemotivet. At ei kvinne gjev

varsel, er eit sterkt symbol bade i gresk myte ok forteljing, seier Ngst (s. 6).

Ein av figurane til Ngst er ein mann som slar gimisal over hovudet sa han far vondt i
hovudet. «Det er en form for sjglpisking som jegssigler det prosjektet her,» seier Ngst (s.
15). Han kallar «den gode troa pa det opplyste msket, ansket om at alle skal veere glad i
litteratur og glad i sang og musikk» eit «spor akylid» (s. 16). Sjalvpiskinga har a gjera
med ynsket om at vi skal vera uskuldige (s. 16)stNweeiner ogsa det ligg noko ufriviljug i
Lesebolprosjektet, eit imperativ: «Du bar lese det» (8. Agst imiterer sendarrgyster: «Du
ma spise opp grauten din, det er til det bestedgy, «les boka di, nd» (s. 21). Boka kunne
like gjerne heitLeksebokfor folk assosierer lesebgker med skulen, meimst. Alle har

gatt pa skule og veit kva ei lesebok er. Ngst séikrar det a gje uLesebokmed a reisa seg
opp i ei jobbkantine og deklamera eit dikt. Somritaetja pris pa det, nokon vil sja opp til
personen for motet, men dei fleste vil fala seadditstyrra og tenkja «set deg ned, da, mann»
(s. 31). Ngst fortel at han har hatt problem mettiNEU sitt formsprak. Dei er betrevitande
og formyndarske, snusfornuftig gkologiske og ikbfega av lyst, meiner han, og seier det

slik: «Klart at du fryser ikke nar du har ullklaenen dem stikker sa inn i helvete» (s. 35).

Det massive noteapparatet var teke med for a failN& til & verka meir truverdige
andsynes ei regjering som i utgangspunktet haddietraeerd. «Hvis du ikke har makt, sa
ma du ha mere rett,» seier Brostigen (s. 52). Ankuforankra teksten i unionstraktaten gjer
ho meir faktabasert enn ho ville vore dersom refeea berre var noko einkvan pa Nei til
EU-kontoret hadde skrive.

4.1.5 Debatten pa utgjevingstidspunktet
Ifglgje Brostigen rekna Nei til EU hausten 1993 naédet skulle ta lenger tid far

tingingsresultatet mellom EU og Noreg var klart,aadolkergystinga ikkje skulle koma far i

%3 Framsidefiguren pBesebokvart skoren ut av eit digert tre som bles ned uodeanen i 1992, kan Ngst fortelja
(s. 7). Den tre meter hgge figuren vart eit stgmniisol, og det var mykje taktil glede ved ho, mellanma var det
om & gjera a ta ho pa brysta. "Prillar-Guri” vadlen frd Bondelaget si kantine og vart funnereitér etter hja
ein bruktseljar i Otta. Ho var ogsd med pa ei iggraedover norskekysten, og stod i Oslo Spektraimaita. Eit
anna spinoff-produkt alesebolvar ein cd med artistar som var meir populeeredenskjgnnlitteraere
forfattarane LesebokOmeslaget var prydd av "Prillar-Guri”. Cd-en vargien suksess, seier Ngst (s. 22).
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1995. Tingingsresultatet var fyrst klart etter ak& vart gjeve ut. Brostigen meiner boka
difor ikkje svara pa spgrsmala som var oppe i atmda ho kom (s. 3). Etter at
tingingsresultatet var klart, handla debatten mesfiskerikvotar, seier Brostigen (s. 25).

Etter boklanseringa sette Dagbladet i gang einttipdakultursidene som vara i tre manader.
Dette ordskiftet dreidde seg pa generelt plan onstaarar sitt politiske engasjement.
Dagblad-ordskiftet «apna et debattlandskap somlilddzle veert tilgjengelig for oss far»,

fortel Tor Brostigen (s. 9).

Ikkje alle var like n@gde meldeseboksom leiinga i Nei til EU var. Daverande kulturritiz
i Aftenposten Per Egil Hegge var ikkje overraskaroat forfattarane hadde statt fritt:

Sa fritt har de statt at noe av dette ma vaere hepfefra innerste skrivebordsskuff
(hvor det kanskje burde ha fatt ligge), mens abeeter preg av a veere skrevet siste
kvelden (som kanskje kunne ha veert brukt til arsgder) (Aftenposten, 7.3.1994).

Leiar i Europabevegelsen Inge Lagnning meinte blagaliav skjgnnlitteratur og «Nei til EUs
egne, anonyme dikt» likna presentasjonsforma titeldamefinansierte TV-kanalane, der
faktatekstane var dei uynskte reklameavbrota (Lemrftenposten 12.3.1994). Han meinte
at tekstforfattarane sin aksept for denne formeeitgorov pa at «<markedskreftene vinner

innpass i de beste kretser». Faktadelane, meintevha

demagogi som vi har hgrt og lest mange gangebDi@rvirker som om Nei til EU tror
det er god folkeopplysning a lese hgyt fra EU-tmt og tolke det som star der i
verste mening (NTB, 3.3.1994).

Forfattar Axel Jensen meintesebolvar «[e]n underlig blanding av informasjon,
desinformasjon, demagogi og skjgnnlitteratur» (2@8.1994)* Lars Fr. H. Svendsen og
Thomas S. Nilsen (Aftenposten, 5.4.1994) kabaeboleit «forrykende festmaltid av

littereer storslagenhet»:

Det er med ydmyke sinn vi sitter her med "Leseb®84r, hvor flere av Norges
fremste skjgnnlitteraere ander med gripende opphktiog engasjement har bidratt i
folkeopplysningens tjeneste.

**Men han ma ha likleenom & laga ei lesebok. Jensen laga seinare eilef@mbEU som vart utgjeven p&
Aschehoug og subsidiert av EuropabevegeBenkollektive eventyr. En bok om Norge, Europd&blyvar inga
mot-bok, sa Jensen. Bade forfattarar og politikéréainn- og utland skulle bidra, 0g med kritikkoldkulle visa at
dersom ein skulle diskutera EU-saka, «da ma mae hilikket litt over kjattgrytene» (Aftenposten, 88.994).
Wennesland sa at boka var for dei som gidd a lesaenn ingressane i tabloidavisene (Nordlys, 1994). 15
nordmenn og 11 utlendingar bidrog, mellom andrel&tatlavel, Toril Brekke, Roy Jacobsen, Tom Lothgtam
og Anders Ehnmark. Boka inneheld ogsa eit intemv@tdd Jaques Delors og eit intervju med Tore Stulzbecu
Carsten Jensen om boRa&n nye middelaldeav den franske filosofen Alain Minc.
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Svendsen og Nilsen karakteriserer forfattaraneedgilike bidraga i vendingar som «et
frapperende kontrapunktisk motstykke», «brannfakkeskarpe penn», «gripende langt inn i
hjertergttene» og «med utsgkt karaktertegningejmalik mate at det ikkje kan tolkast som
noko anna enn ironi. Svendsen er i dag (2007) gktsjar i den hggreorienterte
tenkjetanken Civita. Eg tok kontakt for & fa staifeat panegyrikken var ironisk meint.
Svendsen svara: «Den teksten hadde jeg helt glged aoensinne hadde skrevet! Jeg kan
imidlertid bekrefte at innlegget s& absolutt vanisk ment, samt at Thomas og jeg ville se
hvor mange anmelderklisjeer vi kunne klare & prass@a minimalt med plass» (e-post
29.10.2007).

Ifglgje Brostigen fekk Nei til EU sine medlemmelkbalepp av boka, og leiinga fekk kritikk
for & ha laga ei bok med skjgnnlittereere innslag)sHan meiner kritikken kom av at
tusenvis av medlemmer hadde bore tonnevis av batgrmentsamlingar, som Brostigen
kallar det (s. 8), over heile landet, bgker deitsgnfor det meste inneheldt irrelevant tekst.
«Det er ikke alle som er s& mcluhanske i huet @edker at "the medium is the message”,»
seier Brostigen (sst>f.A laga boka og bera ho rundt til kvar einaste kasse var ein stor
del av poenget med utgjevinga. Ingen venta seg @@tiNei til EU.Lesebokvar ein

demonstrasjon av organisatorisk kreativitet ogtksadier Brostigen.

Erling Folkvord, stortingsrepresentant for RV, neiichot ha vore ganske mcluhansk i
hovudet. Etter statsminister Brundtlands orientgtinStortinget om resultatet av tingingane
om norsk medlemskap i EU, gjekk han opp pa talEmstog deklamerte Gro Dahle sitt dikt
"Revens tale”, som stod pa trykk @sebokOpplesinga av diktet, som handlar om reven
(EV) sitt tilbod til haren (Noreg) om & koma «inddénne halsens delikate portal» og kjenna
«drgvelens bergring», skapte latter og god stenimidg mellom ja- og nei-representantane i
salen®® Folkvord var ikkje n@gd med tingingsresultatetheyda at «det & bli spist er en

negativ prosess».

%5 Brostigen viser til den kanadiske kommunikasjomistgkaren (m.a.) Marshall McLuhan, opphavsmaniien t
uttrykket «the medium is the message».

¢ "Humor og diktlesing etter Gros EU-redegjorelfT,B, 17.3.1994. D4 ei kvinne pa fylkesarsmatet idNo
Trendelag Ap las opp det same diktet fra talaratolar ikkje reaksjonane dei same fra leiar i Apbjarn
Jagland. Han fortalde kva han syntest om nei-siBalk som Folkvord og Edvard Hoem og andre pa teyaf
der, de gikk for ti ar siden i 1. mai-tog i Torggahed bilde av Stalin. De forsvarte de mest grefdiktatorer i
verdenshistorien, Stalin og Pol Pot i Kambodsjal Sle n& sta fram og tolke dagens virkelighet?sa{is og Pol
Pot inn i EU-debatten”, NTB, 17.4.1994.)
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4.1.6 Oppsummering: Brostigen, N@st og lesaren
Tor Brostigen ville gje lesarane aesebokargument «som de kan forstd, noe annet enn &

gjengi» (s 53). Han ynskte a forankra teksten fiskle EU-dokument for a gje folk tryggleik
nar dei skulle argumentera mot EU, gje dei «noedralet a tygge pa, mye mere mat» (sst.).
Vi har sett at det var eit uttala mal a driva falgplysning med boka (jf. ogsa namnet
Lesebok Men Brostigen synest ordet "folkeopplysningsjekt brukt omLeseboler eit

«litt svaert ord», og kallar det «om ikke et danesfsosjekt sa i alle fall et
meningsdannelsesprosjekt» (s. 52ynsket om & gje folket nyttig lesestoff er uttrylid

bade eit positivt syn pa lesaren (lesaren er ¢aressert og potensiell lesar av EU-materiell)
og ovanfra-og-ned-perspektiv (lesaren ma bli ogplysansett var ikkje boka for alle:
Brostigen meiner at ho var for over gjennomsniittiggresserte, og at effekten vel var stgrst
«pa kulturelt eliteplan» (s. 26). Arne Ngst meiNei til EU hadde ein viss sjglvtillit pa
vegner av massen eller folkebreidda nar dei rekead a alle i Noreg skulle vera interesserte

i LesebokDet ligg naturleg sjalvtillit og autoritet baktdalludera til eit normert leseverk.

Sjalve utdelinga av boka kravde folkeleg deltaking poka var tenkt & vera ein
bruksgjenstand. Folk skulle leggja sine eigne @pidp som Brostigen sa — det er nesten noko
interaktivt ved det. Pa liknande vis inviterer Ntilstleltaking gjennom a minna lesarane om
dei tomme sidene i gamle dagars lesebgker, deesdiid kladda pa. Ngst teikna
korpsspelarar og folkeeventyrfigur pa framsidafailg skulle sleppa a tolka illustrasjonane

for mykje.

Det er fleire aspekt veldesebokutgjevinga som kan kallast litt elitistiske. ArNgst meiner
kanskje 20 30 % av dei som fekkesebokhar eit forhold til ein av dei skjgnnlitteraere
forfattarane (s. 3). Og eit av mala med utgjeviagaei-sida skulle fa hegemoni i kulturlivet.
For det tredje skulle Nei til EU-tillitsvalde vill& sjglvtilliten sin styrkt nar dei sdgesebok
Som Kjell-Erik Kallset har peika pa, var mange av aktive i Nei til EU del av ein politisk

elite. Dei skulle vera opinionsdannarar, instrunfent na ut til folket.

Pa den eine sida ser vi at Nei til EU ville gjezksten tilgjengeleg gjiennom
faktaopplysningar til hjelp og bruk "for eigne migigar”, pa andre sida kan signaleffekten av
noteapparat kanskje vera overakademisk ellertekid esebokvar bade i form og innhald

ein symbolsk maktdemonstrasjon («the medium isritbsesage», som Brostigen seier [s. 8])

°"| rapporten om informasjonsarbeidet til Nei til EW994 skriv Kallset akesebokstod i «norsk
folkeopplysningstradisjon» (1995:1).
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og ei elitemedlemshandbok. Boka tok i mindre grayn til "vanlege folk” og tvilarar si
potensielle interesse for nei-saka (sjglv om Nestlr at malgruppa ogsa inkluderer
tvilarane). Det finst kanskje ein viss monn av paésme iLeseboksom vi har sett Ngst
peika pa: «Spis grauten din, det er det bestedgrmdHans Gudmund Tvedt, som forfatta
teksten i Europabevegelsen sin brosjyre, malbeijergk denne kritikken: «Nar det gjelder
den leseboken sa tenkte jeg at den ikke var vébikelig, at den kanskje var litt for elitistisk
til & veere effektiv» (s. 36). Han held fram:

Noe av det var sikkert ganske slagkraftig, og nodet mener jeg a huske var ganske
akademisk. Jeg tror at hvis jeg hadde veert en kkeniar veldig vant til & orientere
meg ut fra tekst, sa ville jeg blitt litt overvetdsy neppe funnet fram til det som
kanskje hadde mye a si meg (intervju med Tved®7k.

Arne Ngst meiner ogesebolgodt kunne vore meir folkeleg. «Hvorfor kunne it veert
et bilde av han i D.D.E da, hvis han var oppe & g& den tida der, et foto der han spiller,

og sa snakkeboble: "4 e mot EU, &, sjg”» (s. 38).

4.2 Steg 2: Kven er «vi»? Pronomenbruk

4.2.1 Vi, oss og var
Vi sag at vi-et 65 minutterstort sett viste til ein politisk handlekraftigtak med politiske

interesser og politisk makt, og at det ved fa hizsedla om eit folkeleg eller alment «vi».
Vedlegg 2 viser farekomsten av personlege pronarhesebokfyrst «vi/oss» og
«var/vartivare». Mellom dei 29 «virtesebolviser elleve av dei til Nei til EU (38 %), ti til
staten (34 %, ein av dei viser til stat og kommutwjil folket eller Nei til EU (7 %), fire til
"folket” i ei eller anna form (folket, alle, alleueopearar eller veljarar/folket, 14 %), ein til
Nei til EU-medlemmer og ein til politikarar (3 % &m). Vi ser altsa at Nei til EU er sendar-vi
i nesten halvparten av «vi»-farekomstane, og @erititeten ogsa ved mange hgve er

statleg.

Nesten 18 % av «vi»-tilfella35 minutterviste til eit felles «vi». Om vi slar saman follet
Nei til EU med folket/alle-kategoriane, far vi 21 @et er med andre ord ikkje sa stor
skilnad pa omfanget av eit "folke-vi"55 minutterog LesebokSkilnaden mellom dei to
tekstane er dennelksebolopptrer sendaren oftare som «vi» el iminutter og i55
minutterviser vi-et sveert mykje oftare til eit statleg xwaller "politikar-vi”. Det har truleg
med forfattarane a gjerd5 minutterer skriven av byrakratar og politikarbeseboler
skriven av Nei til EU (sakprosatekstane).
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Jamfart med5 minutterer det ikkje mange ytringar med «var/vart/vareesebokVi finn
«vare synspunkter» (s. 7), «vare medlemmer» (etferkomarane vare» (s. 19), «vare
reglar» (s. 19), «vare fiskeressurser» (s. 75)eda@kevalgte» (og «var postgirokonto», s.
99). Det er for fa farekomstar til & gruppera ddsgglingane pa nokon mates minutter
skaper identitet og tilhgyrsle ved a kopla det somart, til naturressursar eller politisk

system, medahesebokkkje viser sa stor trong til det.

4.2.2 Norsk og Norge
| 55 minuttervart det norske hovudsakleg presentert som Noragsressursar, gkonomi og

industri. Gjer forfattarane dveseboldet same? | vedlegg 2 er alle ytringar med

«norsk(e)/Norge(s)/Noreg(s)» lista opp.

| motsetnad til 65 minutterfinst det berre éin referanse til gkonorheseboknemleg ein
farekomst av frasen «norsk gkonomi». Det finst img@manstellingar av «norsk» og noko
som har med naturressursar eller industri & g@rdet «norsk» blir oftast sett saman med
institusjonelle, politiske ord av typen «grunnlowerregjeringen», «domstoler»,
«lovforslag» og ikkje minst «(EU-)medlemskap» (fgonger). Ved eit par hgve blir det
norske knytt til «folk»/«folket», «lokalsamfunn» efprfattere. Vi ser altsa at det heller
ikkje i Lesebolblir konstruert norsk identitet som har med kuBugjera (norsk kultur blir til
gjengjeld rikeleg representert ved hjelp av degekjitteraere bidraga og illustrasjonane,
bade faktisk og symbolsk). Som nemnt blir det nedséller ikkje knytt til natur og ressursar.
| Lesebolblir det norske sett i samanheng med politiskatusgonar. Dette heng truleg
saman med det tidlegare nemnde behovet for & bygdgaitet og etos. Det var 0g grunn til &
framheva norske politiske institusjonar av di EUeteenskapspgrsmalet for mange pa nei-

sida var eit prinsipielt spgrsmal om omgrep sortvsjderett.

4.2.3 Du, dere og deg
Til liks med55 minutterinneheldLesebokite «du» og «deg», og ingen «derex». Vedlegg 2

viser seks farekomstar av «du» og fem av «degse likkerraskande er desse orda brukte i
byrjinga og slutten av heftet: i fareord og innmefsblankett. | fareordet vender Nei til EU
seg direkte til lesaren og fortel kvifor han elher har fatt denne boka, og kjiem med ynske
om at boka skal spora til aktivitet. Pa innmeldivigaketten appellerer organisasjonen til
lesaren om & melda seg inn i Nei til EU eller diegdve. Ogsa%5 minutterer «du» berre
brukt i byrjinga eller slutten av boka. | kapitah 55 minutterpeika eg pa at det ved fleire

hgve i fgreordet kunne blitt brukt du-form i stadent.d. det generelle «mange>}rkange
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er opptatt av at gkonomisk vekst gar ut over milig&5 minutters. 15, mi uth.]). Dette gjeld
ikkje i like stor grad Lesebolsitt fgreord.

Det er stor likskap mellori5 minutterog Lesebokpa dei omrada eg har undersgkt i steg 2.
Ein kunne venta seg lite direkte tiltale fra fordaane a5 minutter som er byrakratar med
oppdrag a informera om Noregs tilhgve til EU. Nokeir overraskande er det at ein
interesseorganisasjon som Nei til EU ikkje nyttaimdirekte tiltale, som i til demes ein
valbrosjyre. Noko av grunnen til at det ikkje esrsé skilnad pa hefta kan vera at Nei til EU
freista & skaffa seg same autoritet som regjeiifidésaka, og sgkte dette gjennom same
distanserte sprakfaring. Vi har sett at Tor Brastievdar at det var ein medviten strategi i
Nei til EU & gjera teksten sa sakleg og faktabasmrt mogleg. Regjeringa hadde stor
definisjonsmakt, s& malet vart & fa sannsynleggjoMei til EU hadde gode argument.

4.3 Steg 3: Kven talar? Agensskjuling
Vi sag i farre kapittel @5 minutterinneheld fleire ytringar der den handlande eller

ansvarlege i ytringa blir skjult (agensskjulingeti® kan vi finna t.d. i setningar med
passivkonstruksjonar, men det er mogleg a "ggynea’ftandlande i ei ytring ogsa der det
finst eit identifiserbart subjekt. Konsekvensergensskjuling kan vera at arsakstilhgve t.d.
i politikken blir skjulte for lesaren eller framéie som noko naturleg og uunngaeleg. |
Lesebokhar eg funne lite agensskjuling, og ingen av dentifiserte ytringane (som vist i
vedlegg 2) er det eg vil kalla «problematiske», medatak for «[mJange mente at dette var
et partsinnlegg, og Stortinget vedtok at det ogsifles bevilges penger til informasjon fra

Nei til EU og Europabevegelsen» (s. 7), som stdrdordet til boka. Her kunne ein sja fare
seg at «<mange» kunne vore erstatta med t.d. dNEJtbg nei-partia pa Stortinget», slik at

lesarane fekk eit tydeleg bilete av interessemioésitne | EU-saka.

4.4 Steg 4: Kor viss er den som talar? Bruk av moda  litet
Eg vil no undersgkja modaliteten (talaren ellefdttaren si haldning til det han eller ho

seier) i dei setningane eg allereie har analysentgmenbruken i. Pafallande ve8 minutter
var at eg ikkje fann modalitet realisert med adjyokd som «sannsynlegvis», «kanskje»
eller «sikkert»), men ved finitt verbal (ord somasbe, «skal» eller «<ma»). Det same gjeld for
LesebokDet finst ingen adjunkt i dei undersgkte setnimggang den modaliteten som finst,
er oftast realisert med finitt verbal, som i «[urpr at forfattere og andre kunstndwan reise

problemstillinger sonkan veereen kilde til ettertanke og diskusjon ogsa i denne
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sammenhengen» (s. 7). At det ikkje finst modafigelisert av modale adjunkt, kan gje

Leseboleit meir formelt preg, som vi 0g sag var tilfetteed55 minutter

Modalitet kan bli uttrykt pa andre matar enn veditfiverbal eller modale adjunkt, som t.d.
«[d]enviktigasteoppgava er a sikre livsgrunnlaget for etterkomanaire» (s. 19). Ogs®5b
minutterfanst bruk av ordet "viktigaste”, men med ein ditthan innfallsvinkel: «<En av de
viktigste utfordringene vi star overfor i dag esilre investeringer i Norge» (s. Bb
minuttersin modalitetsbruk er basert pa praktisk forst@ngeglement, kva vi «kan» om vi
blir medlemmer av EF, eller kva som «vil» skje,drapa det at wil ha rett til & vera med
og ta avgjerder dersom vi er medlemmer, tlcedebolviser forfattarane ei anna haldning til
framtida i EU: «EU har sagt at dekalprave a kome opp pa same niva, men vi har ikkje fa
garantiar om at \kanvedta eller behalde strengare miljgreglar» (s. @8y det i55 minutter
blir hevda at «[d]et har veert antydet at Norgesoneitiragkan bli mellom 3 og 4 milliarder
kroner» (lag modalitet, s. 9), heiter déteisebok«Noregmabetale mellom 3,5 og 4
milliardar kroner netto til EU kvart ar dersom Virbmedlem — ei medlemsavgift pa nesten
tusen kroner for kvar innbyggjar» (hgg modalite8¥).

Den modaliteten som finst, er lag (14 ytringar)hay (fire ytringar). Den hgge modaliteten
finn vi i ytringar som handlar om at informasjon &b ikkje er ngytral («Vi mener at
informasjon i EU-sakemanskelig karbli helt ngytral,» s. 7), at vi som veljarar sggra eit
viktig val, om Noreg som deltakar i verdssamfunig&tregs tilskotssum i EU, Noreg som
brubyggjar for fred, og handlefridomen vi treng fovera ein slik brubyggjar («Dersom
Noreg ogsa i framtida skal vere ein brubyggjaikieskonfliktar, ma vi ha handlefridom til &
fare ein sjglvstendig utanrikspolitikk» [s. 48])eDhgge modaliteten i ytringa om ladd EU-
info og om valet alle i Noreg skal gjera, finn ¥gireordet LesebokDen heng sjglvsagt
saman med Nei til EU sitt sterke ynske om at lesaskal forsta kor viktig saksfeltet dei
skal setja seg inn i, er. Der hgg modaliteb iminutterberre vart brukt i delen om

miljgpolitikk, brukar altsa forfattarane aesebokgg modalitet ogsa pa andre omrade.

4.5 Steg 5: Pa kva for "stader” gar talen fgre seg?  Topos-bruk
Vi har sett ab5 minutterinneheldt to formuleringar som gjekk att i tekstgnsom danna

"stader”, eller topoi, i teksten. Desse stadenewaa pa som uttrykk for det som star pa
spel i teksten. 55 minuttergaldt det truleg & overtyda om at vi "stod andsymordringar”,
og at vi "anten vi vil eller ikkje” ville bli pavésa av det som skjer i EU Liesebolksine

sakprosatekstar er det seerleg tre "stader” sondétina i teksten.
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1. "EU sitt regelverk er overordna det nasjonale”:

EUs regelverk er overordnet all nasjonal lovgivn{agl0).

Hele EUs regelverk vil veere overordnet alle beshgier i Stortinget og ved norske
domstoler, dersom Norge blir medlem i EU (s. 60).

Det er Domstolen selv som har slatt fast prinsipmetat regelverket i EU er
overordnet alle lover og domsavsigelser i medlentugae (s. 61).

2. "Medlemslanda mister fridom til & gjera vedtakmsstrider mot EU sine reglar”:

Medlemslandene kan ikke fatte beslutninger sordestmmot EUs regelverk (s. 9).

Nasjonalforsamlingene i medlemslandene er bundeediakene som Radet fatter,
og de kan ikke gjare vedtak som strider mot Raolestutninger (s. 60).

Men det forutsettes at disse beslutningene ikkdestmot EUs felles regelverk, og
det er dermed EU som avgjar hvilke typer beslutaingarlamentene i
medlemslandene kan fatte (s. 76).

3. "EU grunnlovsfestar den gkonomiske politikken”:

Unionstraktaten fastlegger derimot hvilket gkondansgstem som skal gjelde i EU,
og "grunnlovsfester” hovedtrekkene i den gkonomistikitikken som skal fares (s.
10).

EU har grunnlovsfesta malet om tradisjonell gkorsknviekst, som skal skapast ved
hjelp av ein fri marknad og ein gkonomisk og pemdjé&pk union (s. 19).

Alle tre topoi har med demokrati og styring a gjédatte samsvarar med funna til Schymik
om nordisk EU-motstandsdebatt som dominert av djskien om sentralisering og
manglande demokrati i EU framfor gkonomiske argunogmmotiv, som eg kjem tilbake til i
kapittel 6.

4.6 Steg 6: Kven er lesarane i teksten? Oppbygging av
modellesarane

4.6.1 Modellesar 1
Eg har iLesebokdentifisert ein modellesar med desse kjenneteikna

4.6.1.1 Modellesaren er leseglad
TittelenLesebolksender eit tydeleg intertekstuelt signal. Forsien las Nordahl Rolfsens

lesebok pa skulen, det vil seia alle som gjekk aadsteget fram til 1950-talet, leesebok
1994ein tittel som vil vekkja minne om skuledaganetelgstane i denne typen bgker. For dei

som har gatt pa skulen etter krigen og las Torbfamer sine lesebgker, er lesebok ogsa eit
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kjent fenomen. Det finst ein viss oppsedande tdyeka, som kan minna om
skuleboksjargong. Teksten «Europa» startar t.d. fimlgghnde ytring: «Europa er et
mangfold av ulike folkeslag og kulturer, et kontihgom strekker seg fra Atlanterhavet til
Ural» (s. 9). Ogsa skjgnnlitteraturdelen har dg@mempsedande formuleringar. Fgr Cyrano
de Bergerac slepp til med replikkane sine, omsettalldis Moren Vesaas, blir vi fortalde
at Edmond Rostand har skrive eit «sveert velkjeatiskpel» om mannen (s. 2Zgsebok
fortel at folk skal laera, dei sit pa skulebenken.

Boknamnet gjev eit signal om at boka er for all@enVkkje alle har positive kjensler knytte
til lesing og skuleLeseboksom tittel kan peika mot ein modellesar som likanad, likar &

sja pa seg sjoglv som ein som les, og set pris pdygen bokverk esebokepresenterer.

Det kan hevdast at denne modellesaren respondeediep har "laerarverdiar”, eller
offentleg sektor-verdiar. Vi sag i situasjonskomstskildringa i steg 1 at illustratar Ngst
parafraserté esebokbodskapen med eit «du bar lese det» og «les hipkax, oppmodingar
fra ein laerar til ein elev. Modellesaren tilhgykanskje det vi kan kalla
"utdanningsmiddelklassen” og arbeider kanskje ifmaatdanning eller deler verdiar med

denne sektoren.

Noteapparatetliesebokkan stgyta bort lesarar som ikkje er vane medadéademiske
tekstar, og dei omfattande referansane ber bodimmadellesar med hggare utdanning. Det
er ogsa mogleg a sja noteapparatet som etosbyggjBed gjev truverde. Modellesaren kan i

sa fall vera ein skeptikar som ynskjer & sja attN&U har prov for pastandane sine.

| steg 1, om situasjonskonteksten, sag vi at fafd&rostigen ville at faktatekstaneésebok
skulle vera magre, slik at folk kunne fylla inn&ieigne ord. «For mye additiver» (s. 20) i

ein tekst ville gjera dette vanskeleg. Dette peikat ein modellesar som evnar a fylla inn

dei tomme stadene, ein lesar som ikkje treng édinn med teskei. Maten tekstane i boka
er sette saman pa, krev og sin lesar: Samanlikaebmeninutterog Skjgnnheteer ikkje
Lesebolein samanhengande tekst. For mellom faktatekstarmerrtesaren skjgnnlittersere
tekstar som bryt kontinuiteternard factslesinga. Ho er heller ikkje samanhengande retorisk
sett: Tematisk sett skjer det ei form for innsnegrird det store («Europa» som fyrste
faktatekst) til det sma og naere («Naerhet» og «Asbsom dei to siste) i boka. Men til

skilnad fra dei to andre hefta er kvar faktateksj@vstendig retorisk eining. Det finst ikkje

nokon slutt-tekst som summerer opp hovudbodskapesabokDen siste teksten i boka,
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«Arbeid», er ingen grand finale, men sluttar meai&e pa at ulike europeiske land kan
trenga ulike pengepolitiske tiltak, noko EUs perajiik ikkje tek omsyn til (s. 88). Siste
tekst i55 minutter om sjglvraderetten, oppsummerer og konkluderer atei vil ha
avgrensa paverknad pa EU utanfor unionen, merl biliypaverka av avgjerdene til EU sjglv
om vi ikkje blir med.Skjgnnhetesluttar med ei oppsummering av kva som fgrerdi fi
Europa, ideen bak EU: «Kulturelt og politisk saneagdlover landegrensene, handel, fri
bevegelse av mennesker og verdier [...] Ta partkifeftene som fremmer freden — si JA til
Europa!» (s. 16). Lesaren pa jakt etter det vildiga Nei til EU sin argumentasjon vil som
sagt ikkje finna det pa dei siste sidene, slik soiei to andre brosjyrane, men ma kunna

ekstrahera det fra dei sju ulike faktatekstaneteDgtikar mot ein lesekompetent modellesar.

Undersgkingane i steg 2 om pronomenbruk vistekaéatekstane Lesebokkkje inneheld
direkte tiltale til lesaren i form av «du» og «delytodellesaren Lesebokkan altsa ikkje
vera avhengig av ein tekst med appellativ tonekbiy anvitasjon og lesarhjelp av dette
slaget. Modellesaren aksepterer og likar at deartypkst han eller ho les, er ein autoritativ
faktatekst.

Som eg har vore inne pd, handlar fleire av deirsKjeraere tekstane odraumen noko

som truleg tiltalar den leseglade. Fleire av déigzemot ein lesar med spesifikk litterger eller
intertekstuell kompetanse. Inger Elisabeth Hanieignar diktet sitt, «Taket pa
tilveerelsen», til ein diktar som truleg er ukjemd dlei fleste: Gelman (s. 83). Olav H. Hauge
fortel pa Havamal-vis om den norrgne heltefigur@mar-Odd». Vi mgter namn som
«Arjuna» (s. 67), ein helt fra hindu-skriffetahabharata ein intertekstuell detalj som vel
heller ikkje kan reknast som almennkunnskap. Karéleaesnamedroppadiktarane
Pirandello og Petrarca, og «betroelsene til Cangudeine, bgnnene fra Frans og Anne
Frank, jubelen til Handel og Mozart» (s. 14 15).tatden spesifikke intertekstuelle
kompetansen har modellesaren og ein viss tolkinggktanse. Bade Eldrid Lunden, Vigdis
Hjorth, Torgeir Schjerven, Paal-Helge Haugen ogriRadovland har skrive komplekse
tekstar som kan vera vanskelege a tolka. Schjesivetekst har absurde innslag (ingen

reagerer nar nokon skyt pa eg-personen pa eirurasti og passasjar som

"Menneskene underholder seg med psykologi og spicirigg, pornografi og
spikerslag, margarin og begjser og mye annet. Gimeeqar jeg likevel pastar at
intet i popularitet kan méale seg med & pleie omgard sprengstoffer'Liseboks.
46).
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Felles for dei skjgnnlitteraere tekstarieeseboler at ingen av dei er spesielt «folkelege». Dei
fleste av tekstane krev ein del tolking. Det sonteqy er lettast & forsta for ein urgynd
litteraturlesar, er stykka til Faldbakken, Solstatgeen, Fosnes Hansen og Vik. Dei fgreset
ikkje nokon spesiell intertekstuell kunnskap, ogg&et deira er lett a forsta. Faldbakken set
ord pé& redsla for at Akersvika ved Hamar skal dina. Solstad flyg over Noreg og fortel
lesaren dette ved synet av Setesdal: «Jeg ma regekpente stor glede» (s. 37). Steen
omtalar Wergelands samfunnsverksemd, som dei fié&beeg vel har hgyrt om. Fosnes
Hansen er den einaste forfattaren som ekspligtt gjtrykk for nei-standpunktet sitt, i ein
sakprosatekst. Viks forteljing har ei eventyrdrakig lesaren forstar
ekspansjonsproblematikken i EU gjennom konsekvenfamsalamanderen Sally nar

dammen ho bur i, blir utvida.

4.6.1.2 Modellesaren har hgg kulturell kapital
Tekstane Lesebokkrev ein del tolking, men er ikkje heilt uforstdge heller. Fleire av dei

skjgnnlitteraere bidraga er kanskje det Espen Yige(®004:7) kallamiddelkulturelle
Middelkulturen er kjenneteikna av «kombinasjonenrederat sofistikert form og
dyptloddende innhold». Vekt pa dei sevelege sannimgg universalisering er
middelkulturelle verdiar, hevdar han. Middelkultardeyr berre pa passeleg motstand, men
skammar seg ikkje over det. Han har fleirtalet bedj, «selvbevisst snarere enn engstelig,
offensiv snarere enn defensiv» (2004:8), og erellellf, egaliteer og inkluderande.
Utvekslinga mellom lagkulturen og middelkulturenudomplisert, for dei har felles
kommunikative register: det folkelege og ekte. Btetke sosialdemokratiet og motstanden
mot sentralisering farte til at eliten i Noreg vavik og splitta, hevdar Ytreberg. Alliansen
mellom norsk egaliteer, anti-sentralistisk politibdy norsk middelkultur dominerer i Noreg:

Vi er alle middelkulturelle.

Arne Ngst sine illustrasjonar er kan henda ogsaefiiturelle. Korpsspelarane og dei
andre musikarane han har brukt som motiv, er satelaiimenne og attkjennelege motiv.
Samstundes er dei halvabstrakte, slik at det ik vera for lett a sja kva bileta viser. Dei

er ikkje for avantgardistiske, men dei er nonfigivenok til a bli identifisert som «kunst».

Trass i alLesebolslik kan tolkast som middelkulturell, vil eg undeeka at ho likevel krev
eit visst niva av det den franske sosiologen PiBoardieu har kalla "kulturell kapital”, og at
det ikkje held & ha gjennomsnittleg interesse dtukelle faresetnader for a fullt ut verdsetja

teksten. Hja Bourdieu er kapital ei form for vesdim omfattar ressursar og ressurstilgang pa
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ymse felt. Kapital kan vera symbolsk (som Bourddeunest oppteken av) eller gkonomisk.
Kulturell kapital er tett knytt til omgrepet soskadpital, som tyder «det som av sociala
grupper igenkannes som vardefullt och tillerkanvisle» (Broady 1991:168§.Hagare
utdanning, kjennskap til klassisk musikk og litteraog evne til & konversera lett i sosiale
samanhengar gjev hgg kulturell kapital i dei flestederne utdanningssamfuriresebok
sender mange signal om dette. Forfattardreseboler ikkje kanoniske i streng forstand:
Her er ikkje noko av lbsen, Bjgrnson eller andne $weie lag av folket kjenner fra
skulegangen. lLeseboklinn vi heller ingen krimforfattarar eller forfaitar som skriv

innanfor andre folkelege sjangrar, a la Margit Sand.

Nynorskforlaget Det Norske Samlaget star som meelag avLesebokDet er grunn til &
hevda at modellesaren er litteraturinteressertasgkie jamvel kjenner til dette forlaget.
Nynorskingane Lesebolkhar eg i 4.1.1 Skildring av heftet karakteriserns

periferiforfattarar, utan at det automatisk gjerr meir folkelege enn dei bokmalsskrivande
sentrumsforfattarane. Fleire av nynorskforfattaranéet som ma kunne kallast
"avantgardediktarar”, t.d. Lunden, @kland og Haugdange av dei skjgnnlittersere tekstane

i Lesebolkpeikar saleis mot at modellesaren har hgg kultkagiital.

4.6.1.3 Modellesaren er 68-ar
Vi har sett at dei fleste av forfattarane av d¢osklitteraere tekstane er fgdde pa 40- og 50-

talet. Dei er del av sekstiattargenerasjonen. Sdt@tdominansenliesebokvart papeika,
mellom anna av Per Egil Hegge, som meinte at eidebstilla visse krav til kvaliteten pa
Lesebok«selv om man jo gjerne legger lista lavt for dikt som plaget oss og gdela sitt
ettermaele med sine trosbekjennelser til 1970-gHétiringer» (Aftenposten, 7.3.1994).

Lesebolorfattarane Solstad, Lunden, @kland, Vold og Hauwgar tilknytte
sekstiattartidsskrifte®rofil, som m.a. var med pa a gjera Olav H. Hauge kjeledjstad var
seint pa syttitalet tilknytt tidsskrift@asarsaman med Vold og @kland. Desse forfattarane
var del av utdanningsrevolusjonen og politiserinkj@lvatnet av han. Boka utstralar som
nemnt utdanningsverdiar kombinert med EU-nei. N&i1®72 vart forklart med politiseringa
som kom med utdanningsrevolusjonen. Mange jammegdriav desse forfattarane har nok
seerleg sans for dei. Mange av dei som var akiiité-kampen i 1972, var ogsa aktive i

1994. Denne boka appellerer nok meir til dei ehBGiaringar som vart politiserte i 1994.

%8 Bourdieu var motviljug nar det galdt & gje eksfiisdefinisjonar av eigne omgrep. Difor viser #dponald
Broady sitt verk om Bourdieus forfattarskap.
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Vi sag 0g at det var ein viss balanse mellom kvirmgemenn, sentrum- og periferiforfattarar
og malformer i tekstane. Vi kan seial@seboknalber verdiar som kjgnnskvoteriig
distriktspolitikk, solidaritet og demokrati, mykjeérad med det statsvitaren Ronald Inglehart
har kalla "postmaterialistiske verdiar”. Han hawtia at det har gatt fare seg eit verdiskifte
mellom generasjonane i framskridne vestlege indastifunn fra 1970-talet til i dag: Far
prioriterte ein fysiske behov og tryggleik hggare,legg ein meir vekt pa tilhagyrsle, identitet
og livskvalitet (Inglehart 1990:66). Ideen om maaldfsom kjem til uttrykk i fleire av dei
skjgnnlitteraere tekstane (som vist i 4.1.2 Forfatta), kling ogsa godt saman med dei
"postmaterialistiske verdiane’Lieseboklokaldemokrati, sjglvraderett, gkologi og
kvinnepolitikk) og er med og byggjer opp denne niedaren. «<Makt» og «Velferd» fortel
om hgvesvis darleg kvinnerepresentasjon i EU-korjomés og korleis minkande
velferdsgode gar ut over kvinner, noko som tydeatp@odellesaren er kvinnepolitisk
engasijert. Tredje verda-politikk hgyrer ogsa meisiik politisk "pakke”. Utbyting av den
fattige delen av verda er eit viktig motiv i to tekstane, «Europa» og «Framtid», og i
«Velferd» blir det hevda at den gkonomiske og ppaliiske unionen kan «auke
forskjellane mellom dei fattige og rike omrada»3%). Modellesaren i «Framtid»-teksten er
internasjonalt orientert, og solidarisk. A reiseeytolimurar i konkurransen mot USA og

Japan rakar utviklingslanda, som fell utanfor saamet (s. 205°

4.6.1.4 Modellesaren er politisk interessert og sku lert, og oppteken av
demokrati

Vi har sett i steg 2 at det norske er knyitt tilipsike eller institusjonelle ordliesebokOg
undersgkingane i steg 5 om topoi synte at "ovemregelverk”, "grunnlovsfesting” og det
umoglege i a gjera vedtak som strir imot EUs regiédyvar viktige "stader” i teksten.
Modellesaren er kanskje ikkje sa neeringsorientlst gkonomisk orientert, men er oppteken
av demokratiske rettar. Vi sag i kapittel to omtkthonteksten at nei-sida under EU-kampen
var oppteken av a fa fram at EU var ein udemoktatiganisasjon. Denne argumentasjonen

er sentral Lesebok

Lesebokbyggjer opp ein modellesar som er oppteken aglket skal ha makt over
politikken:

%9 Mot denne péstanden kan ein seia at balansenms#atrum og periferi, kignn og mélform truleg er
representativ for kulturfeltet sjglv. Periferifott@rane verkar t.d. ikkje innkvoterte, men som Rggagte” val i ei
slik bok — dei er mellom dei viktigaste forfattaeainNoreg.

0 Muren som bilete blir ogs& brukt p& s. 9: «EUsrgie regler og felles politikk ferer til at det pka en ny mur i
Europa — en mur mellom de som er innenfor og de esoutenfor Den europeiske union.»
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Innbyggerne i EU-landene har dermed ikke innflygedg kontroll over den
forsamlinga som vedtar de viktigste lovene som adgén. Dette bryter med
grunnprinsippet for folkestyret (s. 60). Det egainnprinsipp i demokratiet at det er
de folkevalgte som vedtar lover. | EU blir loveredtatt av organer som ikke er
folkevalgte, og EU-lovene gar foran alle loveneddiemslandene (s. 60). EU
sentraliserer makta og flytter den fra folkevalgtgan til markedet (s. 75).

55 minuttermalber ein annan demokratidefinisjon enn den sjgm kil uttrykk i Lesebok
For Nei til EU finst demokrati fyrst og fremst pakmoniva: lokaldemokrati, sjglvstyre og
nasjonalstatane som stgrste eining. Teksten «Exitaygggjer opp ein nasjonalt orientert
lesar som har sans for lokale Igysingar og smagémf 55 minuttergjev uttrykk for
orientereing mot makronivaet: overnasjonalt demikn@ellom anna grunngjeve med
utviklinga i Aust-Europa: «Det er likevel en megetvende oppgave a fa i gang den
gkonomiske utviklingen og hindre nasjonale og dedanflikter i de nye demokratiene i

@st» 65 minutter s. 30).

Lesaren mgter i «<Framtid» omgrepet «patent paufan at det blir utdjupa kva dette er og
om det er av det gode eller vonde. Modellesaremes@ondera automatisk med eit «patent
pa liv er eg imot!» for at teksten skal fungerabogiskapen koma fram, og modellesaren er

nok difor del av eit normfellesskap som seier aepapa liv er ein negativ verdi.

| «Krig og fred» blir modellesaren bygd opp som statdar av blokkpolitikk og tilhengjar
av all-europeisk samarbeid gjennom KSSE framfor &l berre omfattar 12 land i Europa.
«Neaerhet» peikar mot ein maktkritisk modellesar ssrappteken av lokaldemokrati, ein
open offentleg debatt og er motstandar av "prafgtdering”. For at argumenta for lokalt
sjalvstyre skal ha noka kraft, bagr modellesarenrgeat ho har politisk paverknadskraft pa
eit eller anna plan. For ein lesar som kjennensalteslaus, kan det kanskje vera det same
om politikareliten som styrer, sit i kommunestylesapa Stortinget eller i Brissel.

Titlane pa faktatekstand.eseboker m.a. «Naerhet», «Krig og fred» og «Makt». Deidéisk
tilsvarande titlane til dei to fyrstebb minutterlyder «Distriktene og EF» og «Fred og EF».
55 minutterhar ingen eigen tekst om makt eller styringssystareU. Opplysningar om
dette er spreidde i dei ulike oppslaga i heftei.rBtt nok nok fa dgma pa politisert ordbruk i

Leseboler signal til ein ideologisk oppteken, maktkritissar som forstar styringssystemet i

®1 Dette star i kontrast til demokratisynet som kj@rattrykk i 55 minutter «Det som skiller EF fra annet
internasjonalt samarbeid, er at landene pa bestmtéder er blitt enige om a overfgre deler avnsymdighet til
felles organer og anvende denne myndighet gjenedesfbeslutninger. Det er medlemslandene somrstre
politiske utviklingen av fellesskapet» (s. 8). Mgip det & «overfare deler av sin myndighet tiefelbrganer» er
detLesebolopponerer mot.
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EU ikkje som eit demokratisk og fungerande reisyar&n som eit demokratisk problem.
Kanskje kan vi seia at modellesaren er oppteketeawverordna politiske spgrsmala,
prinsipielle sparsmal, til demes om kven som skahs Dette star i motsetnad til den meir

daglegdagse sakspolitikken eller ressurspolitikiem er lettare for folk & forsta.

Nokre av dei skjgnnlitteraere bidraga peikar og emotpolitikkorientert modellesar. Jan Erik
Volds dikt «Jesus var en flyktning fra ar null»l&ttare a forsta dersom ein har ein viss monn
av politisk kompetanse i tillegg til a fglgja mechedia. Vold kommenterer Lillehammer-OL

og krigen pa Balkan. Arbeidarpartiet far ogsa pesisepaskrive:

Nar en politimann / bruker et "lovlig” / nakkegresnm farer til dgden, har / han da //
ikke drept / den dgde? Hvem har i sa fall / dregst dede? Hvorfor skal den dades
mor / betale for spgrsmal // norsk rettsvesen mékidesvare? Det at politimannen
var beruset, har det / ingenting / med saken &8jbiysj-hysj, tenk ikke / hgyt, vi er i
Folkets / Hus nd! Kan du skjgnne at Haakon Lie géafritt omkring / pa gatene i
Florida, der det er s& mange mord / pa utlendingei™va er forskjellen / pa en
modig mann / og Jens Chr. Hauge / Spar etterrettjgrgesten — nei, spar / heller
CIA /i Washington, der sparer de sine papirer fjingerlig svar, 25 ar senere
(Lesebols. 34 25).

Flagstad rapporterer fra vitjinga si pA Osebergddet heile er ganske forstaeleg for "folk

flest”, til vi kjem til dette:

Ved middagsbordet, som star framme i messa til attdpaman med komleetande
roughnecks og derrick monkeys, er det vanskelégjé tenka pa Enzensbergers
diagnose av Norge som ei blanding av fortidsmusegrmamtidslaboratorium
(Lesebolks. 94).

| tolkinga av denne utsegna hjelper det & viteeatmemnde Enzensberger heiter Hans
Magnus til farenamn og er ein tysk forfattar, diktg samfunnsdebattant. Vi ser altsa at
bade Vold og Flggstad sine tekstar krev innblikkrinfunns- og kulturspgrsmal for a bl

forstatte fullt ut.

4.6.1.5 Oppsummert: modellesaren
Modellesaren Leseboler truleg meir einskapleg enn modellesargs minutter Der eg

kunne skilja ut fleire modellesarabb minutter harLeseboletter min analyse berre ein, rett
nok samansett av fleire, men kompatible, kjennataikdanningsverdiar, kulturell kapital og

politisk interesse. Denne modellesaren vil eg K&&ar’-modellesaren.
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4.6.2 Ikkje-modellesarar
Nar ein summerer opp kjenneteikna til modellesatezsebokkan ein lett tenkja seg

motstykket, ein ikkje-modellesar som er manueleathr. Men det finst arbeidarlesarar som
kanskje kunne vore modellesardreisebokArbeidarkultur er ikkje berre rullings og
lagkulturkonsum, men og fra gammalt av arbeidalegtsltur med organisert
foreiningsarbeid og leseoppleeringstradisjonar adieeidaren skulle gjerast til subjekt
giennom skulering og lesn&8Ein kan sja for seg at Den lesande arbeidarea it glede

av bade skjgnnlitteraturen og faktatekstane. Sjmieksten «Arbeid», der m.a. faglege
rettar er omtala, star heilt bak i boka, er dette lkngste av tekstane (tre sider). P& nest siste
side kan_eseboKesaren fylla ut ein kupong og tinga materiell Iftéi til EU, og eitt av hefta
dei kan fa tilsendt, er «Solidaritet eller uniom Hefte sett fra fagorganisertes stasted». Det er
saleis ikkje tilstrekkeleg a sla fastatbeidarener ein ikkje-modellesar, denne arbeidaren ma
definerast naermare: Han ma vera upolitisk og h&ldtgrell kapital.

4.6.3 Malgruppe vs. modellesar
Kjell Erik Kallset fortalde at alliansen mellom ttikta og byradikalarane matte bli styrkt, og

atLesebolskulle bidra til dette. | «Fremtid» blir kvalfartgmbodet til EU trekt fram som
dgme pa minimumsstandardane EU set i miljgpolitikigyradikalarar er ikkje mellom dei
mest ivrige forkjemparane for norsk kvalfangst.rgigt som blir sendt ved a velja nett
kvalfangst som dgme i staden for noko anna, tydetpkkje berre byradikalarane er
modellesarar foLesebokOg som vi har sett, har eg ikkje funne at byraldiken er ein
spesifikk modellesaDen bokelskande leerar-modellesaren pa \@dike mykje ein

modellesar sorByradikalar-modellesaren fra Oslo

Vi sag at Ngst meinte det a gjeLsgtsebokvar a stryka nei-folk med hara for at dei skulle
halda ut til folkergystinga var over. Han meinteabdesaren som kunne formulera ein god,
retorisk tvil, var i malgruppa. Brostigen truddekborar mest for nei-folk, medlemmer av
Nei til EU og dei over middels interesserte. Men hamner 06g den som berre vil orientera
seg litt og ikkje veit s mykje om EU, som ein neaplesar. Kallset hevdar om det generelle
informasjonsarbeidet i Nei til EU at det var medheeme, ikkje tvilarane, dei skulle na. Slik
eg har definet68-ar’-modellesaren har denne hag kulturell kapital, er glad i & legaer
politisk interessert og skulert. Med unnatak avdigen sin "orientera seq litt"-lesar er det
altsa godt samsvar mellom malgruppe og modell&galv om eg ikkje har funne at tvilaren

2 5j4 t.d. del tre («Den lesande arbetaregrn skdtsamme arbetaran Ronny Ambjérnsson (1988).
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er modellesar lLesebokhgver "retorisk tvil’-tvilaren til Ngst godt medodellesaren i

LesebokDenne lesaren er truleg kulturelt kapitalsterk.

Modellesaren tiLesebokser altsa ut til & ha hag kulturell kapital, slikdet hefter noko
elitistisk ved boka. Dette er kan henda rart, sig@irsida hentar mange rgyster ikkje berre
fra dei mest kulturelt kapitalsterke. Ifglgje Boignd treng ikkje dette vera eit paradoks:
Motstand (t.d. Nei til EU) krev ei viss form for pigal:

Motstandet aterfinns innom helt andra omraden &rsttékt mening kulturella — och
det ar aldrig de mest utblottade som star for@etta kan man se pa alla former av
"motkultur” som alltid [...] forutsatter ett visst kurellt kapital. Och motstandet tar
sa ovantade former att det nastan blir osynligefokultiverat 6ga (Bourdieu
1992:175).
Innsikta i dette sitatet, at motkulturelle uttryikkje treng vera "folkeleg”, men fgreset ein
viss monn av kulturell kapital, er tydeleg nar gigid LesebokDenne boka kan ein sja som
eit motkulturelt uttrykk mot eliten og deira ja BJ. Men ei slik bok blir ikkje skriven av
folk med mgkk under neglene. Dei som star bekeboker rike pa kulturell kapital, men i
EU-kampen er dei allierte med nei-rgystarar sorp&imindre av denne kapitalen. Nei-sida
var ein allianse mellom akademikarar, funksjonaamdreidarar og ikkje minst bgnder.
Bandene spela ei viktig rolle pa grunn av den gkuske stgtta fra Bondelaget og fordi
Senterpartiet var det mest sentrale nei-partietdBpog det (Iag)folkelege heng rett nok neser
saman historisk, og bonden symboliserer for maregérd” og udanna, men i Norden er
bonden 0g vel kjend som ein pragmatisk politislgalprega av eit grundtvigsk
folkedanningsideal. Pa eit vis eesebokkanskje eit bilete pa «grundtvigianisme» (Engman

2000:13).
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5: Norge mgter Europa: Skjgnnheten og udyret?

Norge mgter Europa: Skjgnnheten og udyest@in 16 sider lang gjennomillustrert brosjyre i
A4-format utgjeven av Europabevegelsen i januadl8iropabevegelsen gav
kommunikasjonsbyraet Burson-Marsteller i oppdrdaga brosjyren for dei. Ifalgje
daverande generalsekreteer i Europabevegelsen Tamédkand vaBkjgnnheteei av dei
trykksakene som var «viktige i valkampinnspurt&hBei store brosjyrane som vart sende ut
frd Europabevegelsen «oppsummerte alt det ja-sidiefer». Brosjyren hadde eit opplag pa
1 million eksemplar (Kallset 1995:34) Han vart send ut per post til alle husstandai 2&
starste byarfé og lagd ut pd stands, seier Wennesland. Ingeriaegchar snakka med, kan
gie meg opplysningar om den totale kostnaden fiieh® Daverande organisasjonssekretser
i Europabevegelsen Trine Radmann fortel at pengpgat til trykk, illustrasjonar og
tekstproduksjon, i tillegg til det Europabevegel&ened i produksjoneH.

5.1 Steg 1: situasjonskontekst
| situasjonskontekstskildringa skal vi, som i deifgdande kapitla, sja meir pa m.a.

deltakarar, faremalog mediumi SkjgnnheterEtter ei skildring av heftet kiem tekstskaparane

til orde om malgruppe, sjalve teksten og reaksjenanhan.

5.1.1 Skildring av heftet
Utgjevar star pa baksida, i lita skrift langs heftgen. Der star det ogsa a lesa at Ellen

Auensen har laga teikningane og at Burson-Marstsife bak tekst og design. Framsida er
prydd av ei stor karikaturteikning av "Skjgnnhetedgdverande (1994) statsminister Gro
Harlem Brundtland i rosa ballkjole, dansande i arenpa det frakkekledde "Udyret”,
Frankrikes president Francois Mitterand. Baksidsbtler ei mindre teikning av ei fredsdue i
tusen knas. lllustrasjonane domineséfgnnhetenstarre grad enn dei to andre EU-hefta:

Venstre side av dei sju oppslaga er dekte av etaitming, den hggre av tekst, to av

83 Telefonsamtale med Wennesland 19.10.2005.

% telefonsamtale med Wennesland 7.2.2006 opplyaerat brosjyren vart distribuert i 1,5 milliondsemplar.
Organisasjonssekretaer i Europabevegelsen i 199 Radmann hevdar dei tinga ca. 1,4 millionar elpdanav
heftet (e-post 27.11.2007).

% «Nei til EF har valgt & organisere distribusjomere annerledes enn Europabevegelsen, som ngydeeskd
postsende sin fargerike brosjyre 'Skjgnnheten ggaitli de store byene» ("Ny nei-leder klar for ¢mpurt.”
Bergens Tidende, 31.1.1994.

% Etter & ha leita i Europabevegelsen sine arkikks&kivet (20.2. og 28.3.2006) har eg ikkje fumadon
opplysningar om kor mykje det kosta & produserdisgibuera heftet.

7 E-post 27.11.2007.
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tekstsidene har stolpediagram nedst. Pa s. 2istde égreord i margen, og ved sida av dette
det fyrste oppslaget, med bilete. Fgreordet lispgar sparsmal Europabevegelsen meiner er
viktige nar veljaren skal bestemma seg:

Hvordan gar det med velferdsstaten var? Blir adigigheten starre eller mindre
innenfor EU? Far vi mer eller mindre miljgforureimag? Hva skjer med retten til a
bestemme over oss selv, og far vi noe a si i EUasheidet hvis Norge blir medlem?

Svara pa desse spgrsmala er dei beste grunnakeneia til & svara ja til Europa, skriv
Europabevegelsen. Ei omgrepsavklaring kijem sa:#amevegelsen vel & bruka EU, som EF
nett har vorte omdgypt til. «'Union’ er et gammgiésk ord og betyr direkte oversatt
'forening’ pa norsk,» skriv dei (s. 2). Den som vl meir informasjon, blir radd til a ringja
eller senda inn kupongen pa siste side. Dennesslippkkjer 1/3 av sistesida, resten er ein

"miniversjon” av dei andre oppslaga i heftet.

lllustrasjonane er alle karikaturar med kjende kersg europeiske politikarar i hovudrolla,
med unnatak av to: P& s. 3, der motivet er einfeskke(europearar) og ulvar (europeiske
politikarar), og s. 12, som viser ein nordmanrasitie pa ei aude gy med ureining rundt seg.

Skrifttypen i heftet er ein gjiennomgaande storasgtvennleg seriff.

5.1.2 Forfattarane
Kommunikasjonsradgjevar Hans Gudmund Tvedt, tiisBtirson-Marsteller, skreiv teksten i

heftet, og grunnideen i heftet var hans. Men hatefat tekstproduksjonen var ein prosess:
Han diskuterte faktagrunnlaget med Radmann ogntiviss grad Wennesland, og
samarbeidde tett med illustratar Auensen. Ho vaddpurd av Tvedt. Dei to kjende
kvarandre fra Morgenbladet, der Tvedt var kultuatedr frd mai 1976 til oktober 1980, og

Auensen var teiknar.

Tvedt fekk fa retningsliner av Europabevegelsenvary stilt fritt i det kreative arbeidet (s.
25). Auensen og Tvedt sat i timevis pa telefon isfguterte illustrasjonar og tekstar, og
Auensen hadde stor innverknad pa utforminga awehefTekstene ble nok av og til tilpasset
litt etter tegningen,» fortel Tvedt (s. 8). Tilh@gweellom dei var litt som tilhgvet mellom ein
tekstforfattar og ein art director i eit reklamebysom sit andsynes kvarandre og jobbar i
team og til slutt ikkje veit kven som hadde kvaadeseier han (s. 9). Tvedt meiner grunnen
til at Europabevegelsen konsulterte kommunikasjgrésbstaden for & skriva teksten sjalv,

truleg var at «de mente vi hadde mere kommunika&jglig kompetanse» (s. 24). Men a gje
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eit kommunikasjonsbyra i oppdrag a l&kjgnnhetenar absolutt ikkje ukontroversielt i
Europabevegelsen, meiner Tvedt (s. 24). Trine Radrsaier dei skaffa hjelp fra
kommunikasjons- og designbyra

slik at vi fikk profesjonell hjelp og en sikkerhferr at heftet ble enkelt & forsta og et
utseende som gjorde det lesverdig. Vi fikk hjelB&M til teksten i heftet, men
Europabevegelsen satt hele tiden med ansvareefoeddelige teksten, og B&M
jobbet sammen med oss (e-post 27.11.2007).

5.1.3 Malgruppe
«Meningen er & henvende seq til tvilerne. Malgrupyer jo klart tvilerne,» seier Tvedt (s.

29). Ogsa Auensen meiner at malgruppaskignnhetenar «den mellomgruppen som ikke
riktig visste, den lunkne "kanskje, kanskje ikkje(s. 17), eller den som ikkje gadd a falgja
med, som ho seier (s. 18). Ogsa Wennesland meitead tvilaraneskjgnnheteskulle na.
Europabevegelsen skulle med masseutsendingantasieeusikre veljarane, seier

Wennesland, og «det var viktig & ta byafie».

Heftet har bakgrunn i det sakalla Kvinneprosjekdet, Tvedt og Burson-Marsteller i
utgangspunktet var hyra inn for & laga eit konsega mot kvinner (s. 1). Hovudtrekka i det
som var Kvinneprosjektet, enda seinare opp i fovrBlggnnheterKvinneprosjekt-brosjyren
skulle na kvinner i det han meiner a hugsa varratitappa fra 25 til 40 ar, sidan «den mest
massive nei-gruppen var kvinner» (s®1)esaren Tvedt sdg fare seg, var «<noe mere kvinne
enn hun var mann, det tror jeg nok» (s. 28). Déwvrena hadde «noe utdannelse, ikke
hgyere utdannelse, tror jeg. | hvert fall ungdorotskkanskje ogsa noe utover det. Enten
videregaende eller noe yrkesrettet» (s. 28). Ttredho kunne vore ei av kvinnene i
fokusgruppene som Europabevegelsen testa eit wk&jgnnheten Kvinnene i
fokusgruppene var nei-folk, somme av dei var tatapg nesten ingen av dei var for EU,
seier Tvedt.

Tvedt og medforfattarane hans tok 0g utgangspuigkestellingar som dei «visste var der»
(s. 16), haldningar dei hadde identifisert mellamahja deltakarane i fokusgruppene. Tvedt
fortel at dei spgrsmala som star i fareordet idteftar dei viktigaste for «det som i
utgangspunktet var malgruppen» (s. 3). Tvedt oggalevegelsen fekk i fokusgruppene

stadfesta mange av dei fgrestellingane dei rekmhahtlk hadde (s. 3), m.a. fgrestellingar

% Telefonsamtale med Wennesland 19.10.2005.
% Det var ogsa fleire kvinner enn menn mellom teite, ifglgje ei ScanFact-méling fré& juni 1993 (UZD3 H).
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om Noreg som eit betre land enn dei andre landaofa. Kvinnene i fokusgruppa tykte at

veldig mykje av alt som er vondt i verda, hadde fB&da gjera, meiner han (s. 4).

Innspela fra fokusgruppene var formandeSkjgnnheten<Vi forandret ganske mye
underveis ut fra de erfaringene vi gjorde, litteéan det. Hvordan folk tenkte og hvordan de
formulerte seg. Vi prgvde a fange opp det,» fdréal (s. 3). Nokre av kvinnene i
fokusgruppa reagerte pa det dei oppfatta som antegadkfaring i testversjonen dei skulle
vurdera, og Tvedt freista @ omformulera tekstenatihan vart mindre arrogant i tonen.
Tvedt trur likevel at det som fungerer for kvinnegsa fungerer for menn, og har ikkje
sansen for ein kjgnnssegregert kommunikasjonsgtrédér det seinare vart slik at
Skjgnnheteskulle sendast ut til fleire enn det dei haddalglgt med Kvinneprosjektet,
matte dei tenkja mindre malgruppeorientert, seiedt (s. 4). Han trur ikkje det finst sa
mange spor av den opphavlege kvinnevinklin§&jgnnheterMen han trekkjer fram valet
av kvinnelege politikarar framfor mannlege i ytring[h]vis Norge var medlem av EU ville
Gro samarbeidet med sosialdemokrater fra andreamstthind heller enn Kacigkjgnnheten
s. 7) som dgme pa ynsket om & na kvinner (intengd Tvedt, s. 20).

Tvedt meiner dei som verkeleg las heftet og lilkge dar folk som var politisk interesserte i
utgangspunktet og som i hovudsak sympatiserte msitlp (s. 27). Bade innanfor SV og
Ap, i Venstre, og kanskje i KrF kan ein finna falém kunne lata seg paverka av
Skjgnnheterseier Tvedt (s. 20).

5.1.4 Syn pa eigen tekst
| kapitlet omLeseboksag vi at denne boka ikkje var meint som noko p@annhaldet 65

minutter Skjgnnhetenar heller ikkje det, fortel Hans Gudmund Tvedt38). Brosjyren
«skulle ikke ligne pa noe som de ellers fikk i fabg(s. 13). Heftet skulle vera originalt og
overraskande. Hovudmalet med teksten var a «foenatlEU er egentlig befolket av
mennesker som ikke har veldig annerledes mal agifaiinger enn det vi har» (s. 32), fortel
Tvedt. EU er ikkje eit stort og skremmande udyrnra& organisasjon med eit sympatisk
mal som ikkje eingong fyrst og fremst er gkonomisd han fram. Trine Radmann seier at
dei ynskte a ufarleggjera norsk EU-medlemskap oglfa om fordelane med a vera medlem
(e-post 27.11.2007). lllustratar Ellen Auensen ety at malet me8kjgnnhetenar &

fierna redsla for det ukjente, redsla for Europ&28. Tvedt meiner det var viktig at

Skjgnnheteskulle vera humoristisk og kommunikativ.
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Dette her skulle for Guds skyld ikke veere ondt,dlketlle vaere avveepnende, ikke
sant (s. 5). Dette her skal veere enkelt og stiettskal veere ryddig og ufancy. |
teksten sa har jeg da pravd & unnga alt sant eefatbraktig. Det er jo ganske streit
og ikke noe forsgk pa a veere kjekk (s. 10).

Tvedt fortel at dei jobba hardt for at heftet ikkjeulle verka for reklameaktig: Det skulle
ikkje sja ut som eit «glatt» reklamebyra hadde nelikst» for ein «svimlende sum» (s. 15),
«hvilket det jo for sa vidt heller ikke var, ment @e jo fetteren, ikke sant [Tvedt meiner her
at kommunikasjonsbyra og reklamebyra er som syskenb Burson-Marsteller er eit
kommunikasjonsbyra]» (s. 14). Det ufikse spraketleg ufikse designen var med vilje, seier
Tvedt, for ein ma ikkje bruka ei ytre form som mbtider det ein vil seia og det truverdet
ein ynskjer a oppna, legg han til (s. 15).

Tvedt peikar pa at brosjyren liknar ei avis i fot@apirbruk og typografi, og illustratgren er
attpatil ein avisteiknar (s. 12). Han meiner brosjyer «stygt sagt propaganda» (s. 12), men
«ganske mye av det er jo ganske sann udiskutadtfacts. Det har jo ogsa et visst preg av
opplysningsbrosjyre, da, folkeopplysning» (s. T2)edt synest at teksten hans er
«forholdsvis effektiv»: «Dette er ikke en brosjyneor man skal vise hvor flink man er, men
man skal gjare en jobb» (s. 40). Tvedt er nggd teksten, men meiner han kunne vore enda

kortare og strammare (s. 11).

Ifglgje Tvedt skryter teksten meir av Noreg enneafettrengt teke er dekning for (s. 5). Han
hevdar i intervjuet at mange leid av vrangfgreistgdr® ndr det galdt synet p4 EU og Noreg.
Han hadde, pa bakgrunn av tilgjengeleg statistkkive i testversjonen askjgnnheteat
Noreg var eit gjennomsnittsland i EU-malestokk aéir galdt velferd, men det fann han ut at
han ikkje fekk folk til & tru pa (s. 5).

Faktisk, hvis du ser pa dette her [viser sS®jznnhetelnsa ligger Norge temmelig
midt pa treet i europeisk sammenheng. Det fant @i det nytter det ikke & si, sa her
stér det "vi er en av de beste velferdsstateneogai (s. 5)"

0 0gsa Kijell-Erik Kallset (1995:55) snakkar om vréamgstellingar Nei til EU meinte eksisterte melléik. |

juni 1994 tok dei kontakt med MMI for a finna ut&argument som var viktige pa ja- og nei-sida: D& var

vi opptatt av & fa stadfesta forestillingar vi hadun misforstdingar som var utbreidde blant badeganei-folk,

og eventuelt & offentleggjera ei slik maling. Pa deten rekna vi med at vi kunne fa have til dativise
vrangforestillingar.»

| oppslaget om velferd, som Tvedt refererer til($Skjgnnheten kiem det likevel godt fram ved hjelp av ulike
dgme at Noreg ikkje er europameister i velferd. Dadt siktar til, er at han ikkje ville skriva glisitt at Noreg

er eit giennomsnittsland.
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Auensen, som teikna for ja-sida ogsa under EECttlbal972, den gongen som
karikaturteiknar i Morgenbladet, valde klassiskergyr som motiv for nokre av teikningane
sine. Eventyr er «sant som alle kan»: Alle skullara skjgna bileta hennar, bade
intellektuelle og ikkje-intellektuelle (s. 1). Evgrfigurar er «arketyper som det er veldig
enkelt & putte inn symbolvirkningene i,» seier §:08). Ideen om framsida, med Francois
Mitterand som Udyret og med Gro Harlem BrundtlaoothsSkjgnnheten, vart til i ei
rulletrapp pa Steen og Stregm, der Auensen sagaatfor Walt Disneys populsere
teiknefilm Skjgnnheten og Udyre®lakaten fekk Auensen til & tenkja pa myten owsZsm

forvandla seg til ein okse og bortfarte Eurdpa.

Det ur-nasjonale og rustikke, folkekunsten, blirqaikert i Auensen sine teikningar, med
«bonderoser og gamle trau og lokk og lur» (s. BBsse tinga vart symbol for nei-sida, seier
Auensen, men er ikkje s& norske som vi trur: Noosiemaling er direkte kopi av barokk
kunst i Frankrike, fortel ho. Ho ynskte a tgysa rbadader og rosemaling av di dette er del
av den europeiske kulturarven (s. 22). Men ho Yanrsiktig med bunader», fortel ho, for det
er mange i Noreg som har bunad, og ho ville ikkgg/ts folk (s. 24).

5.1.5 Debatten pa utgjevingstidspunktet
Tvedt hevdar det i 1994 var krefter pa ja-sida sile skremma Noreg inn i EU, slik ja-sida

gjorde i 1972. Slik skremselspropaganda er ikkjdegpererksam, meiner han (s. 2). |
Skjgnnhetefreista han difor & nytta motsett strategi: & awtitisera EU. Nei-sida var og
flinke til & laga skremmebilete av Europa, seieedty og trekkjer fram uttrykket
«Annerledeslandet», som dei «brukte for alt hvavdeverdt» (s. 2) om Nored.Tvedt
synest nei-sida delvis hadde saklege og gode ampumen at dei var flinke til & spela pa
nasjonalisme og framandfrykt hja nordmenn (s. 2rdr seier dessutan at nei-sida meinte

«Norge er litt bedre enn alle andre» (s. 2).

Tvedt meiner han fekk positive reaksjonargkd@nnhetenogsa fra nei-folk, og har inntrykk
av at heftet vart ganske godt motteke (s. 19). Falkmykje meir opptekne av bileta enn av

teksten, seier han (s. 3f)Auensen fortel at det «virket som folk var veltiaggknemlig for

2 |fglgje gresk mytologi var Europa (som har gjewenn til verdsdelen) ei fager kongsdotter som \afigt av
Zevs i tyreham (Rian mfl. [red.] 2005:146 [baksida]

3 Jf. note 6 i kapittel 2.

" Lesaren Nils S. Selvik meing@kjgnnhetenar lettlesen og informativ, og at han fekk frandbskapen pa ein
humoristisk og folkeleg mate (Aftenposten, 24.24)9%en ikkje alle var like positive. Lesaren ORyvBrusdal
melde dette i Aftenposten 27.1.1994: «Den farvdsprde brosjyren om 'Skjgnnheten og udyret’ [...] spné i
byens postkasser, til glede for smabarn som frgdgrover en ny tegneserie. [...] Brosjyrens hoveditthbr
dyretegninger, der kjente unionsmotstandere eldatbsom kaniner, sauer og ugler! [...] All den reell
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at man tillot seg & spgke med dette her» (s. 19)dé&batten var beinhard, og «det virket litt
befriende» a taysa med politikarane og EU-sakadfTwviser til ein VG-test av ulike
brosjyrar i EU-debatten (VG, 10.9.1994), &&jennheteftom godt ut”> Eit panel med tre
fyrstegongsveljarar pa 18 19 & som alle tre var tvilarar, vurderte ti EU-pubkjanar.

Dette var dommen deira ovBkjgnnheten

Utseende:

Alle: Userigst, men tiltrekkende.

Inni:

Alle: Morsomme illustrasjoner, farger og passe &aagikler.
Innhold:

Johanne: Dette er rettet mot lettpavirkelig ungdom.

Lars: Usaklig og underholdende hele veien gjennom.
Mala: Veldig lett & lese, kanskie litt for lett?
Totalinntrykk:

Lars: Dette er den eneste EU-publikasjonen jeg hidadde kastet med en gang.
Mala: Dette ville jeg ha lest.

Johanne: Ikke jeg, dette er bare propaganda.

Johanne meiner at heftet er retta mot ungdom, médedit ikkje nemnde ungdom som
malgruppe foiSkjgnnhetenUngdomspanelet responderer positivt pa hefted, aterhald

som «usaklig», «for lett» og «propaganda.

5.1.6 Oppsummering: Tvedt, Auensen og lesaren
Ved hjelp av innspela fra fokusgruppene kunne Tiagh ein relativt "demokratisk” tekst,

prega av innspel fra folk. Tvedt ynskte & skapatifikasjon. «Hvis du skal ga inn i en union
med noen, s& ma jo det vaere ut fra at du har srtillistil at dette er fornuftig og de
menneskene du skal veere i union med, kanskje ikiatadt forskjellig fra deg selv» (s. 2).

Desse haldningane kan vitna om tiltru til folks serornuft. Forfattarane &skjgnnheten

informasjon om EU og Norge i denne 16-siders brasjjlle fatt god plass pa et dobbelt postkort! Den
hovedansvarlige for denne misjonsutgaven er prothéol. Inge Lgnning, leder for Europabevegelsen!

> Korkje 55 minuttereller Lesebokvar med i denne testen.

® Mala Naveen (i dag [2007] Wang-Naveen, journalisttenposten), Johanne Hjorthol og Lars Wettestad.
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gjev ogsa uttrykk for at dei er realistiske nar gjetd kor interesserte "folk flest” er i EU-
sparsmalet, og kor mykje tid dei har til & setjg ®m det. Det var eit mal at i alle fall delar
av Skjgnnheteskulle bli lesen. Auensen, som fortel at ho sjlkje orka a lesa alt ho fekk i

posten, seier orhesebok

Jeg kan ikke tenke meg at hver eneste husstantbt&nkna har boken om EU
kommet, na ma vi lese gjennom den”, det er hehkekyg. Ikke sant, det er fotball pa
tv. Det er helt utenkelig at noen virkelig sattg & i den teksten (s. 38).

Tvedt gjev uttrykk for at teksten fyrst og fremktuBbe kommunisera, vera folkeleg og
tilgjengeleg. Vi har sett at Tvedt har karaktettiseksten sin som ryddig, enkel, streit, ufancy
og effektiv, og at han meiner teksten hans har eterav folkeopplysning. Tvedt og Auensen

seier dei ville na fram til folk:

Det [at fokusgruppedeltakarane syntest at EU viamsknande] bestyrket oss veldig
pa det med a gjgre dette avveepnende, og vi gjadeillere i tonen, og valgte
tegninger som var hyggeligere enn vi egentlig haddkt i utgangspunktet (intervju
med Tvedt, s. 4).

5.2 Steg 2: Kven er «vi»? Pronomenbruk
Vi skal no sja pa ferekomsten av direkte tiltaléetsaren uttrykt ved orda «vi/oss»,

«var/vart/vare» og «du/deg/dere».

5.2.1 Vi, oss og var
Vedlegg 3 syner dei ytringan&kjgnnhetesom inneheld dei nemnde pronomena.

Av dei 46 farekomstane i tabellen viser over hattgra(26, eller 56 %) til staten, som i «[v]i
kan med andre ord beholde helsevesen, trygderléaydsordninger pa samme niva, ogsa
om vi gar inn i EU» (s. 9). Ved fem hgve represetevi» Europabevegelsen (10 %Yi

har valgt & bruke betegnelsen EU, der vi tidligelle skrevet EF» (s. 2). Staten og
Europabevegelsen skjuler seg altsa bak 67 % avtibstaman. Eit "folke-vi” finn vi sju
farekomstar av (15 %). Dgme pa dette er ytringdedldste av oss har det bra her i landet»
(s. 9). Eit «vi» som viser til eit meir aiment «allfinst det atte av (17 %), til saman 32 %, til
domes: «Vi skal ikke sa mange arene tilbake i himidigr landene som na utgjgr Den

europeiske union utkjempet den mest gdeleggendertienneskeheten har sett» (s. 16).

""Som vi s&g i kapittel 4, var ikkje Nei til EU &bei om & gje ut omfattande tekstar i EU-kampenidiagav 0ogsd
ut ei lesebokDet kollektive eventyr

88



Vi ser altsa at det oftare enb5 minutterer tale om eit "folke-vi”. 82 % av det vi kan kall
vi-orda i55 minutter viser til ein handlekraftig, politisk aktar, meda8 % viste til eit
"folke-vi". | Leseboksag vi at 21 % viste til eit slikt "folke-vi". Meedndre ord er det
Skjgnnhetesom i starst grad skaper noko som liknar ein nesbinde folkefellesskap i
teksten. Felles for alle dei tre tekstane er at\oftast viser til staten, politikarane eller

sendaren.

Det er seerleg nest siste oppslag i heftet, «Esalgtat Noreg kan fortsette som far, bare vi
sier nei til EU?», som inneheld mange vi-ord. Oenkaltsa til eit retorisk hagdepunkt heilt

pa slutten, der trongen for & skapa fellesskapebgsfforstaing er stor.

Ein pafallande skilnad pgb minutterpa den eine sida @kjgnnheteng Lesebokpa den
andre er framstellinga av kva som er vart, deegetiorske. Til liks metesebok
(faktatekstane) eskjgnnheterin kortare tekst enn 55 minutter, og vi finn dedsma pa
«var», «vart» og «vare»: «velferdsstaten var»)(s«djen og gassen var» (s. 15),
«nabolandene vare» (s. 15) og «var egen og Eufopasid» (s. 15). Det er like umogleg &
gruppera desse som vi sag det Viaesebokmen som nemnt skap®b minutterei forstaing
hja lesaren av at det framfor alt er naturress@rsgndet politiske systemet som er vart. Den
store skilnaden er altsalagsebolog Skjgnnheteikkje bruker sa mange av ytringane i hefta

sine til & framstella kva som tilhgyrer og kongtier oss, medabb minuttergjer det’®

5.2.2 Norsk og Norge
| kva samanhengar blir «<Norge» nemnt? Skjemadtlegg 3 viser fgrekomstane av ord som

har med Noreg og det norske a gjera.

Vi sag at55 minutterinneheld mange samanstellingar med «norsk» ogneasursane vare.

| Skjgnnhetefinst berre eitt deme péa dette: «norsk laks» XsFkirtalet av samansetningane
«norsk» + X er politisk-institusjonelle. «Norge»sgreidd jamt utover i heftet, utan at
spesielle temaomrade peikar seg ut. Mest bruk avskn er & finna i oppslaga om helse- og
sosialpolitikk og arbeid. Det som blir konstruestrsnorsk i teksten, er antenglitiske
institusjonar og omgrep<norsk sosialist» (s. 3), «norske demokratiet2)snorske
debatten» (s. 5), «norske politikere» (s. 7), «kmregjeringsmedlemmer» (s. 7), «norsk
stemme» (s. 7), «norsk medlemskap» (s. 9), «<ndoske» (s. 13), eller bamanstellingar

som har med neeringsliv a gjerenorske bedrifter» (s. 11), «’norske” arbeidsptae» (s.

8 Med atterhald, som sagt, i hgve til den ulike #mga hefta.
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11), «norske bedrifter» (s. 11), «norsk naerings{asl1), eller cpbrd som har med
sosialpolitikk & gjera«den norske helse- og sosialpolitikken» (s. B)aken til helsekg som

den norske» (s. 9) og «norsk alderstrygd» (s. 9).

5.2.3 Du, dere og deg

Lesaren blir iISkjgnnhetemgtt med direkte tiltale i fareordet, med appellatuk av «du.
Ogsab5 minutterog Leseboknneheld «du» i fareordet sitt, meBkjgnnheteblir lesaren
tiltala i mykje sterkare gradgkjgnnheteer det einaste av dei tre hefta som bruker «du» i
sjalve brosjyreteksten, ogsa her sterkt appelldtigtingar forma som retoriske spgrsmal:
«Trordutyskere, nederlendere eller portugisere liker @édvaere arbeidsledige enn vi
nordmenn gjgr?» (s. 11, mi uth.). Dette er medkager ein heilt annan ton&kjgnnheten
enn den vi kan sjag5 minutterog Lesebokder tonen er meir distansert.

5.3 Steg 3: Kven talar? Agensskjuling
Vi sag at55 minutterinneheldt fleire deme pa det eg har kalla probtekagensskjuling.

Dette er ikkje tilfelle forSkjgnnhetender eg berre har identifisert tre deme pa agéulasiy,

som vist i vedlegg 3. To av dei tre er heller ikkgerleg problematiske:

Det skyldes at det europeiske samarbeidet nettappKiftet navn til Den europeiske
union (s. 2). Navneskiftet markerer at det eurd@egamarbeidet om a lgse felles
problemer er blitt tettere og mer omfattende (s. 2)

Heller ikkje det eine dgmet som finst pa eit "pehhtisk” val, «[v]erden forandrer seg fort»
(s. 15), er sa alvorleg. Ein kan sjglvsagt likemaelvenda at det ikkje blir sagt noko om
korleis verda forandrar seg og kven eller kva soraridrar ho, og at det kunne vore
klargjerande a fa skildra dei prosessane som fagjes at dette skjer. At sa fa ytringar i
Skjgnnhetekan bli kategoriserte som ytringar med agenssigulhar truleg med den
generelt enkle stilen a gjerab% minutterma noko av arsaka til farekomsten av

agensskjuling vera den byrakratiske spraklege koden

5.4 Steg 4: Kor viss er den som talar? Bruk av moda  litet
Modaliteten i pronomen-setningane i materialetistiwedlegg 3.

Korkje i 55 minuttereller Lesebolkvart modalitetsdgma realiserte av adjunkt, meneadal,
dvs. av ord som «kan», «ma» og «skaBkjennhetefinst derimot modale adjunkt, ein
funksjonskategori realisert av ord som «sannsyidig(s. 2), «kanskje» (s. 2 og 12) og

«sikkert» (s. 3). Dessutan finn vi modifiserandeyltk som «ikke sa underlig» (s. 5), «de
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fleste av oss» (s. 9), «en av de beste» (s. 9pgagske bra» (s. 11). Desse uttrykka
signaliserer at forfattaren si haldning til lesaeguformell, og har difor ein mellompersonleg
funksjon i tillegg til den ideasjonelle metafunksgm (pastandar om verda). Slike uttrykk har
ogsa ein tekstuell metafunksjon. Dei hayrer iklgénte i eit spesialistregister, men i vanleg

sprakbruk.

Som i brosjyrane til regjeringa og Nei til EU er daditeten iSkjgnnhetefor det meste lag.
24 ytringar har lag modalitet, som i «[s]pgrsmaledbm vikanlgse framtidas problemer pa
egen hand — eller om malene er lettere a na i smithmed landene i EU» (s. 15). Vi sag at
modaliteten var hgg55 minuttemar det galdt miljg. Det same gjel8kjgnnheterder to av
atte deme pa hag modalitet finst i ytringar sorersai forbruket ma ned og at vi ma lgysa

miljgproblema.

Det vestlige overforbrukehaned, men det kan vi i praksis bare gjgre sammeh me
de landene vi er avhengige av a samarbeide medpksk [...] Vi vet at
miljgproblemenenalgses i fellesskap (s. 12, mi uth.).

Som nemnt i kapittel 3 var miljgsak viktig for tihr. Hog modalitet finn vi ogsa nar det er
tale om at norske verksemder er avhengige av EUamsstkap for & overleva, og i «[d]u har
sikkert hgrt om EUs "demokratiske underskudd”>3]sder «sikkert» realiserer modaliteten.
Badel esebolog Skjgnnhetemneheld altsd hag modalitet pa andre omrade elja, moko
som skil dei fré&65 minutter Dette har truleg samanheng med at ein i dei ogieog ja-
publikasjonane meir openlyst enn embetsverket katakpa seg & koma med pastandar om

at nokomaskije.

5.5 Steg 5: Pa kva for "stader” gar talen fgre seg?  Topos-bruk
| Skjgnnhetehar eg funne desse topoi:

1. "Er det sant at [+ nei-pastand]”:

Er det sant at velgerne i EU-land helst stemmeyghiéikere som vil gi folket verre
levevilkar? (s. 3). Er det sant at Norge er et glkkd — helt forskjellig fra resten av
Europa? (s. 4). Er det sant at ingen i EU bryraachva lille Norge har & si? (s. 6).

Er det sant at hele Europa beundrer den norske-hagssosialpolitikken? (s. 8). Er
det sant at det bare er i Norge at arbeid til@llpolitikernes jobb nummer én? (s.
10). Er det sant at sjglraderett hjelper mot sdbwe? (s. 12). Er det sant at Norge
kan fortsette som far, bare vi sier nei til EU?14). Er det sant at mer sjglraderett gir
fred i verden? (s. 16).

91



Desse "Er det sant at...”-formuleringane er overgdrif heftet, og er parafraseringar av nei-
sida sine meiningar. Det blir polemisert mot neliasbgsa i sjglve teksten: «Likevel praver
nei-siden & skape inntrykk av at politikken i Demapeiske union gar helt pa tvers av
interessene til folk flest» (s. 3) og «[i] den darslebatten pleier nei-siden a framstille Den
europeiske union som en tumleplass for kapitalkrefp (s. 5). Lesaren blir spurd om han
eller ho trur pa deBkjgnnhetetforfattaren meiner er konsekvensen av nei-sida sin
standpunkt, og svaret blir gjeve i teksten, nendpalvsagt ikkje”: «Tror du tyskere,
nederlendere eller portugisere liker bedre & vareidsledige enn vi nordmenn gjar?
Selvsagt ikke» (s. 11). «Selvfglgelig tror ingericdk lenger sgr i Europa er dummere enn
0ss» (s. 3). Vi ser altsa at nei-sida opptrer simnslags tekstleg motstandar, og at teksten
"vil” byggje ned etosen til nei-sida, saerleg i figiste oppslaga og i form av overskrifter. A

sla tilbake mot nei-sida ser ut til & vera ein ristohovudstrategi.
2. "Utanfor EU har vi ingenting vi skulle sagt”:

Innenfor EU kan vi arbeide for en slik politikk +emfor har vi ikke noe vi skulle sagt
(s. 13). Som medlem kan Norge styrke EUs miljggegasnt. Utenfor har vi lite vi
skulle sagt. (s. 13). Norge kan alltids klare segpior Den europeiske union. Men da
blir vi stdende med lua i handa, helt avhengigerganer der vi ikke engang har
talerett (s. 15).

Den tekstlege antitesen til desse pastandane ffinoppslaget «Er det sant at ingen i EU bryr
seg om hva lille Norge har & si?», som er plasiselenger fram i heftet (s. 6). Her blir det

argumentert for at Noreg som eit lite laritifa mykje a seia i EU dersom vi blir med.

5.6 Steg 6: Kven er lesarane i teksten? Oppbygging  av
modellesarane

Kva lesar blir konstruert$kjgnnheteh

5.6.1.1 Modellesaren er ein tvilar som hellar meir  mot nei enn mot ja
Vi far eit eksplisitt signal allereie i fareorded p. 2, der lesaren blir tiltala som tvilar.

Modellesaren blir etablert som usikker og kunnskapgande:

Er du usikker pa hva du skal mene om Den europeisian (EU)? Det er du ikke
alene om. Kanskje faler du at du har fatt forili®rmasjon? Det er du heller ikke
alene om!

Modellesaren treng a bli forsikra om at Noreg &@ioko & seia i EU, at EU ikkje skal styra
velferda var, og at EU har hgge miljgstandardatteDer med pa & byggja opp ein tvilande

modellesar:
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Derfor blir ogsa de sma medlemslandene hart odéatsyn til (s. 7). Den europeiske
union praver ikke a lage en felles velferdsordrforgplle medlemslandene. Stort sett
er sosialpolitikken overlatt til hvert enkelt mewdiisland, med to unntak [...] (s. 9).
Det er ingen store forskjeller pa miljgpolitikkeNorge og EU (s. 13).

Skjgnnheteerr den av dei undersgkte brosjyrane som haddedenstkav modalitet realisert
av modale adjunkt («sannsynligvis», «kanskje»,kesto). Som nemnt i kapittel 3 kan ein
argumentera for at modale adjunkt er meir markamte modalitet uttrykt ved hjelp av finitt
verbal. « | dette heftet tar vi opp mange spgrsméhvi har lagt hovedvekten pa de som

sannsynligvier viktigst nar du skal bestemme deg » (s. 2, mthe er kan henda meir
pafallande enn til demes’i dette heftet tar vi opp mange spgrsmal, mehnavilagt

hovedvekten pa de soen viktigst nar du skal bestemme deg”. Dette karlggaren inntrykk
av at Europabevegelsen er mindre sikker i pastansiae enn Nei til EU og RIES er. Men
det kan ogsa gje inntrykk av at Europabevegelsene@ropen og inkluderande overfor

lesaren. | sa fall kan vi kanskje snakka om einvited tekststrategi.

Som vist i steg 5 om toposbruk, er nei-sida stérktades iSkjgnnheten form av ein slags
antagonist til forfattaren. Farestellinga om neistaren sine meiningar blir projisert pa

modellesaren, som blir spurd om han eller ho vexkélur pa nei-sida:

Tror du tyskere, nederlendere eller portugisererldedre a veere arbeidsledige enn vi
nordmenn gjar? Selvsagt ikke (s. 11). Et samleskangeringsliv vil inn i EU — tror

du det er for a skaffe seq flere problemer og serygemennesker ut i
arbeidsledighet? (s. 11). Er det noen som for ahavrat den sure nedbgren fra
England kan stoppes med norske lover? (s. 13).

Vi ser at det er viktig & markera at nei-sida Hanfa eit vrengjebilete av EU i folket. «Du
har sikkert hart om EUs "demokratiske underskuddtas det pa s. 2, og det er rimeleg a
tolka denne ytringa slik at det er nei-sida somg#atatt dette. Det blir appellert til fornuft,
0g nei-sida blir framstelt som irrasjonell ellerneg, som i «[i] den norske debatten pleier
nei-siden & framstille Den europeiske union sortuerieplass for kapitalkreftene.

Skremmende? Ja, hvis det hadde veert sant» (s. 5).

Ordet «sjglvraderett», som tradisjonelt var blitiki mest av nei-sida, blirSkjgnnhetesett

i bas med nasjonalisme-separatisme, noko somtibkeig, (som vi sag i kapittel 3):

Bosnia-Hercegovina, Serbia, Kroatia, Nagorno-Kakhbanoen fa navn som alle
vekker forestillinger om krig, ded og meningslaielse. Alle disse stedene dreier det
seg om bruken av "sjglraderett”, fart ut i sin yate konsekvensSkjgnnhetes. 16).
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Ein konsekvens av freistnaden pa a etablera naisgith irrasjonell, kan bli at modellesaren

vil ta avstand fra ho og bli for EU.

Dette er ikkje det einaste dgmet pa forsgksvisamdtisering av prosjektet til ja-sida. Det
blir trekt fram at sosialdemokratene er mellom«erigste forkjemperne for Den europeiske
union» (s. 5): Labour i Storbritannia, tyske SPBi, danske Socialdemokraterne og i Noreg
Arbeidarpartiet. Modellesaren sympatiserer kan hendir med det politiske sentrum enn
med hggresida, og treng a sja at EU ikkje er #é-blogreprosjekt. Det blir ved eitt have
brukt sentrum-venstresideretorikk: «Derfor arbeierfor & f& medlemslandene til & fordele
godene og stoppe rovdriften pa miljget» (s. 5).rdele godene» og «stoppe rovdriften pa

miljget» byggjer opp ein modellesar som synestalessdiane er gode.

| Skjgnnheteblir det polemisert mot nei-sida pa ein slik matenodellesaren vil tykkja det
er pinleg & vera nei-menneske. «Men hva gjgr vofaprisen gar ned, dollaren synker og vi
far 200 000 nye pensjonister? Hvem skal betaleinggn da? Barna?» blir det spurt retorisk
(s. 15). Modellesaren skal forsta at konsekvenseareasida sin motstand ville vera ein slik
openbert absurd situasjon. Modellesaren er meedgs til dei som haskjent detPa s. 3 i
Skjgnnhetekan vi finna dette dgmet pa intertekstualitet: Eilomoverskrift som lyder
«Demokrater i alle land ...». Tekstsamspelet medridekistiske «arbeidere i alle land, forén

dere!» er tydeleg.

5.6.1.2 Modellesaren er noregsorientert
| fareordet listar Europabevegelsen opp fem spdrdeidneiner er sentrale for den nyfikne

lesaren. Desse fem spgrsmala byggjer opp ein nesdelsom er oppteken av kva falgjer
EU-medlemskapen far for Noreg. Fire av fem spgrdraatilar om konkrete falgjer for
Noreg. Her er ingen spgrsmal om internasjonalaenettfsom er viktig Lesebokeller

tryggingspolitisk arbeid, emne som bdteminutterog Lesebokek opp.

Modellesaren trur Noreg pa somme vis er betre edredand i Europa. Teksten byggjer opp
ein slik lesar med ytringar som «[v]i nordmenn kanskje et neermere forhold til naturen
enn europeere flest» (s. 13). Modellesaren blsikoa om at Noreg har «en av de beste
velferdsstatene i Europa» (s. 9). Men farestelliogeNoreg som perfekt blir likevel aktivt
tilbakevist i teksten. Overskriftene til dei ulik@pslaga, t.d. «<Er det sant at Norge er et
lykkeland — helt forskjellig fra resten av Europd8»4), skal fa denne modellesaren til &

tenkja over desse fagrestellingane. Vi er ikkje paroeistrar i velferd: Noreg er berre «litt
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over middels» i velferdspolitikken i hgve til EUAlda (s. 11), Noreg er «litt over middels»
nar det gjeld arbeidslgyse (s. 9), og vi ligg bakir det gjeld visse miljatiltak’
Kompetansen til ein norgesorientert modellesardtiitkla i lgpet av teksten: | dei fyrste
oppslaga blir det understreka at vi har interesse @elta i EU-samarbeidet (s. 5), og at vi vil
fa noko a seia sjglv om vi er sma (s. 7). S4, fyéss. 9 i heftet, startar nedbygginga av
modellesaren sin fordom om at Noreg er best i Eairopanfor velferd, sysselsetting og
miljatiltak (dei neste tre oppslaga). Modellesatrem at Noreg kan klara miljgproblem aleine
og ha ei sjglvstendig rgyst utanfor EU, at vi kaidha fram som i dag, og at vi har
«sjglraderett» («Vi har mindre "sjglraderett” errrer», s. 15), men far tilbakevist alt.

Modellesaren gar altsa gjennom ei utvikling i tekstKompetansen blir bygd utover i heftet.

Modellesaren blir i staden bygd som noregsentusiaanfor EU-systemeein som meiner
Noreg har noko a fara med i det europeiske sanwebddet nasjonale medvitet er ein
negativ kvalitet s& lenge modellesaren ynskjerra uaionsmotstandar, men blir viktig nar
modellesaren skal forsta at Noreg ma bli medlerd.i Benne spenninga finst 0g i dei norske
eventyrmotiva i illustrasjonane og harselasen nedrbrske folkekunsten. Humoren og
varmen i framstellinga av det norske, som lesajenrier seg att i og er trygg p4, blir blanda
med satirisk brodd: Noreg er eit fint land, memwvikkje s einestdande som vi skal ha det til
jamfgrt med Europa. Dette blir det truleg ogsaapal i framsideillustrasjonen, der
Skjgnnheten Gro dansar med Udyret Mitterand. | gveth”Skjgnnheten og udyret” er
udyret ein prins i dyreham, som berre kan bli mekaett dersom han far ei kvinne forelska
i seg. Ein kan kanskje sja Gro, og Noreg, som dem skal frelsa EU, udyret som er godt

inst inne.

Store land og store bedrifter skal ikke kunne mikbrstyrken til & overkjgre de sma,
for eksempel ved a lage egne "spilleregler” (st er ikke de store og sterke som
trenger mer rettferdige spilleregler — de klarey selv. Sma bedrifter og sma nasjoner
er derimot avhengige av rettferdige vilkar for d&ka selge sine varer (sst.). [D]e sma
medlemslandene [blir] hart og tatt hensyn til. Beikke tilfeldig at sma land som
Nederland, Luxemburg, Belgia, Irland og Portugablant fellesskapets ivrigste
medlemmer (s. 7).

Europabevegelsen er pa lag med dei sma: Noreg léeeand i Europa, men kan likevel

gjera ein skilnad. For det er «plass for en askbidd.7). Kanskje finst det ein samklang

79 LeseboKortel ikkje om dei miljgstandardane i EU som etrb enn dei norske. Nei til EU nemner heller ikkje
at det pa visse omrade finst betre velferdsordmingadre europeiske land. RIES og Europabevegeslsen pa si
side lite om makt og demokrati i EU-systemet (sjariv det iSkjgnnhetepd s. 2 blir understrekt at EU ikkje er
demokratisk nok enno). At EU er ein udemokratisfamisasjon, er eit av hovudpoendasebok
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mellom biletet av Noreg i Europa og den vesle mdarsuft mot makta? «For en som vil bl
hart, er det viktigere & ha noe vettug & bidra sraua veere stor. Glem ikke at det var
Askeladden som malbandt prinsessen!» (sst.). Meskaien ynskjer at Noreg skal ha noko a

seia i EU.

Oskeladden er kanskje eit godt bilete pa bade Nogeden vesle mannen som vinn fram.
Eventyrfiguren startar med ingenting og far gjenreirnlanding av sunt bondevett, mot og
ein god porsjon flaks prinsessa og halve kongeriigkan sja Noreg som det nyrike folket
som har vore heldige og kome til pengar gjennoia. @yentyrbiletet av Oskeladden snakkar
til eit felles minne og ein felles identitet hjardmenn og dermed til heile folket. Valet av
eventyrtemaet bade i illustrasjonar og i tekstaiitom medvit om den sterke og felles norske
identiteten. Men Oskeladd-eventyra er forteljingar individualisme, ikkje kollektivisme.
Oskeladden sine omgjevnader er ikkje eit stgtt@adefunn, familien (brgrne) oppfarer seg
darleg mot han. Oskeladdforteljinga fortel ossedtet rom for klgktige einskildindivid som
ved hjelp av eigne krefter slar seg opp. «Norgedtids klare seg utenfor Den europeiske
union. Men da blir vi stdende med lua i handa, &diengige av organer der vi ikke engang
har talerett» (s. 15). Som vi veit, er ikkje Oskielan ein som star med lua i handa, han talar

prinsessa midt imot, slik Noreg 0g skal gjera.

5.6.1.3 Modellesaren har lagare kulturell kapital e  nn modellesarane i 55
minutter og Lesebok

Pa nest siste sideskjgnnheteblir lesaren fortald at «[g]lkonomi og politikk rogar
sammen». Det er altsa ikkje ein altfor sofistikaddellesar vi har med a gjera, om denne
informasjonen trengs. Lesaren blir spurd om haar &lb trur at ungane vare skal betala
rekninga om oljeprisen gar ned og vi far mangepsmsjonistar. Ytringane «[e]r det noen
som for alvor tror at den sure nedbgren fra Englamdstoppes med norske lover?» (s. 13),
«[m]en maken til helsekg som den norske har indé#dad!» (s. 9) og «[m]en hva gjar vi
om oljeprisen gar ned, dollaren synker og vi fa® P00 nye pensjonister? Hvem skal betale
regningen da? Barna?» (s. 15) har innslag av piemme og populisme og kan minna om
tonen i tabloide debattprogram pa tv. Slagkrafsiigetpoeng som pastanden om helsekgen
star i feit skrift og kan minna om VG- og Se og Hhainchlines Openberre retoriske poeng
og uttrykk for misngye med systemet peikar motneadellesar som i motsetnad til det vi

fann forLesebokikkje har hgg kulturell kapital.
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Sprakbruken i heftet inneheld ingen kompliserteatpthgsprak eller uttrykk som er
vanskelege a forsta. Ofte er spraket sveert ersketyypen «[d]et er ikke de store og sterke
som trenger mer rettferdige spilleregler — de klasgy selv» (s. 5), og med
mellomoverskrifter som «Snille politikere?» og «8hae politikere?» (s. 5). Samstundes
finst det ei viss spenning mellom den kunnskapdskarg den kunnskapen heftet fareset.
Nar det pa s. 5 star at liberalistiske Thatchéetilgjarar utgjer nei-sida i Storbritannia, og
dei er sette opp mot sosialdemokratar som ikkjemkjer for en hensynslgs kapitalisme»,
krev det ein viss grad av kunnskap om politiskgpgaringar: Lesaren bgr kunna skilja
mellom konservative og liberalistar for a skjgna lsom er sa "ille” med liberalistiske
Thatcher-tilhengjarar. Denne innvendinga rokkaeVid ikkje ved inntrykket av sprakfgringa
i heftet som gjennomgaande enkel. «lkke stgrrade¢tkommer an pa ...,» blir det pastatt i
Skjgnnhetenei ytring modellesaren venteleg skal le av. Miedairen har ikkje (berre)

sofistikert humor.

Bade55 minutterog Skjgnnheteimneheld fleire spor av ja-sida sin generelle axgntasjon,
som papeika i kapittel 2, t.d. at EU er miljg-reddg at vi bgr bli med i EU om nabolanda
gar inn. @konomiske motiv er nemnd8kjgnnhetedg, men det er ikkje vist til omgrep som
«det indre marked>56 minutter s. 9) og «verdiskapning®% minutter s. 10). ISkjgnnheten
blir det brukt eit anna vokabular nar ein skal «@akkonomi: «bedre tider for naeringslivet»
(s. 9), «[m]en EU vil gi neeringslivet bedre kar [» (5. 11). Denne sprakfaringa er med og
byggjer opp eitt av kjenneteikna til modellesar&kjgnnhetereit enklare politisk vokabular

enn lesarane av dei andre hefta har.

Fleire pastandar$kjgnnhetestar udokumenterte, t.d. «[e]uropeere flest synes
medlemskapet er bra» (s. 3) og «[d]et er ikkeltligat sméa land som Nederland,
Luxemburg, Belgia, Irland og Portugal er blantdefikapets ivrigste medlemmer» (s. 7).
Dette fortel oss om ein modellesar som ikkje aktiev kjelder. Modellesaren er heller ikkje
kritisk til det vi kan kalla "gjengs samfunnsideglt Det blir t.d. pastatt at alle medlemsland
i EU er demokrati (s. 3). Det utelukkar ein modsdliesom er kritisk til styringsinstitusjonane

og meiner dagens demokrati ikkje er sant folkestyre

Vi sag i steg 2 aSkjgnnheteihar den stagrste farekomsten av eit "folke-vi” @V e hefta.
Lesaren blir ogsa tiltala direkte i form av «dusdanstader i teksten enn i fareordet, noko vi

ikkje finn i 55 minutterog LesebokDet vitnar om ein modellesar som har trong til
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identifikasjon med ein starre fellesskap, og sospoaderer pa appellativt sprak. Ganske

annleis enb5 minuttersin politisk konforme modellesar agsebolsin "68-ar’-modellesar.

Modellesaren ser truleg pa seg sjalv som "folktflémeir om sosial plassering nedanfor).
Pastanden om at nei-sida meiner politikken i EUpgétvers av interessene til folk flest, gjer
kanskje identifikasjon med nei-sida vanskeleg fodeilesaren. A laga ein slik motsetnad
mellom nei-sida og "folk flest” er kanskje ein dal ein kulturkamp om kven folket er.
Europabevegelsen veit at nei-sida tradisjonelgiedt grep om folket, jf. meiningsmalingane
(kapittel 2). Men mange meiner at delar av nei-sidgrer til ein kulturell middel- eller
overklasse som er arrogant andsynes "folk flegj"Earopabevegelsen kan spela pa motvilje

mot denne gruppa.

Modellesaren kan ha opplevd at staten eller vedtgrstemet har svikta. «Er det sant at
Norge er et lykkeland — helt forskjellig fra res@nEuropa?» blir det spurt (s. 4). Her blir
det truleg lagt opp til eit litt undrande «nei, k&je ikkje?!» som respons, basert pa
eigenopplevd misngye. Den nemnde ytringa om degelaelsekaen i Noreg vitnar ogsa om
ein modellesar som ikkje er nggd med stoda i védfstaten. Modellesaren er redd for at
ikkje-yrkesaktive fra andre land skal nyta godinavske velferdsordningar, Skjgnnheten
slar fast: «<En spansk pensjonist kan for ekseniel heve norsk alderstrygd» (s. 9).

2 n

Modellesaren blir konstruert som ein som er rededbemande skal fa "sugergyr i

statskassa” var.

lllustratgr Ellen Auensen sine bilete er runde, bristiske, fargerike og detaljerte. Dei skil
seg fra Ngst sine illustrasjonar, som er meir akstrog med flyktig strek. Bade ja-folk som
statsminister Gro Harlem Brundtland og nei-folk sBanterparti-politikar Per Olaf
Lundteigen blir nddelaust portretterte. Dette karavmed pa a skapa humoristisk avstand til

politikarstanden.

Men det er ogsa mogleg a tenkja seg at ei slikstaling av politikarar spelar pa ei lettare
form for politikarforakt, ei fgrestelling om at "ptikarar pratar og pratar og gjer ingenting,
dei er tullingar heile bunten”. Ei slik haldningdiei folkevalde er vanlegare mellom folk
som ikkje faler at dei har noko dei skulle sags.dwenneske i dei lagare sosiale laga.
Sosiologen Pierre Bourdieu peikar pa at ei slilsgpdging i det sosiale hierarkiet ofte

disponerer for tvilarstandpunkt. Vi skal no sja asempa dette.
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5.6.1.4 Bourdieu om tvilaren
Mi modellesaranalyse peikar mot at modellesargkignnheteer tvilar. Badd_esebolog

55 minutterer kanskje mest fatei som har ei meinindoet er venta at ein som
samfunnborgar tek side og vel eit alternativ. M@uiBlieu minner oss pa at dette ikkje er
like enkelt for alle. Kven er dei som kryssar dvait ikkje”-kategorien, og kvifor gjer dei

det? Han gjev svar:

the probability of members of the different classesgponding to this survey [on the
subject of the educational system] correspondegettdo their chances of access to
higher education (Bourdieu 1995:158).

Ifalgje Bourdieu er ikkje berre mengda "ja” og "heei undersgking interessant, men ogsa
mangelen pa respons, i form av "veit ikkje"-svarh@gare kvalifikasjonar ein person har, di
lagare skar pa ikkje-respons.

Dei som faler dei har legitim rett til & meina npkar fatt denne legitimiteten gjennom
utdanningssystemé&t.Kva er det eigentleg & vera kompetent? spgr Beurdig svarar at det
er & vera entitled and required to deal with somethir995:160). Dei sorsosialt er
tillagde kompetanselei folk ventar er politisk kompetente, er maapibnerte for & bli nett
det. Dei som sjglve diskvalifiserer seg fra ha eimimg om eit politisk spgrsmal, gjer det av

di dei ikkje synest dei har politisk kompetanse.

Denne papeikinga er interessant i samband medbsiEreasjon BkjgnnheterBrosjyren er
illustrert med store, fargerike karikaturar. Brulanillustrasjonar i politisk materiell talar til
sansane vare, det er det vi kan kalla eit "senssikbgerkemiddel (ideologisk eller politisk
propaganda via bilete). Bourdieu meiner at di l&gsn gar i klassehierarkiet, di meir
rgysting med grunnlagdass sensénn ein. Denne praktiske sansen for klasse geillet
same som klassemedvit: «So there’s this class sSeiasien away deep in the body, a
relation to the body which is a relation to clams then there is consciousness and class
consciousness» (1995:166). Kjensla for klasse eep@deated, corporeal dispositions in
which a class lives without articulating itselfsasch» (1995:166). Ifglgje Bourdieu

manipulerer meiningsprodusentar, umedvite, kladsiaref - Kommunikasjonen mellom

8 Her er det naudsynt & nyansera biletet. Sjglv ettetemmer ogsé i Noreg, har vi ein meir egalitger
(sosial)demokratisk kultur som gjer at ogsa t.dtadteng i politikken kan gje folk utan hggare utdéamg kapital
nok til & delta i samfunnsdebatten og kjenna seigingsfare.

81 «Med habitus avser Bourdieystem av dispositionspm tilldter ménniskor att handla, tdnka och dgemsig i
den sociala varlden. Dessa system av disposit@mersultatet av sociala erfarenheter, kollektivanmen, satt att
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meiningsprodusenten og lesaren eller tilhagyrarenkige omvegen om medvitet til nokon
av dei, det er ein kommunikasjon mellom kroppa©8:267). Dei som vel med praktisk
klassesans framfor klassemedvit, er demde tilikeria a ta feil nar dei skal velja. Om vi
fareset at tvilarane med lag grad av kulturell t@mom lesSkjgnnheterrukerclass sense
framfor class consciousnessr dei tek stilling til norsk EU-medlemskap, kams for dei
folkelege illustrasjonane bidra til oppfatningat&y som eit folkeleg prosjekt (dette fareset
sjglvsagt at EU er forstatt som eit eliteprosjekt).

5.6.1.5 Oppsummert: modellesaren
Skjgnnheteframsteller ja-sida ikkje berre som naeringsliuselog hagrefolk (slik nei-sida

gjerne gjer), men som gode sosialdemokratar, iddalistar som skaper sitt eiget liv, og
lesarar som vagar a spgrja seg om pastandané sidaekan vera rette. Kva slags lesar blir
konstruert iSkjgnnheten Eg har identifisert ein modellesar eg vil kddan lagkulturelle
tvilar-modellesarenDet er mykje som tyder pa at modellesaren ertdren som var lei
"politikarsnakk” og ikkje tok EU-saka sa hggtidel@dfsa motsett av den typen tvilar som

tvilar pa grunn av "kompleksiteten i saka”.

5.6.2 Ikkje-modellesarar
Den lokaldemokratiopptekne modellesaegriruleg ikkje-modellesarSkjgnnheterki

parafrasering av Europabevegelsen sitt demokrakiggne vera dette: "Demokrati er
folkevald makt (representativitet) og noko vi adlier har i alle EU-land”, jf. dette demet fra
teksten: «[...] alle medlemslandene er demokratigf, o] EU styres av representanter som
er direkte valgt av folket eller utpekt av medleamglenes regjeringer» (s. 3). Ei anna
parafrasering er "EU er eit fenomen over landegreey jf. falgjande dgme fra teksten: «<EU
er det farste virkelig vellykkede forsgket pa adgyopp et internasjonalt demokrati». «EU er
et internasjonalt demokrati, som vi far i tillegigdet norske demokratiet vi har og fortsatt vil

ha» (s. 3). Demokrati finst3kjgnnhetepa makroniva og ikkje pa mikroniva.

Den hggkulturelle modellesareiile truleg reagera negativt pa biletedominansgmlen
tidlegare nemnde tabloide tonen i heftet, og avdeitte som lettvint. Det er grunn til & tru at
modellesarenlieseboksom vi har sett har kulturell kapital over gjemsmittet, ikkje er

modellesar Bkjgnnheten

réra sig och tdnka som ristats inn i manniskorgges och sinnen. [...] manniskors habitus [...] styrade
forestallningar och praktiker och bidrar darmebait den sociala varlden aterskapas eller iblanfiforandras»
(Broady 1991:225).
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5.6.3 Malgruppe vs. modellesar
Vi har sett at bade Auensen, Wennesland og Tveittenmalgruppa for brosjyren var

tvilaren. Dette samsvarar med modellesaren egumaefDen lagkulturelle tvilar-

modellesaren

Tvedt sag i tillegg fare seg lesaren som ei kvimtae hggare utdanning. Han meinte at dei
som las og likte heftet, var ja-sympatisgrar odgtisélinteresserte. Eg vil hevda at det i sa

fall er ein (statistisk) motsetnad mellom malgrupgeden lesaren Tvedt trur las og likte
heftet. For det fyrste er kvinner i stgrre grad erenn tvilarar, som Tvedt sjglv seier, og som
nemnt i kapittel 2. For det andre har politisk ieserte gjerne hggare utdanning, medan lag
utdanning disponerer for manglande interesse fhiikdo®* Som vi ogsa sdg i kapittel 2,
disponerer hgg utdanning ogsa for eit ja-standpuitga kan ikkje malgruppa vera heilt

identisk med dei som Tvedt meiner likte heftet.

Eg har i modellesaranalysen ikkje teke stillingktia kjignn modellesaren har. Teksten
inneheld dgme som kan appellera til kvinner, sordtgjalv peikar pa i steg 1 om
situasjonskonteksten: Gro og Kaci er nemnde i stdolemannlege politikarar, og det er
nemnt at irske og greske kvinner har note godtlds &osialpolitiske minstekrav (s. 9).
Likevel trur eg ikkje modellesarerSkjgnnheterr spesielt kjgnna.

82 «Norge er i ferd med & bli mer likt andre landndetydning at sosial status pavirker den pottidéltakelse»
(Pettersen og Valen 1996:80).
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6 Konklusjon

| denne oppgava har eg analysert politisk kommujikai den norske EU-kampen. Eg har
seerleg konsentrert meg om relasjonen forfdtéaar, og dei identitetsskapande elementa

som blir til i det tekstlege mgtet mellom desseBm har sett pa tre brosjyrar fra tre ulike
aktgrar og spurt om kva lesarar som blir konsteuetgesse tekstane, kva ideelle lesarar-i-
teksten det var rad for dei informasjonssugne efgst a kjenna seg att i eller ikkje i 1994.
Problemstillinga mi har altsa vor€ven er55 minutter om Norge og EEesebok 19949
Norge mgter Europa: Skjgnnheten og ud¥sehe modellesarar? Kva for lesar(ar) rettar

desse tekstane seg mot? Kvifor desse modellesarane?

Det saereigne mesb minutter Lesebolog Skjgnnhetewar at dei vart sende ut til heile det
norske folket. Dette var massepublikasjonar sorhutdelte over heile landet, som handla
om ei politisk sak det skulle vera folkergysting.dfwen vende aktgrane i EU-striden (ja-
sida, nei-sida og regjeringa) seg til da dei sksifiakka til heile folket? Snakka dei verkeleg
til "folket”, eller til delar av det? Kva slags fali tilfelle det siste? | arbeidet med a finna
svaret pa dette har eg nytta modellesaromgredetail(1984). Med modellesaranalyse
sgkjer ein lesaren i teksten, den som faktiskedesaa strekkja seg mot for a forsta teksten
pa ein relevant mate. Forfattaren sine skjulteatisgionar og verdssyn kan gje avtrykk i
teksten som berre kan dekodast ved hjelp av mesmtarmodellesaranalyse. Jakta pa
modellesaren er jakta pa den ofte skjulte teksesiian, intensjonaliteten i teksten, som

forfattaren ikkje naudsynleg er medviten om.

| dette kapitlet vil eg fyrst ga gjennom dei selgtfanna i kapittel 3 til 5, og ta fare meg dei
modellesarane eg har funne i kvart hefte. Hovudétinmtt er at dei tre brosjyrane vender
seg til til saman fire ganske ulike modellesaralrsIltt vil eg freista & forklara skilnaden i

modellesarar.

6.1 55 minutter
Ole Berrefjord, ein av forfattarane &% minutter ynskte a laga ein tilgjengeleg EU-brosjyre

for & mgta det store informasjonsbehovet i folkgter ei kartlegging av kva dette folket
ynskte informasjon om, skreid dei mange fagfolkaiiulike departementa til verket og laga
eit opplysningshefte dei klokka inn til litt undein times lesnad til saman. Tittelen vart

truleg til som eit kompromiss bygd pa ei undersgléom viste at 50 % av dei spurde ville
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bruka ein halvtime pé a lesa brosjyren og 30 %igin. Berrefjord karakteriserer heftet sitt
som ngkternt, deskriptivt og edrueleg. Malgruppadésten var unge lesarar, attenaringar.
Tvilarterrenget matte sonderast, og heftet vadéor interesserte lesaren, meiner Berrefjord.

| innsirklinga av modellesaren kunne vi konstatgravsendar-vi-et35 minutterer det eg

har valt & kalla eit "politikar-vi"55 minuttervende seg dessutan i liten grad til lesaren i form
av direkte tiltale. Lesaren mgter eit Naturresdlmseg, og ei rayndomsframstelling som til
dels underkommuniserer kva interesser som styrepdhtiske utviklinga. Ein viktig

retorisk strategi i teksten er a fa fram at Nors@’ andsynes utfordringar” vi ma lgysa

"anten vi vil eller ikkje”, "anten vi blir medlemmesller ei”.

Desse funna, og ei neerlesing av teksten, tydet gétdinst to modellesarabb minutter
Den fyrste, som eg har kallzen politisk konforme modellesardrar desse kjenneteikna:
Han kan identifisera seg med politikar- og byrasjiktet ("politikar-vi”-et, byrakrati-
sprakregistret og naturaliseringa av politiske psssr). Han er ein over gjennomsnittet
interessert lesar (lengda og utsjanaden pa heftat).er oppteken av handelspolitikk og er
orientert mot Europa (viktige tema i heftet).

Den andre modellesaren, som eg har Ka#a engstelege tvilar-modellesaram ei mindre
framtredande rgyst i teksten. Denne lesaren mayalast, ved hjelp av den retoriske
strategien, og bli hjelpt gjennom den omfattandsten med ei lesarrettleiing i starten av
heftet.

6.2 Lesebok
Til liks med Berrefjord meiner Tor Brostigen i NdiEU at teksten hans skulle vera sakleg

og informativ.Lesebolskulle dessutan vera spesiell og uventa, og nokmanget med
utgjevinga var sjglve maten bgkene vart distripé, ved at Nei til EU delte dei ut over
heile landet. Medlemmene skulle kjenna seg stbliket skulle fa ei bok dei kunne ha i
hylla. Med denne utgjevinga skulle Nei til EU fageenoni i kulturlivet, tenkte
informasjonssjef Kjell-Erik Kallset.

| motsetnad tib5 minuttervar det fleire sendar-viliesebokmen ogsa Nei til EU konstruerte
eit statleg, og ikkje fyrst og fremst folkeleg, mvHeller ikkjeLesebokrende seg seerleq til
lesaren. Det norske vart ikkje knytt til ressurgaen til politiske institusjonar. | motsetnad til
55 minuttervar det vanskeleg a finna deme pa sprakleg tilslgai politiske prosessar i
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LesebokDei dominerande topoi i teksten, hovudelememini cetoriske strategien, var a fa

fram at EU er eit udemokratisk prosjekt.

Desse funna, og ei neerlesing av teksten, tydet pdellesaren er glad i & lesaéebok
som sjangersignal), har hgg lesekompetanse (kmdjsikjgnnlittersere tekstar) og etter
maten hgg kulturell kapital. Han er politisk intesert (delvis innforstatt politisk sjargong i
faktatekstane) og seerskilt oppteken av "overordearetisk-politiske spgrsmal (tematisk
fokus pa demokratispgrsmal). Denne modellesarerdaalt & kalld68-ar’-modellesaren

6.3 Skjgnnheten
Ogsa Hans Gudmund Tvedt, forfattar@kjgnnhetertrekkjer fram at brosjyren skulle vera

original. Skjgnnheteskulle fijerna redsla for Europa, seier illustreé&en Auensen. EU-
prosjektet skulle ufarleggjerast, pa ein humoiistig ikkje minst kommunikativ mate.
Tvilarane skulle fa noko & tenkja pa, fortel tekafsaraneVar det verkeleg slik som nei-sida

lika & framstella det, at Noreg var eit lukkelanohotsetnad til resten av Europa?

Skjgnnhetenar det heftet, viste det seg, som hadde flest avidet slaget som viste til noko
vi kan kalla folket og ikkje til politikarane elletaten. Spraket er meir appellativt enn i dei to
andre hefta, med bruk av «du», direkte tiltaléeslaren. Til liks med.esebok- og i

motsetnad tib5 minutter— inneheldSkjgnnheteforsvinnande lite tilslaring av politiske
prosessar gjennom agenskjuling. Den overordnaisktostrategien i heftet var tilbakevising

av nei-sida si framstelling av Noreg og EU.

Modellesaren Bkjgnnhetehar eg kalldDen lagkulturelle tvilar-modellesaren
Modalitetsbruken peikar mot ein tvilar: Tilhgva of¢g erkanskjeikkje som nei-sida seier.
Modellesaren er truleg noregsorientert: Den rekerisrategien er a fierna den sjalvgodheita
nei-sida har planta i folket. ModellesareBkijgnnheteiar truleg lagare kulturell kapital enn
modellesaren i dei andre hefta. Han treng appelisirak, lite tekst og dominerande

illustrasjonar.

Eg har altsa identifisert to modellesar&biminutter mot ein modellesar i badesebolkog
SkjgnnheterDei tekstlege spora av lesaroppbygging eg kudeefisera 65 minutter var
sapass ulike at dei matte bli grupperte i kvamsauellesar, medan modellesartrekka eg
kunne finna Lesebolog Skjgnnhetenar sa pass like at dei peika mot berre ein mesatl

for kvar av tekstane. Vi skal koma tilbake til kmi55 minutterskil seg fra dei andre pa dette
punktet.
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6.4 Ulike forfattarar, ulike lesarar
Som vi har sett i kapittel 3 til 5, freista forfatane delvis & tenkja pa ulike grupper. Som

mange andre forfattarar har dei tankar om kverviled. Men at dei ikkje har definitive svar
nar eg spar dei i 2007, tyder pa at dei ikkje dt bikre sjalv (i tillegg kiem sjalvsagt at det
er 13 ar sidan EU-rgystinga). Dei har gjeve ulikarga spgrsmal om malgruppe. Ole
Berrefjord, ein av forfattarane &5 minutter nemner ungdom i attenarsalderen, tvilarar og
interesserte lesarar. Tor Brostigen, som skreitafakstane Leseboktrur dei over 140 000
medlemmene i Nei til EU var potensielle lesararabfoka snakkar mest til nei-folk. Dette
er illustratar Arne Ngst einig i, men legg til edffaline nei-folk, som kan formulera ein god,
retorisk tvil, 0g kan vera ei malgruppe. MalgrugpaSkjgnnhetenar tvilaren, seier Hans
Gudmund Tvedt, han er ikkje i tvil, og illustrat&uensen er samd. Og denne tvilaren er

kanskje ei kvinne utan hggare utdanning, fundevedi.

Samanliknar vi det forfattarane seier om malgrumeel dei modellesarane som eg har
identifisert, finn vi at det er ganske godt samimfar det gjeld_esebokog Skjgnnheten litt
mindre grad nar det gjesb minutter Modellesaranalysen har vist at alle modellesahame
eigenskapar som ikkje blir eksplisitt nemnde awtekaparane. Der forfattaren t.d. kunne
fortelja at malgruppa er tvilaren, kunne modellasatysen fortelja noko okva slaggvilar

det galdt, anten tekstkaparane sjglve hadde ténéiepeller ikkje. Brostigen set ord pa
vanskane med a vera malgruppespesifikk nar hanaeiet er vanskeleg a dritargeting

pa over ein og ein halv million nei-rgystarar. Dat han nok rett i. Men i sjglve tekstane kan
vi identifisera eirtargetingsom finst der, intensjonaliteten i teksten, maeksten konstrerer

ein modellesar pa.

6.5 To tesar
Regjeringas informasjonsutval for europasaker,tiNEiU og Europabevegelsen sende ut

brosjyrar i millionopplag. Dei hadde sjansen tihformera, til & vinna oppslutnad om ei
viktig sak. Dei vende seg i praksis til heile falkeen enda med a skapa tekstar med kvar

sine ibuande lesarar, kvar sine modellesarar. Kviéot dei tre hefta s ulike?

Bourdieu hevdar (1995:165) at produsentar i eitfefld. i det politiske feltet, ikkje
produserer med omsyn til publikumet sitt, men iégivfeltkonkurrentane. Han peikar pa to

8 [M]ed socialt falt avses esystem av relationer mellan positioner besattageciliserade agenter och

institutioner som strider om nagot for dem gemerisgBroady 1991:266). Det politiske feltet er eikslielt, der
politikarar, politiske journalistar og parti er dema spesialiserte agentar og institusjonar somgge om noko
felles: Korleis organisera samfunnet pa best mogiéte.
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motsette press eit politisk parti blir utsett fiin type press som far det til & skjerpa profilen
sin for & appellera til spesifikke grupper, og @man type press som far det til &
underkommunisera skilnader for & na starre veljgmpger. Dei som har laga hefta eg
analyserer i denne oppgava, er slike produsentarBmurdieu snakkar om: tekst- og
ideologiprodusentar i det politiske feltet. Detdifor vera interessant a sja korleis
forfattarane mangvrerer mellom desse to pressaldéaaar, kva grupper, endar dei med a

konstruera i tekstane sine?

Ei forklaring pa skilnaden mellom brosjyrane kamavat aktgrane har ulike politisk-
kommunikative strategiar, som vist i intervjuatusisjonskontekst-delen. Produksjonsvilkara
for dei tre hefta var sveert ulike. Europabevegetda@pa til samtalar i fokusgrupper, og
hadde som mal & avdramatisera EU og motarbeidensktspropaganda. Nei-sida tenkte
alliansebygging og sikta seg inn pa a na dei igltalielle giennom & tromma saman den
norske forfattareliten. Dei ville kommunisera at-&&ka er meir enn tal og fakta: Det
handlar ogsa om kjensler og identitet. Regjerinjgarpmfarte ei sparjeundersgking for &
finna ut kva folk ynskte & vita om EU, og ville 4ds av resultata — informera, ikkje

propagandera.

Men desse erkjente strategiane kan berre eit stytkeg forklara skilnadene i modellesarar
mellom dei ulike hefta. Dei er i alle fall ikkje kail & forklara tekstinternt motsetnadsfulle
modellesarar, som55 minutter der hovudmodellesareDgen politisk konforme
modellesarenskil seg fra modellesar tBen engstelege tvilar-modellesardyen fyrste

tesen er at RIES, som ikkje skulle tona flagg i 8#a, sjolv oppfatta at dei var ngytrale nar
dei ikkje kunne seiast a vera det; at dei i trapdei var ngytrale, ikkje sag den tendensen
som faktisk lag i teksten. Den andre tesen eriasida hadde meir sjglvtillit enn ja-sida. Vi

skal no sja neerare pa den fyrste tesen.

6.5.1 Tese ein: spenn mellom ngytralitet og lojalit et
Kan det tenkjast at embetsmennene i RIES varskriie av di dei som embetsmenn flest er

ngydde til & operera i spennet mellom ngytralitetogalitet? | ein analyse av den manglande
ngytraliteten i embetsverket i EEC-striden i 19@kp @sterud (1974:27) pa dette:

Forestillingen om engytralforvaltning, som iverksettelse av politiske vedtakfet
andre steder, oppsto med parlamentarismen og gygenimga av det representative
demokrati. Samtidig skulle byrakratiet vabglt mot den sittende regjering, og dets
forvaltningsvirksomhet skulle veetavhengigogfaglig begrunnet. Frem til i dag har
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det veert et konstant spenningsforhold mellom disststridende forventningene

[orig. uth.].
Ein kan kanskje hevda at RIES hamna i eit embetssthlemma. Der
interesseorganisasjonane kan agitera ope, stérhyigi i ein vanskeleg posisjon: Deira
samfunnsoppgaver & informera, og samstundes skal dei vera lojadette tilfellet mot ei
regjering som ynskte EU-medlemskap). Det er eirskaleg balansegang. Og dersom dei
som skal utfara denne samfunnsoppgava, ikkje enkjedilemmaet, blir det truleg enda
vanskelegare. Krysspresset kan fara til reaksjsoar dei vi sdg kom til uttrykk i brevet til
handelsministeren i kapittel 3.

Berrefjord sa han trudde fleire av dei som var mgdkreiv heftet, var nei-sympatisgrar eller
tvilarar. Det er mogleg desse ogsa sette avtrygksten med motfarestellingane sine, og at
det gjordeb5 minuttermindre prega av regjeringa sin stastad enn helfest ville ha vore.

Men som Aslak Bonde papeika i Aftenposten 11.6.198vel om RIES var balansert og
framfarte fleire syn pa mange omrade, gjorde deikdge pa alle. Det einkonsekvensen

som er problemet, seier han.

"Norge legger til grunn at vi kan opprettholde Vianopolet i EJS og ved et EF-
medlemskap,” heter det i det nye folkeheftet. Btedegktern og saklig informasjon
om Norge og EF? Nei, det burde ha statt at EF agéer uenige. EF synes ikke det
er ngdvendig med et alkoholmonopol for & ta varéofi@helsen. Dette er en av de
fallgrubene Regjeringens informasjonsutvalg har ighlange andre er unngatt.

Ogsa under EU-kampen i 1972 dreiv UD informasjonsiar pa vegner av regjeringa. Det
vart vurdert & dela ut ein gratis brosjyre til dilesstandane i landet, men det vart forkasta pa
grunn av kostnaden (@sterud, Gleditsch og ElstésB2)%* Den gongen vart embetsverket
skulda for & driva hard politisk verksemd, noko sskapte debatt. Det var ikkje mogleg a
"prova” at t.d UD-brosjyrane var agitasjon og ikkjormasjon, men EEC-motstandarane
sag pa dei som einsidige (sst.). Som vi har sait,det debatt i kjglvatnet &b minutterog,

men mindre oppstyr enn i debatten i 1972. Kan ded glik at situasjonen likna ein del pa
stoda i 1972, at han var prega av det @sterud (29y4alla "den store koalisjonen”?

@sterud skildra den slik:

Ettpartistaten, som forulykket i gruvene ved Kiiggsy, er ingen ngdvendig
forutsetning for starre makt og politisk initiatiembetsverket. Men "den store
koalisjonen” er en viktig forutsetning. Grunnlegdempolitisk enighet, konsensus,

841 1993 var budsjettet for Europa-informasjon i P& 12,9 millionar kroner. Regjeringa kunne gjenilionar
til om det trongst (UD 1993 B).
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mellom patrtieliter innbyrdes og mellom partielitey naeringsliv, mellom Hgyre og
DNA og mellom LO og NAF, har stimulert en monobtienhet mellom politisk,
gkonomisk og administrativ elite. Dette er ogsditiasjonalisert i et tett korporativt
samarbeidsnett av kollegiale rad og utvalg, sorefler mer om vart politiske system
enn mange statsrettslige eksegeser.

Innanfor den store koalisjonen blir lojaliteteneihbetsverket stilt berre pa sma praver
mellom nyanseskilnader, skriv @sterud. Den pol@iskakta embetsverket har, er ikkje eit
trugsmal mot hegemoniet. | staden blir det middl@ntsvarsfraskriving andsynes almenta.
@sterud kallar informasjonsverksemda og formidlingambetsverket, ei politisk stgttepute,
ein «garanti for den gode sak» (sst.).

Denne oppgaven forutsetter en prestisje som ideaanuavhengighet og ngytralitet
gir. Derfor holdes idealene hgyt ogsa av dem sanatveiet er lenge siden de uttrykte
realiteter.

Sjalv om frontane kanskje var mindre skarpe i 18¢hde mange — i allefall pa nei-sida — at
ein stod andsynes ein ny "storkoalisjon”: Rett sakikkje LO ja til EF/EU denne gongen,
men framleis var alle dominerande medium erklaart#hengjarar, det same galdt dei to

store partia Hggre og Ap, til liks med NHO.

Embetsmannsetikken seier at hovudregelen er attemben skal vera ngytrale og lojale.
Noko av grunnen til &5 minuttermgtte reaksjonar, kan vera at RIES i praksis ledkikinne
eller ville akseptera at EU-debatten var ein kaRgy.eit embetsverk som kjem i skvis
mellom lojalitet og ngytralitet, blir det vanskelédaga eit hefte der fakta i EU-saka blir
presenterte og folgde av balansert framleggin@agg nei-argument. Resultatet kan bli,
som eg har vist i denne oppgdava, at dei to modetes 55 minutterer sa ulike.

55 minutterskil seg fra dei to andre hefta ved at det ikkjare ta eit ope standpunkt i EU-
saka, og er strekt prega av dette. Store skilnadeéet ogsa mellom dei to meir eksplisitte

hefta,Lesebolog SkjgnnheterKorleis kan vi forklara dei?

6.5.2 Tese to: ulik grad av sjglvtillit
Embetsmannsetikken, som baud pa problem for RIEIEt ikkje for ja- og nei-sida.

Fgremalet med deira publikasjonar var bade kjergrkgent: Dei skulle overtyda lesaren. Vi
veit at det fanst tvilarar dei kunne sikta segnmot, men har sett at hefta vende seg til veldig
ulike lesarar. Modellesaranalysen har vist at rda-snakkar til ein ressurssterk nei-rgystar,
"68-ar’-modellesaren Ein kan spgrja: Kvifor snakka til sine eigne? Bkdei ikkje gjera

som ein bgr i ein valkamp: vinna flest mogleg folk?
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Kanskje var det ikkje slik for Nei til EU. Rgyndli@ira var at dei representerte fleirtalet: Som
vi har sett, hadde nei-sida leiinga fra det dadkastricht-nei-et i 1992 og fram til den
norske folkergystinga. Nei til EU hadde fire gong&mange medlemmer som
Europabevegelsen. Det er grunn til & tru at nea-sigplevde at om dette forspranget skulle
endra seg, var det av di etablissementet klarta fotket over mellombels, t.d. i tider med
"svenskesug”. Kanskje kan vi difor spgrja om iklgjé&k grad avsjglvtillit overfor "folket”

langt pa veg kan forklara kvifor Nei til EU og Epatbevegelsen sine brosjyrar har sa ulike
modellesar? Nei-sida hadde kanskje "storkoalisjpnest seg, men dei hadde statistikken pa
si side: Folket var mot, i alle fall fleirtalet. Ogjar i Nei til EU, Kristen Nygaard, vart ofte

sitert pa at ja-sida har pengar, men nei-sida leammske.

Nei til EU gjorde aldri undersgkingar for a finnakwa saker folk var mest opptekne av
(Kallset 1995:20). Det var motsett da Europabessgebg RIES skulle laga sine store hefte:
RIES laga spgrjeundersgking og Europabevegelséeritevtil fokusgrupper.
Europabevegelsen haddg8kjgnnheterin overordna retorisk strategi for a tilbakevisa
pastandane fra nei-sida. Denne strategien vartdgdat dei hadde lytta til nei- og tvilar-
kvinner i fokusgruppene. Kanskje var Europabevegesst over-medvitne om nei-fleirtalet i
folket at dei vart fikserte pa & omvenda den neitpe tvilaren, som dei objektivt sett hadde

mindre utsikter til & vinna enn ein ja-positiv tuiP

Nei til EU verkar pa si side sa sjglvsikre at detrmar seg "hybris”. Brostigen fortel at Nei

til EU letta litt frd bakken déesebokkom ut. Leiinga var veldig nagde med seg sjaliteto
han (s. 8). Der ja-sida har sa lite sjglvtillitet "legg seg flat” og tenkjeior mykjepa

lesaren, har Nei til EU kanskje terflt lite pa lesaren. Det kan nesten verka som om dei er
sa fulle av overmot at dei satsar’p8-ar’-modellesarenframfor Tvilar-modellesarehDei

kan t.d. invitera forfattarar utan a tenkja over fmik flest 0g har sansen for dei.
Generalsekreteer Wennesland var glad for kulturgpfooja-sida (jf. kapittel 2), medan Nei
til EUs Ritzau kan fortelja at dei i Nei til EU &i&rt kunne laga kulturopprop dei 0g, men at
dei heller fekk i stand tilskipingar over heile tht. Nei til EU har kanskje teke pa alvor at
det er vel sa viktig a halda ein opinion ved lamsbendra han (Waldahl i Aardal og Jenssen
1996:42).

Analysen min tyder pa at nei-sida i 1994 viste rsgitvtillit enn ja-sida. Dei hadde fleirtal i
folket, og kunne stola pa eigne argum&ijannheteer retorisk lagd opp slik at pastandar
fra nei-sida blir drivne attende, men noko tilsvata ja-naervaer finst ikkjelLiesebok55
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minutterbruker ikkje plass pa & polemisera mot nei-sidanMin av dei to modellesarane i
55 minutterer, som vi har sett, ddden engstelege tvilar-modellesarddette er ein lett EU-
skeptisk lesartype som skal overtydast. RIES kaestr i teksten ein tenkt skeptikar som ma

bli vist at EU-medlemskap er godt for Noreg.

Eg vil hevda at aktgrane i EU-striden var struktierav mange ars makttilhgve mellom ja og
nei i folket. Mange pa nei-sida har meint at mek#gefter i Noreg ville matta dra nei-folk
over ved & mobilisera lagnadstrua mellombels (&deatel ikkje anna rad, d&”) ved hjelp av
ein slags psykologisk tvang. Om det vart eit jalkérgystinga, ville det vera av di
"storkoalisjonen” pressa eit motviljug folk overdsgjelp av massivt mediatrgkk og
svenskesug. Modellesaranalysen tyder som sagtnei-aida hadde meir sjgilvtillit enn ja-
sida fordi dei hadde vore i leiinga over lengre Dt gjorde mellom anna at modellesaren i
Lesebok"68-ar"-modellesarer) kom til a likna mykje pa Nei til EU-leiinga og mge av
medlemmené® Alternativet ville vore ein modellesar som kunmemsast om fra ja eller tvil

til nei.

Ein annan observasjon er, spissformulert, at "Ralkdge finst”. Sjglv om ein formelt sett
vender segq til heile det norske folket, slik nelesdg ja-sida gjorde med sine store hefte, er
teksten ngydd til & venda seg til visse grupperd@ger ikkje tilfeldig valde, anten "valet”
skjer medvite eller umedvite. Modellesarane i dideuhefta var sveert ulike — fordi
forfattarane stod i heilt ulike relasjonar, til keadre og til det norske folket.

Ja-sida kan ha kjent seg trygg pa at den gkonoreistk® var pa deira parti. Dei hadde mest
a henta i gruppa "vanlege folk”. Saleis laga ddiljxasjonenSkjgnnheterger modellesaren
er ein som ikkje har spesielle faresetnader far éfiteresse av a setja seg inn i ei kompleks
sak. Nei til EU visste pa si side at dei som tijadislt rgystar nei, er "vanlege folk” (bgnder,
fiskarar, folk med lag utdanning), og at dei méttista & na eliten. Men sidan den
gkonomiske eliten allereie var "teken” av ja-sigpikkje stod til & berga, sgkte dei mot den

kulturelle eliten i staden.

6.6 Tekst og identifikasjon i EU-kampen
Forfattarane bak bad& minutterog Skjgnnheteihar kalla brosjyrane sine for

folkeopplysning. Og opplysning var det truleg trdog som vi 0g har sett i kapitlet ob%
minutter. Brostigen fortel at Nei til EU laga ei undersakimusten 1994 der dei stilte reine

8 Jf. Kallset si papeiking i kapittel 4 om at deisnhaktive i Nei til EU var ein politisk elite, intektuelle frd by
og land.
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faktaspgrsmal om EU, og fortel at folk mangla sakigkap da og (s. 5). EU-saka er
vanskeleg a setja seg inn i.

| utgangspunktet kan ein spgrja seg kven somiles Istosjyrar i det heile. Det er grunn til &
tru at det er hgg terskel for & koma seg gjenndorimasjonshefte om EU, lange som korte.

VG skreiv fglgjande pa leiarplass 3. mars 1994:

De mest pessimistiske tviler pa om det er muligfdtk flest & absorbere den enorme
og vanskelige informasjonsmasse som fins i EU-debaHvor mange har for
eksempel lest Regjeringens informasjonshefte «5tuti@r om Norge og EF?» | UD
hevder de at undersgkelser forteller at overraskemahge har lest den, og med
positiv interesse.

Tala fra sparjeundersgkinga, som vart referertgpittel 3, viste at datar ein del som fann
tid til & lesa 55 minutter Men det er grunn til & atvara mot ei feilkjeldsv
spgrjeundersakingar som denne. Somme vil kanslge-apportera for a ikkje verka
uengasjerte. RIES sjglv gjev ikkje uttrykk for glikeservasjonar i sine papir.

Lesaren Dagfinn Johansen (VG, 30.7.1994) Wadisebok<«unglest og merkelig, gad vite
hvor mange som leste den?». Ein annan av dei peliebh$8 millionar lesarane, Tage
Mortensen fra Krokstadelva, skreiv i VG 3.6.1994 loesebok

Statssubsidierte kunstnere og kompromisslgse neresier har her slatt sine pjalter
sammen, og resultatet er blitt en forvirrende bliag@dom umulig kan bidra til en
konstruktiv og mangfoldig debatt om norsk medlemskiaU, slik intensjonen
vitterlig var.

EU-saka handlar sjglvsagt om fakta. Men det lesaoaer gjev uttrykk for, er ikkje berre
vanskar med a forstd argumenta i debatten. Edetoadebatten handlar vel sa mykje om
identifikasjonsom om argument. Ulike lesarar reagerer ulikt@duddersgkte tekstane, ikkje
berre pa grunn av faktaa som blir presenterte. &essm blir 0g forma av kva signal
konstruksjonen av modellesaren sender til dende&tiesaren nar det gjeld
produksjonsprosess, utsjanad, sprakleg sjargongdmisummert vil eg hevda dette om

relasjonen mellom tekst og identifikasjon i dengker EU-kampen:

1. | politisk strid og i politiske spgrsmal er ideikidsjon med personar og symbol truleg
like viktig som eksplisitte politiske argument dgrsdpunkt. Sakskomplekset EU er
seers stort (som fleire av tekstskaparane somewjot i samband med denne
oppgava, har vore inne pa). Folk har mykje a s&gpinn i, og dei ma filtrera. Dette

farer til at dei i stor monn vel pa identifikasjpfenet, pa grunnlag av "magekjensle”
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eller "ryggmargsrefleks”, og sé finn dei argumeninsbyggjer opp rundt det. A treffa
dette identifikasjonsplanet vart vanskeleg for etsNerket i UD, som var dradd
mellom lojalitet og ngytralitet. Dette fekk konsekgar for dei to modellesarangs
minutter, som er sveert ulike. RIES nemnde «Norge» og «maggkutal gonger i

heftet sitt, og kalla brosjyren sin «folkeheftatyen hadde truleg ikkje rom for & spela
pa anna enn naturressursane vare som identitetssk@pgVodellesarand_esebolog
Skjgnnhetenderimot, er mellom anna saermerkt av ulik gra@wdturell kapital, ein
konsekvens av ulike kulturelle tekstlege og bilgtisignal forfattarane kommuniserte
i teksten, som klare avsendarar med eit klart gtankk. Skjgnnlitteraturenliesebok
og illustrasjonane i badeesebolog Skjgnnhetewar sterke "sensologiske” og
identitetsskapande verkemiddel. Sjglvtilliten nieiasoppviste m.a. gjennobresebok

var truleg 0g ein konsekvens av sterk identitat) swtkultur.

. Den norske EU-kampen var ein kamp om argument ygdemsforstaing, men ogsa
ei veldig mobilisering kring symbol (Noreg, folkdtistoria, demokratiet,
sjalvraderett, vi mot dei andre) og freistnad ska@paog mobiliseraidentitet. Dette
samsvarer med det vi sdg Lorentzen hevda i kagittad norsk EU-debatt handlar
mykje om det & vera kulturelt uavhengig. Den tysfegsvitaren Carsten Schymik
(2006), som har forska pa skandinavisk EU-motstkaliar nordisk, og norsk, EU-
motstand for antifaderalistisk. Schymik seier ae«tl EU hevdet at EU-valget var
et verdivalg for eller mot Den europeiske unionttBer et tegn pa det
antifaderalistiske preget som motstanden har i Blamen ogsa i Danmark og
Sverige» (Klassekampen, 18.10.2007). EU-debattien skandinaviske landa har
vore annleis enn i andre land i Europa. Der nosllSW-motstandarar har vore mot
det dei oppfattar som eit grunnleggjande udema&diiJ-system, har nei-folk i
andre europeiske land vore meir opptekne av gkariskusjonen om union eller
folkestyre, kven som styrer, handlar ikkje berre @maplisitte politiske argument,
men omidentitet identitet som uavhengig. Analysen’&8-ar’-modellesareni
Lesebolkpeikar mot ein modellesar som er oppteken av pptstyresett og
demokrati, ein identitet som sjglvstyrt. Vi sdgadet «vi» farekom ofte der
forfattarane ab5 minutterla fram si forstaing av sjglvraderettsomgrepettée
peikar mot trongen for & skapa ny konsensus ruihdhegrep som var neert knytt til
nei-sida og den norske identiteten, ded &eg sjglvKanskje kan vi sja denne

omdefineringa av sjglvraderetten som fetistnadpa a spela pa identifikasjonsplanet
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hja lesaren for sa & byggja opp argument for denforstainga av omgrepet. Uansett
er modellesaranalysen &% minuttereit godt bilete pa kor vanskeleg oppgava var for
forfattarane av heftet: Nar teksten skal vera "ra{jtblir det vanskeleg a spela pa

strenger som kan skapa gruppetilhgyrsle og heilsgagentitet.

. Det er grunn til & tru at det & skapa identitetitilsymbol var ekstra viktig under EU-
striden, ettersom striddemna om heile det rgystefare Narkgmpen stod slik
mykje om kven som makta a konstruera ei effektitelfing som skapte
identifikasjon. Situasjonskontekstanalysen i kapi®; 4 og 5 viste at ja- og nei-sida
pa farespurnad var opptekne av kven dei skullegdkkje berre kva som valet
vinnande argumentebDei var vare for den tekstlege identifikasjonesdrane kunne
fala i mgte med brosjyrane. Det er grunn til dargpesielt Nei til EU metesebok
makta a skapa ei slik effektiv identitetsskapamdtefiing, med medlemmene sjglve
som stod for distribusjon og kjente norske foriataom bidragsytarar i boka.
Skjgnneteilfreista pa si side & skapa ein lesaridentiogiposisjortil
vrangfgrestellingane nei-sida hadde planta i folagtei forteljing om lesaren av

Skjgnnhetesom ein fornufts-oskeladd mot straumen (nei-mggten).

. Det ville vera merkeleg om det grunnleggjande sgirepolitisk aktgr har pa
demokrati, pa folk og pad medverknad i politiskegassar, ikkje fekk falgjer for
maten ein argumenterer pa i offentlege ordskiftg déxfar falgjer for korleis ein blir
oppfatta. Valforskar og professor Anders Todal densred NTNU seier til Dagens
Neeringsliv (8.—9.9.2007) at nordmenn blir sintesden dei kjienner seg snakka ned
til. Jenssen hevdar at det norske idealet om fetkedit heng saman med at
demokratiseringa av Noreg gjekk djupare enn i ataird. | Noreg handlar demokrati
om folkeleg mobilisering, slik vi sdg i unionsstiti 1905 og i bae folkergystingane
om EU. Han seier: «Dette er en del av den nordkbedsstheten. Hvis vi oppfatter
at politikerne er annerledes enn "0ss”, tror vidrekke at de kan ivareta interessene
vare. Folkelighet gir tillit»> (sst.). Truleg kan hevda at maten ein "snakkar til”
lesaren pa, er avgjerande i politisk kommunikasjbtaten” skaper — giennom bruk
av symbol osb. — gruppa (avgrensar ho) og mobdigasssiviserer ho. |
tekstforskinga er Halliday sine tre metafunksjogiaigodt bilete pa korleimatener
like viktig som innhaldet nar vi samhandlar spréki€eksten skapar sosiale
relasjonar: Demellompersonlegmetafunksjonen konstituerer sosial samhandling

mellom deltakarar i ein diskurs, og sameksistered ohendeasjonelle
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metafunksjonen (representasjon av verda og raynst@rog dertekstuelle
metafunksjonen (som knytter tekstdelar samantthaie og knyttar tekstar til
situasjonskontekstar). Politisk kommunikasjon geim enkel prosess, men er bygd pa
og skjer m.a. gjennom gruppeskaping og identifikasangs alle desse tre aksane

samstundes.

Denne oppgava har ikkje undersgkt den faktiskeoresgn pa dei tre hefta som her er
analyserte. Vi kan saleis vita lite om effekten liailde. Likevel meiner eg vi pa bakgrunn av
analysen kan sla fast at EU-kampen for dei trerak®weg har undersgkt, ikkje handla berre
om argument for og imot. Det var ein kamp om idehthg verdsbilete, ein strid om verdiar.
Dei tekstlege mgta mellom aktgrane og veljarébteminutter Lesebolog Skjgnnhetewar
arenaer for slik gruppe- og identitetsskaping, s&hi modellesaranalysen. ldentitet, og
ikkje berre tal, argument og figurar, var viktidkanskje avgjerande — da folket gjekk til

urnene 28. november 1994.
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1. Vedlegg: kapittel 3

Vi, 0ss og var

Side
3

10

11
14

15

16

17

18

Teksttittel/-
type
Fareord

20 spgrsmal

Hvor star vi i
dag?

Velferd og EF

Miljg og EF

Fred og EF

Bedriftene og
EF

Setning med "vi"/"oss"/"var"/"vart"/"vare"
Derfor har vi laget dette heftet...

Vi har forsgkt & beskrive...

Derfor oppfordrer vi deg til ogsa a...

P& de to neste sidene har vi samlet...
Til sist gir vi en oversikt over planene...

Kan vi fortsatt ha strenge miljgregler?

Hvordan bergres distriktene av vart forhold til
EF?

Hva med réderetten over vare energiressurser?

...det er ES-avtalen som vil veere grunnlaget
for vart forhold til EF...

Hvor star vi i dag?

...om lag 70 prosent av de varene vi kjgper fra
utlandet...

En av de viktigste utfordringene vi star overfor i
dag...

Vi forhandler samtidig med Sverige...

De endelige betingelsene [...] kjenner vi...

Det vil vi fortsatt bestemme selv.

Felles spilleregler [...], som vi oppnar [...] ved
E@S-avtalen...

...verdiskapningen vi trenger for & finansiere
vare velferdstilbud...

...vil fortsatt veere, opp til vare folkevalgte...
...den verdiskapningen vi trenger for & finanisere
vére velferdstilbud.

Dette er utfordringer vi md mgte uavhengig av
vart forhold til EF.

Derfor legger Norge til grunn at vi kan...
Vi kan gjgre mye med det lokale miljget...
Disse kan vi beholde.

...mé& Norge innfgre strengere regler enn vi har...

Det som skjer i verden omkring oss...
Utenfor EF vil vi sta friere til & fare var egen
politikk...

...men vi vil ha mindre innflytelse...

...de globale miljgproblemene, som ogsé har
stor betydning for oss.

Utenfor EF vil vi sta friere til & fgre var egen
politikk...

Samtidig opplevde vi kald krig...
| dagens Europa star vi overfor utfordringer...

| fgrste halvdel av vart &rhundre...
Vare europeiske allierte er mindre direkte
berart...

...for & sikre fred og stabilitet i var verdensdel.
Vi har talerett, men ikke stemmerett.

Ved medlemsskap i EF vil vi delta pa like fot...
Elleve av EF-landene er vare NATO-allierte...

Som medlem av EF vil vi likevel ha...
Vi vil ogsa ha starre mulighet...
Starstedelen av var handel med utlandet...
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Kve n er "vi"/"oss"/"var"/"vart"["vare" her?
RIE
RIE
RIE
RIE
RIE
Staten Noreg

Staten Noreg
Staten Noreg/folket

Staten Noreg
Politikarane som skal forhandla fram EF-
avtalen

Staten og forbrukarane/folket
Politikarane som skal forhandla fram EF-
avtalen

Politikarane som skal forhandla fram EF-
avtalen

Politikarane som skal forhandla fram EF-
avtalen/folket

Politikarane (dei folkevalde)
Politikarane som skal forhandla fram EF-
avtalen

Poltikarane (dei folkevalde)
Folket

Staten Noreg

Staten Noreg
Politikarane som skal forhandla fram EF-
avtalen

Politikarane (dei folkevalde)
Staten Noreg

Staten Noreg

Alle

Politikarane (dei folkevalde)/Staten Noreg
Politikarane (dei folkevalde)/Staten Noreg

Alle

Staten Noreg/politikarane (dei folkevalde)
Verda

Staten Noreg/politikarane

Verda

Staten Noreg
Europearar

Staten Noreg
Staten Noreg
Staten Noreg

Staten Noreg
Staten Noreg
Staten Noreg



19

Distriktene og
20 EF
21

24 Energi og EF

25
26 Jordbruk og EF

27
28 Fisk og EF

29

33 Valuta og EF

Hva med
36 selvraderetten?

37

Norsk og Norge

Side Teksttype/-tittel
1 Framsida

2 Fareord

Vart inntektsniva, var velferd og vare muligheter
til & sikre sysselsettingen...

Uavhengig av vart forhold til EF...
Vi har gode muligheter til & gke verdiskapningen
i fiskeringeringen...

Nar vi snakker om distriktspolitikk i EF-landene...
Virkemidlene har store likhetstrekk med de vi
selv bruker i distriktspolitikken...

Som medlem av E@S og EF kan vi viderefare...
...kan vi viderefagre hovedtrekkene i var
distriktspolitikk.

Energi er var viktigste eksportvare...

... STATOILs spesielle rolle i utnyttelsen av vare
energiressurser.

Med vére store energiressurser og var
avhengighet av inntekter...

..vi har liten pavirkning pa prisutviklingen.
Ogsa vi besktytter vart eget marked...
Ogsa vi besktytter vart eget marked...

Vart jordbruk spiller en viktig rolle...
...for forbrukerne dersom vi skulle falge EFs
regelverk.

I 1991 solgte vi fisk og fiskevarer...

Konsekvensen er at vi selger fersk laks...
...4& utvikle arbeidsplasser i var egen
fiskeforedlingsindustri.

...som det er EFs fiskere far ta i vare farvann.

... slik at vare fiskeres interesser sikres.
...kan hverken vi eller de andre landene som er
med..

... i forhold til land vi selger varer til.

Med selvraderett forstar vi...
...bestemmer vi selv, som alle andre land i
Europa.

| dag stér vi overfor stadig starre utfordringer...

..ikke er nok for & na de mélene vi setter oss
Enten vi vil eller ikke, far andre lands vedtak
betydning for oss.

Skal vi bli kvitt sur nedbgr over Norge...
... bruken av vare energiressurser...
Skal vi sikre torskebestandene i Barentshavet...

... om vi bestemmer oss for & g4 med i EF...

...Vi kan f& bedre resultater gjennom
internasjonale beslutninger.

...hvordan vi og andre land bruker selvraderetten
hver for oss.

Utenfor EF vil vi ha begrenset pavirkning...
Gjennom E@S-avtalen er vi omfattet av EFs
regelverk...

...gjennom E@S-samarbeidet vil vi delta i
videreutviklingen...

Utenfor EF vil vi ikke veere bundet av EFs
vedtak...

...mange av EF s beslutninger vil like fullt ha stor
betydning for oss.

"o

Staten Noreg
Staten Noreg
Staten Noreg

EF-reglementmakarane/Politikarane som skal
forhandla fram EF-avtalen

Politikarane (dei folkevalde)/Staten Noreg
Staten Noreg

Staten Noreg/politikarane (dei folkevalde)
Staten Noreg

Alle

Staten Noreg

Politikarane (dei folkevalde)

Politikarane (dei folkevalde)

Politikarane (dei folkevalde)/Staten Noreg
Staten Noreg

Staten Noreg
Fiskarane
Fiskarane

Staten Noreg
Alle
Staten Noreg

Staten Noreg

Staten Noreg

"Ein", alle

Politikarane (dei folkevalde)

Politikarane som skal forhandla fram EF-
avtalen

Politikarane som skal forhandla fram EF-
avtalen

Staten Noreg
Staten Noreg
Alle

Staten Noreg
Folket

Staten Noreg

Staten Noreg
Staten Noreg

Staten Noreg
Staten Noreg
Staten Noreg

Staten Noreg

Setning med "Norge", "Norges , "norsk" og "norske"

55 minutter om Norge og EF.

| dag sier stadig flere at de gnsker mer kunnskap om hva EF er og hvordan et medlemskap vil

virke for Norge.
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Norge og EF

Kort om EF

Velferd og EF

Figur
(velferdsvariablar)

Arbeid og EF

Figur
(arbeidslgyse)

Miljg og EF

Derfor har vi laget dette heftet som sendes til alle norske husstander.

Vi har forsgkt & beskrive hvordan et EF-medlemskap vil virke for Norge pa de samfunnsomrader
nordmenn er mest opptatt av.

P& de to neste sidene har vi samlet 20 av de spgrsméalene mange nordmenn stiller seg om Norge
og EF.

Etter en presentasjon av hva E@S og EF er fglger en omtale av hvordan Norges forhold til EF vil
kunne pavirke Norge og nordmenns hverdag pa en rekke omréder.

20 spgrsmal om Norge og EF.

Har jeg rett til de samme velferdsgodene hvis Norge blir med i EF?
Kan arbeidsledige fra EF-land heve trygd i Norge?

Hvordan blir framtiden for norsk jordbruk i EF?

Hvem fér fiske i norske farvann?

Det er naturlig & starte med E@S, fordi det er E@S-avtalen som vil veere grunnlaget for vart
forhold til EF inntil Norge eventuelt blir medlem av EF.

E@S-avtalen er undertegnet av EFTA-landene Norge, Sverige, Finland, Island, @sterrike og
Liechtenstein og de 12 landene som er medlem av EF.

| oktober 1992 vedtok Stortinget med over 3/4 flertall at Norge skulle slutte seg til E@S.

Over 80 prosent av de varene Norge selger til utlandet gar til Vest-Europa, mens om lag 70
prosent av de varene vi kjgper fra utlandet kommer derfra.

Gjennom E@S-avtalen vil det indre marked omfatte EF-landene, Norge og fem andre EFTA-land,
det vil si s godt som hele Vest-Europa.

Det betyr at norske bedrifter kan selge sine varer og tjenester pa dette markedet pa likeverdige
vilkar som sine europeiske konkurrenter

P& samme mate far europeiske bedrifter like rettigheter i Norge som norske bedrifter far i E@S-
landene.

En av de viktigste utfordringene vi stér overfor i dag er & sikre investeringer i Norge.
E@S-avtalens felles regelverk reduserer usikkerheten for de som vil investere i industri og annen
naeringsvirksomhet i Norge.

| april begynte Norge forhandlinger om EF-medlemskap.

De endelige betingelsene for et eventuelt norsk EF-medlemskap kjenner vi farst nar
forhandlingene er avsluttet.

| de siste arene har EF-landene arbeidet videre med & etablere det indre marked, som ogsa
Norge vil veere en del av gjennom E@S-avtalen.

Det har veert antydet at Norges netto bidrag kan bli mellom 3 og 4 milliarder kroner arlig.
Trygde- og helsesektoren er den mest omfattende del av velferdsordningene i Norge og de
vesteuropeiske landene.

Som i Norge er det ulike typer av sosiale stgnader, barnehagetilbud, utdanning og
oppleeringstilbud som er sentrale, i tillegg til trygde- og helsesektoren.

Ved utgangen av 1980-&rene brukte halvparten av EF-landene mer, eller like mye, til
velferdsformal pr. innbygger som det Norge gjorde.

Hvem bestemmer nivaet pa trygder og pensjoner, utbygging av barnehager og tilbud i helse- og
skolevesenet hvis Norge blir medlem av EF?

Det er, og vil fortsatt veere, opp til vare folkevalgte hvordan den norske velferdspolitikken skal
videreutvikles.

Norske bedrifters salg av varer og tjenester til EF-landene gir et avgjgrende bidrag til inntektene i
norsk gkonomi.

I Norge og de fleste andre europeiske land blir det stadig flere som har krav pa trygd og statte.

En viktig del av helse- og sosialpolitikken i Norge er & bidra til et redusert forbruk av alkohol.
Derfor legger Norge til grunn at vi kan opprettholde Vinmonopolet i EJS og ved et EF-
medlemskap.

Den norske likestillingspolitikken vil ikke matte endres som felge av et EF-medlemskap.

Norge
Ledigheten i Norge er noe over 6 prosent, i Sverige i overkant av 7 og i Finland nasermere 20
prosent.

Etter initiativ fra Norge samarbeider EFTA- og EF-landene n& om felles tiltak for gkt sysselsetting.

Norge
Vi kan gjgre mye med det lokale miljget i Norge, enten det gjelder utbygging av kollektivtrafikk,
vern av naturen, nye rensetiltak eller krav til gjenvinning.

Det som skjer i verden omkring oss har ofte langt starre betydning enn det som skjer i Norge.
Nitti prosent av luftforurensingen i Norge kommer f.eks. fra andre land i Europa.
EF-landene og Norge har i stor grad de samme maélene for miljgpolitikken.

For noen varer, som kjemikalier, har Norge strengere regler.
P& andre omrader, som svovelinnhold i lett fyringsolje og diesel, ma Norge innfere strengere
regler enn vi har i dag.

Som medlem i EF vil Norge delta i utviklingen av EFs miljgpolitikk.
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Fred og EF

Bedriftene og EF

Figur
(handelspartnarar)

Distriktene og EF

Kart
Energi og EF

Figur (energi)

Jordbruk og EF

Den militeere trusselen mot Norge er blitt mindre.

Vare europeiske allierte er mindre direkte bergrt av situasjonen i Norges naeromrader i Nord.
Samtidig har Norge som eneste NATO-land en felles grense med Europas starste militeermakt,
Russland.

Siden 1949 har medlemskapet i NATO veert grunnleggende for norsk sikkerhets- og
forsvarspolitikk.

Norge er assosiert medlem av VEU.

I Norge er tre av fire arbeidsplasser i det private neeringsliv.

En stor andel av bedriftene lever av & selge sine varer og tjenester pa et marked der norske og
utenlandske bedrifter konkurrerer om kundene.

Vart inntektsniva, var velferd og vare muligheter til & sikre sysselsettingen er avhengig av at
bedriftene kan selge norske varer og tjenester til nordiske naboland og de landene som er
medlemmer av EF.

| EFs indre marked, som Norge blir knyttet til gjennom E@S-avtalen, skal det ikke gjares forskjell
pa bedrifter avhengig av hvilket land de kommer fra.

En norsk bedrift kan f.eks. konkurrere med nederlandske bedrifter om oppdrag fra stat, fylker eller
kommuner i Nederland.

Tilsvarende vil nederlandske bedrifter kunne konkurrere pa lik linje med norske bedrifter om
oppdrag fra norske myndigheter.

E@S-avtalen betyr nye muligheter for norske bedrifter i de andre E@S-landene, men det vil ogsa
bety at bedrifter fra de andre E@S-landene ser nye muligheter p& det norske markedet.

Vi vil ogsa ha stgrre mulighet til & ivareta norske bedrifters og arbeidsplassers interesser nar EF
arbeider med felles holdninger p4 omrader som naeringspolitikk, energipolitikk, miljgpolitikk, statte
til sma og mellomstore bedrifter og sosiale sparsmal.

Uavhengig av vart forhold til EF, er norske bedrifter sterkt pavirket av hvordan markedet i EF
utvikler seg.

Disse landene kjgper Norge varer av.

Disse landene selger Norge varer til.

Om Norge, Sverige og Finland blir med i EF gker EFs landomrade med 50 prosent, mens
folketallet gker med vel 5 prosent.

| Norge bor det i gjennomsnitt 14 personer pr. kvadratmeter, i Finnmark bare mellom 1 og 2
personer.

For Norge er det av stor betydning & sikre bosettingen i hele landet.

Avstanden til markedet vil alltid veere en utfordring for Norge, og seerlig for deler av distrikts-
Norge.

Norsk distriktspolitikk har som mél & opprettholde hovedtrekkene i det norske
bosettingsmansteret og sikre likeverdige levekar i hele landet.

Medlemskapsforhandlingene vil avgjare hvilke deler av Norge som vil komme inn under de felles
stgtteordningene.

Noreg

| Vest-Europa er Norge den stgrste produsenten av olje og gass.
Mens Norge har vel 1 prosent av folkemengden, utgjer norsk produksjon av olje, gass og
vannkraft vel 15 prosent av energiproduksjonen i Vest-Europa.

All norsk gass og 70-80 prosent av norsk olje gér til EF-markedet.

Energi-ressursene er ogsa avgjerende for viktige norske industrier som metallproduksjon,
treforedling og petro-kjemi.

Gjennom arene er norsk gkonomi blitt mer avhengig av inntektene fra energisektoren enn noe
annet land i Vest-Europa.

Som medlem av EF vil Norge derfor fortsatt ha nasjonal kontroll over norske energiressurser.
Det er norske myndigheter som vil bestemme om ressursene skal utnyttes, hva slags miljgkrav
som stilles til virksomheten og hvor mye skatt som skal kreves av olje, gass- og kraftselskapene.
Norge har likevel stilt seg kritisk til forslaget fordi det kan reise spgrsmal ved statens og
STATOILs spesielle rolle i utnyttelsen av vare energiressurser.

Med vare store energiressurser og var avhengighet av inntekter fra salg av olje og gass, er
utviklingen i energimarkedene viktig for Norge.

Det er dyrt & hente ut olje og gass p& norsk kontinentalsokkel.

Store gassprodusenter i Algerie, Midt-@sten og det tidligere Sovjetunionen vil alltid veere viktige
konkurrenter for Norges salg av gass.

EF-landenes organisering av sine energimarkeder vil derfor ha stor betydning for Norge, enten vi
blir medlem av EF eller ikke.

Norsk energi er viktig for EF-landene.

Norsk olje og gass utgjer vel 10 % av EF-landenes forbruk av olje og gass.
EF-markedet er viktig for Norge.

Norge selger 100 % av sin gass og 70 % av sin olje til EF-landene.

Det er stor likhet mellom malene for jordbrukspolitikken i Norge og EF.

Norsk jordbruk drives under andre klimatiske forhold enn lenger s@r i Europa.
Norge deltar i GATT-samarbeidet om regler for internasjonal handel.
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Fisk og EF

Figur (fisk)

Omverdenen og
EF

Valuta og EF

Den europeiske
union

Hva med
selvraderetten?

Svenske matvarepriser kan om fa &r komme til & ligge vesentlig under de norske, uavhengig av
Sveriges forhold til EF.

Det kan fere til at flere nordmenn reiser til Sverige for & handle framfor & handle i Norge.

Det norske jordbruket star overfor store utfordringer, enten vi blir medlemmer av EF eller ikke.
Om man foretok en umiddelbar overgang til EFs ordninger slik de er utviklet for dagens EF-land,
ville det f& merkbare konsekvenser for norsk jordbruk.

| forhandlingene om medlemskap vil Norge arbeide for ordninger som gjar det mulig & ha et
levedyktig jordbruk i hele landet.

| flere sparsmal knyttet til forhandlingene om jordbruk vil Norge, Sverige og Finland ha felles
interesser.

Norge er en stor fiskerinasjon i europeisk sammenheng.

Tollen er ofte s& hgy at det ikke er lgnnsomt & bearbeide og selge f.eks. norsk reykelaks til EF-
landene.

E@S-avtalen farer til at EF senker sine tollsatser pa en del fiskeprodukter, slik at
markedsadgangen for norsk fisk blir bedre.

Men fortsatt mgter norske reker, laks, makrell og sild hgye tollsatser i EF.

Norge og EF har siden 1983 hatt en avtale om gjensidig fiske pa de fiskearter som finnes bade i
Norges og EFs farvann.

Dette er en bytteavtale der norske fiskere far ta fisk av tilsvarende verdi i EFs farvann som det
EFs fiskere far ta i vare farvann.

For Norge er det av stor betydning at ordningen med historiske rettigheter og fiskeriavhengighet
fortsatt bestemmer fordelingen av kvoter slik at vare fiskeres interesser sikres.

Norsk vargytende sild.

Norsk arktisk torsk.

Om Norge, Sverige og Finland blir medlemmer av EF, vil over 95 prosent av Nordens folk veere
pa innsiden av Felleskapet.

Om de andre landene gar med, og Norge star utenfor, vil grensen mellom Norge og EF fglge
svenskegrensen og grensen mot Finland.

Ved et EF-medlemskap vil Norge delta i utformingen av EF-landenes samarbeid med Sentral- og
@st-Europa.

Norge gir mer bistand mailt pr. innbygger enn i andre land.

Men sammenlignet med med EF-landene er Norges handel med landene i den tredje verden
meget liten.

Av EF-landenes import kommer ca. 30 prosent fra utviklingsland, mens tallet for Norge er under
10 prosent.

Det er store likhetstrekk nar det gjelder malene for Norges og EF-landenes bistandspolitikk.
Ogsé Norge har hatt som mal at den norske krona skal st i et fast forhold til andre lands
valutaer.

Det sa vi i 1992 da det oppsto sterk uro i valutamarkedene, og flere land, deriblant Norge,
midlertidig matte gi opp sin fastkurspolitikk.

Siden hgsten 1992 har den norske krona i gjennomsnitt falt med 3 prosent i verdi.

P& den annen side har verdien av den svenske krona og den finske marken falt betydelig i verdi
(rundt 14 prosent i forhold til den norske krona).

Men det betyr ogsa at svenske og finske varer plutselig kan bli opptil 14 prosent billigere i forhold
til norske varer.

Det skaper problemer for mange norske bedrifter som konkurrerer med svenske og finske
bedrifter.

Danske kroner og tyske mark har derimot gkt i verdi i forhold til den norske krona, slik at norske
bedrifter har fatt bedret sin situasjon i forhold til konkurrenter fra disse landene.

Om Norge som EF-medlem deltar i dette samarbeidet, kan hverken vi eller de andre landene som
er med endre valutakurs i forhold til hverandre (f.eks. skrive ned kursen - devaluere) for a fa
kortsiktige fordeler i forhold til land vi selger varer til

I motsetning til de fleste av medlemslandene i EF oppfyller Norge nesten alle kravene til & delta i
dette samarbeidet.

Norge og de andre sgkerlandene forhandler om medlemskap i EF pa bakgrunn av det regelverket
EF har utviklet til i dag, og den videreutviklingen av EF-samarbeidet som er trukket opp i
Maastricht-traktaten.

Om Norge blir medlem av EF vil de fleste politiske beslutningene som far betydning for
nordmenns hverdag fortsatt bli fattet i Stortinget, fylkesting, fylkesting, kommunestyrer og
bydelsutvalg.

| dag star vi overfor stadig flere utfordringer der beslutninger i Norge alene ikke er nok for & na de
malene vi setter oss.

Dette heftet har omtalt EF-landenes samarbeid pa en rekke omrader som bergrer norske
interesser direkte.

Om EF-landene skulle satse sterkere pa kjernekraft eller gkt gassimport fra andre land, vil det fa
betydning for salg av norsk energi.

EF-landenes holdninger til utenriks- og sikkerhetspolitikk vil ha stor betydning for samarbeidet
mellom @st og Vest i Europa, og derfor bergre viktige norske interesser, seerlig i Nord.

For Norge er det viktig med europeisk stette i arbeidet med & bedre miljget pa Kola-halveya.

Skal vi bli kvitt sur nedber over Norge, ma andre land i Europa redusere utslippene.
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Sparsmalet er derfor om Norge bedre kan ivareta norske interesser ved & delta og ta ansvar pa
37 lik linje med andre europeiske land der viktige beslutninger fattes.

Det er et utslag av norsk selvraderett om vi bestemmer oss for & gd med i EF og delta i

forpliktende samarbeid med andre land.

Et EF-medlemskap kan gi Norge bedre muligheter til & pavirke forhold utenfor Norges grenser.
Ved medlemskap vil Norge samtidig veere bundet av de vedtak som fattes i EF.
38 Stikkordliste Gjennom E@S-avtalen blir Norge og fem EFTA-land en del av det indre marked.

Medlemsland: Norge, Sverige, Finland, Island, @sterrike, Liectenstein og Sveits.
Omfatter de 12 EF-landene og EFTA-landene Norge, Sverige, Finland, Island, @sterrike og
Liectenstein.
Hvor kan du fa Europautredningenn: Et omfattende og lett tilgjengelig utredningsarbeid om virkninger for Norge
39 mer informasjon? av ulike tilknytningsformer til EF.
Hovedrapporten: "Norge ved et veivalg" (200 s.) er en oppsummering av fglgende syv
delrapporter:

Utenriks- og sikkerhetspolitikk - norske interesser i et europeisk perspektiv (66 s.).

Norsk velferd og europeisk samarbeid (68 s.).

Norsk miljgpolitikk og europeisk samarbeid (103 s.).

Kultur, media, idrett, utdanning og forskning - norske interesser i et europeisk perspektiv? (61 s.).

Norsk gkonomi og neeringsliv ved ulike tilknytningsformer til EF (208 s.).

Regjeringens begrunnelse for & sgke om EF-medlemskap: Seertykk av Statsminister Gro Harlem
Brundtlands redegjgrelse for Stortinget 16. november 1992, der hun begrunnet hvorfor
Regjeringen anbefaler at Norge sgker om medlemskap i EF.

Maastricht-traktaten: Traktat-teksten i norsk oversettelse.
Temablader og spesialrapporter: Korte info-ark om de aller fleste samarbeidsomrader mellom EF
og EFTA og mer utfyllende rapporter om samarbeidet mellom Norge og EF bl.a. i lys av EJS-

avtalen.
Inneholder bl.a. oversikt over alt EF-regelverk, E@S-regelverk og berart norsk regelverk.
Annen Du kan ogsa f& informasjon og vurderinger om EF og Norges forhold til EF ved & henvende deg
40 informasjon til: [...] Europabevegelsen i Norge, Det Norske Arbeiderparti, [...].

Du, dere og deg

Side Teksttittel/-type Setning med "du", "deg" ell er "dere"”
Bak i heftet finner du en oversikt over mer detaljert informasjon fra myndighetene og hvor du kan
henvende deg for & fa materiale fra de politiske partiene og organisasjonene pa ja- og nei-siden i

3 Fareord EF-saken
Fareord Bak hvert spgrsmal finner du en sidehenvisning til hvor spgrsmalet er neermere omtalt.
Fareord Derfor oppfordrer vi deg til ogsa & sgke annen informasjon.
39 Informasjonsoversyn Hvor kan du f& mer informasjon?
39 Informasjonsoversyn Informasjon fra myndighetene kan du fa ved & henvende deg til: [...]

Du kan ogsa fa informasjon og vurderinger om EF og Norges forhold til EF ved & henvende deg
40 Informasjonsoversyn til: [...]

Agensskjuling

Tilneerma
Side Ytring Problem ngytralt Problematisk
Kven er det
| dag sier stadig flere at de gnsker mer kunnskap om hva EF er og som seier
3 hvordan et medlemskap vil virke for Norge. noko? Ja
Det er naturlig & starte med E@S, fordi det er E@S-avtalen som vil
veere grunnlaget for vart forhold til EF inntil Norge eventuelt blir Kven er dette
6 medlem av EF. naturleg for? Ja
E@S-avtalens viktigste mal er & sikre like spilleregler for handel og Kan ein avtale
6 annen gkonomisk virksomhet i hele Vest-Europa. ha eit mal? Ja
Det har veert antydet at Norges netto bidrag kan bli mellom 3 og 4
9 milliarder kroner arlig. Kven har "antydet"? Ja
Flere etterlyser felles tiltak mot ledigheten, og peker pa at EF ma
arbeide mer aktivt for & fa til gkt skonomisk aktivitet og skape nye
12 arbeidsplasser. Kven har etterlyst? Ja
Kven kan verta
Finner man ikke arbeid innen tre maneder, kan man bli bedt om & bedne om &
13 forlate landet. dra fra landet? Ja
14 For & motvirke dette er det fremmet forslag om felles regler pa Kven har Ja
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30

33
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34

35

omréader som miljgavgifter for luft- og vannforurensning,
erstatningsansvar for miljgmerking av varer og krav til gjenvinning.

Mange er opptatt av at gkonomisk vekst gar ut over miljget.

| fgrste halvdel av vart &rhundre ble verden to ganger kastet ut i
verdenskriger som fglge av konflikter i Europa (1914-1918 og 1939-
1945).

Utviklingen har gétt i retning av dpnere verdenshandel og starre
konkurranse pa tvers av landegrensene.

Fortsatt mater norske reker, laks, makrell og sild hgye tollsatser i EF.
Derfor er det et behov for bedre ressursforvaltning og bedre
organisering av markedene i hele Europa.

Det er behov for & utvikle samarbeidet p& en rekke omrader, og
gradvis innfgre felles spilleregler for handel mellom landene i hele
Europa.

For & oppné dette, og for a fierne usikkerheten som knytter seg til

opp- og nedgang i valutakursene landene i mellom, foreslar man bl.a.

& innfare en felles valuta.

Det er foreslatt opprettet et europeisk sentralbanksystem som vil
besta av en ny europeisk sentralbank og de nasjonale
sentralbankene.

Noen mener planene ma utsettes, mens andre peker p& at den siste
tidens uro viser hvor viktig det er med sterkere samarbeid p& dette
omradet.

Omveltningene i Sentral- og @st-Europa og samlingen av Tyskland
farte til at man tok inn i traktaten retningslinjer for samarbeid om
utenriks- og sikkerhetspolitiske spgrsmal, slik det er omtalt p& s. 16-
17.

Slik begrepet brukes, ma det forstds som summen av neert og
omfattende samarbeid mellom landene, og som en videreutvikling av
det EF-samarbeidet som har utviklet seg siden 1950-tallet.

Modalitet i vi, 0oss og var

Side
3

10

11

14

fremja forslag?

Kven er
opptekne
av...? Ja

Kven kasta

verda ut i? Ja
Kven star bak denne
utviklinga?

Er det

verkeleg fisken

som mater

noko? Ja

Kven seier at det er behov?

Kven seier at det er behov?

Kven foreslar? Ja
Kven har
foreslatt? Ja

Kven meiner dette?

Kven tok inn'i
traktaten? Ja

Kven bruker?

Teksttittel/-
type Setning med "vi" eller "o0ss" Modalitet
Fareord Derfor har vi laget dette heftet som sendes til alle norske husstander. Ingen
Vi har forsgkt & beskrive hvordan et EF-medlemskap vil virke for
Norge pa de samfunnsomréder nordmenn er mest opptatt av. Lag?
Derfor oppfordrer vi deg til ogsa & sgke annen informasjon. Middels
P& de to neste sidene har vi samlet 20 av de spgrsméalene mange
nordmenn stiller seg om Norge og EF. Ingen
Til sist gir vi en oversikt over planene for den videre utviklingen av EF-
samarbeidet. Ingen
20 spgrsmal Kan vi fortsatt ha strenge miljgregler? Lag
Hvor star vi i
dag? Hvor star vi i dag? Ingen
Over 80 prosent av de varene Norge selger til utlandet gar til Vest-
Europa, mens om lag 70 prosent av de varene vi kjgper fra utlandet
kommer derfra. Ingen
En av de viktigste utfordringene vi stér overfor i dag er & sikre
investeringer i Norge. Middels
Vi forhandler samtidig med Sverige, Finland og @sterrike. Ingen
De endelige betingelsene for norsk medlemskap kjenner vi fgrst nar
forhandlingene er avsluttet. Ingen
Velferd og EF Det vil vi fortsatt bestemme selv. Lag
Felles spilleregler for handel i det indre marked, som vi oppnar bade
ved E@S-avtalen og et EF-medlemskap, er derfor av stor betydning
for & sikre den verdiskapningen vi trenger for & finansiere vare
velferdstilbud. Lag
Derfor legger Norge til grunn at vi kan opprettholde Vinmonopolet i
E@S og ved et EF-medlemskap. Lag

Vi kan gjgre mye med det lokale miljget i Norge, enten det gjelder

Miljg og EF
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utbygging av kollektivtrafikk, vern av naturen, nye rensetiltak eller krav Lag

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Realiserer
modaliteten

Forsgkt, vil
virke, mest
opptatt
Oppfordrer
vi deg

Kan ha

En av de
viktigste

Vil
bestemme

Av stor
betydning
Kan
opprettholde

Kan gjere



15

16

17

18

20

21

25
26

27
28

33

36

37

Fred og EF

Bedriftene og
EF

Distriktene og
EF

Energi og EF
Jordbruk og EF

Fisk og EF

Valuta og EF
Hva med
selvraderetten?

til gjenvinning.

Det som skjer i verden omkring oss har ofte langt starre betydning
enn det som skjer i Norge.

P& andre omrader, som svovelinnhold i lett fyringsolje og diesel, m&
Norge innfare strengere regler enn vi har i dag.

Utenfor EF vil vi sta friere til & fare var egen politikk, men vi vil ha
mindre innflytelse p& de andre landene i Europa, og dermed pa de
globale miljgproblemene, som har sa stor betydning for oss.
Samtidig opplevde vi kald krig, vapenkapplgp, politisk undertrykkelse i
@st-Europa og framgang for demokratiske idéer i Vest-Europa.

I dagens Europa star vi overfor utfordringer som gir ordet sikkerhet et
nytt innhold.

Vi har talerett, men ikke stemmerett.

Ved medlemsskap i EF vil vi delta pa like fot i EF-landenes samarbeid
om disse spgrsmalene.

Som medlem av EF vil vi likevel ha starre direkte innflytelse pa
utviklingen av EFs regelverk.

Vi vil ogsa ha starre mulighet til & ivareta norske bedrifters og
arbeidsplassers interesser nar EF arbeider med felles holdninger pa
omrader som nzeringspolitikk, energipolitikk, miljgpolitikk, statte til
sma og mellomstore bedrifter og sosiale spgrsmal.

Vi har gode muligheter til & gke verdiskapningen i fiskerinaeringen,
turistnaeringen, metallindustrien og i produksjon av ren mat i arene
framover.

Nar vi snakker om distriktspolitikk i EF-landene, er det bade snakk om
hvert lands nasjonale distriktspolitikk og statte til distriktene fra EFs
felles budsijett.

Virkemidlene har store likhetstrekk med de vi selv bruker i
distriktspolitikken, som stgtte til kommunenes virksomhet og statte til
investeringer og utvikling av neeringslivet.

Som medlem av E@S og EF kan vi viderefare hovedtrekkene i var
distriktspolitikk.

Prisen pa olje og gass svinger, og vi har liten pavirkning pa
prisutviklingen.

Ogsa vi beskytter vart eget marked og betaler statte til norske bander.
Et regneeksempel viste at et EF-medlemskap i 1990 ville ha gitt en
senkning av prisene p& matvarer pa 8-12 prosent for forbrukerne
dersom vi skulle fglge EFs regelverk.

| 1991 solgte vi fisk og fiskevarer for 15 milliarder kroner til utlandet.
Konsekvensen er at vi selger fersk laks som s& blir rayket i for
eksempel Danmark eller Frankrike.

Om Norge som EF-medlem deltar i dette samarbeidet, kan hverken vi
eller de andre landene som er med endre valutakurs i forhold til
hverandre (f.eks.skrive ned kursen - devaluere) for & fa kortsiktige
fordeler i forhold til land vi selger varer til.

Med selvraderett forstér vi et lands selvstendighet og frihet til selv &
bestemme over samfunnsutviklingen.

P& omrader som utviklingen av velferdstilbud for unge og eldre,
utbygging av samferdsel, bruken av vare energiressurser og lokale
miljgtiltak bestemmer vi selv, som alle andre land i Europa.

| dag stér vi overfor stadig flere utfordringer der beslutninger i Norge
alene ikke er nok for & nd de malene vi setter oss.

Enten vi vil eller ikke, far andre lands vedtak betydning for oss.
Skal vi bli kvitt sur nedbgr over Norge, ma andre land i Europa
redusere utslippene.

Skal vi sikre torskebestandene i Barentshavet, ma ogsa de andre
landene som fisker p& de samme bestandene respektere kvotene.
Det er et utslag av norsk selvraderett om vi bestemmer oss for & ga
med i EF og delta i forpliktende samarbeid med andre land.

Forpliktende internasjonalt samarbeid kan gke den reelle
selvraderetten, ved at vi kan f& bedre resultater gjennom
internasjonale beslutninger.

Samtidig setter slikt samarbeid grenser for hvordan vi og andre land
bruker selvraderetten hver for oss.

Utenfor EF vil vi ha begrenset pavirkning pa de vedtak EF-landene
fatter.

Gjennom E@S-avtalen er vi omfattet av EFs regelverk for handel, og
gjennom E@S-samarbeidet vil vi delta i videreutviklingen av dette
regelverket.

Utenfor EF vil vi ikke veere bundet av EFs vedtak, men mange av EFs
beslutninger vil likefullt [sic!] ha stor betydning for oss.
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Middels

Hag

Middels
Ingen

Ingen
Ingen

Lag

Lag

Lag

Lag

Ingen

Lag
Lag

o

Lag
Ingen

2

Lag
Ingen

Ingen

Lag

Ingen

Ingen

2

Lag
Ingen

Hag
Hag

Ingen

Lag
Ingen

Lag

Lag

Lag

Langt stgrre
betydning

Mé&

Vil std, vil

ha, sé& stor
betydning

Vil vi

Vil vi, starre

Vil vi, stagrre

Gode
muligheter

Store
likhetstrekk
Kan
viderefare
Liten
pavirkning

Ville ha gitt,
vi skulle

Kan endre

Ikke er nok

Skal vi - ma

Skal vi - ma

Kan gke,
kan f4,
bedre
resultater

Vil vi

Vil vi

Vil vi, vil ha,
stor
betydning



Modalitet i du, dere og deg

Side

39

39

40

Teksttittel/-type

Fareord
Fgreord

Foreord
Informasjonsoversyn

Informasjonsoversyn

Informasjonsoversyn

Setning med "du”, "deg" ell er "dere"
Bak i heftet finner du en oversikt over mer detaljert informasjon fra
myndighetene og hvor du kan henvende deg for & fa materiale fra
de politiske partiene og organisasjonene pa ja- og nei-siden i EF-
saken
Bak hvert spgrsmal finner du en sidehenvisning til hvor sparsmalet
er neermere omtalt.

Derfor oppfordrer vi deg til ogsa & sgke annen informasjon.

Hvor kan du f& mer informasjon?

Informasjon fra myndighetene kan du fa ved & henvende deg til:
[--]

Du kan ogsé f& informasjon og vurderinger om Ef og Norges
forhold til EF ved & henvende deg til: [...]
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Modalitet

Lag
Ingen
Lag
Lag
Lag

Lag

Realiserer
modaliteten

Kan

Oppfordrer
vi deg

Kan
Kan

Kan



2. Vedlegg: kapittel 4

Vi, 0ss og var

Side

7

9

19

20

31

48

60

75

86

87

97

Teksttittel/-type

Fareord

Europa

Framtid

Velferd

Krig og fred

Makt

Neerhet

Arbeid

Innmeldingsblankett

Setning med "vi"/"0ss"/"Var" /'vart" og "vare"
Vi mener at informasjon i EU-saken vanskelig kan bli helt
ngytral.
| faktadelen har Nei til EU lagt fram hva vi ser som de viktige
opplysningene om EU og vare synspunkter pd EUs politikk.
Vi har ogsa bedt noen av vére fremste norske forfattere om &
gi sine bidrag til "Lesebok 1994".
| EU-saken tar vi standpunkt bade ut fra fakta og vare
grunnleggende holdninger til hverandre, til landet og til
verdenssamfunnet.
Vi tror at forfattere og andre kunstnere kan reise
problemstillinger som kan veere en kilde til ettertanke og
diskusjon ogsé i denne sammenhengen.
Men det tyngste lgftet er bokstavelig talt gjort av vare
medlemmer.
Det handler om det viktigste valget vi som velgere skal treffe -
det valget som vil bestemme om Norge i samarbeidet i
verdenssamfunnet skal delta som en selvstendig nasjon eller
som en del av en union.

Vi haper du far glede av "Lesebok 1994"!

Vi haper at den far deg til & ta et standpunkt og til & arbeide
for det.

Vi trenger samarbeid som fgrer videre det beste i den
europeiske tradisjonen - demokratiet, og som tar et endelig
oppgjer med det verste - krig, rasisme og utbytting av den
fattige delen av verden.

Den viktigaste oppgava er & sikre livsgrunnlaget for
etterkomarane vare.

Vi stiller ogsa strengare krav til merking av kreft- og
allergiframkallande stoff og plantevernmiddel.

I medlemskapsforhandlingane har Noreg fatt lov til & halde
fram med vare reglar fram til 1999.

EU har sagt at dei skal prave & kome opp pa same niva, men
vi har ikkje fatt garantiar om at vi kan vedta eller behalde
stengare miljgreglar.

Noreg har ei streng lovgiving om bioteknologi, og vi forbyr
mellom anna patent pa liv.

Norsk EU-medlemskap vil redusere vare offentlege inntekter
og dermed gi eit darlegare velferdstilbod.

Noreg ma betale mellom 3,5 og 4 milliardar kroner netto til
EU kvart &r dersom vi blir medlem - ei medlemsavgift pa
nesten tusen kroner for kvar innbyggjar.

Dersom Noreg ogsa i framtida skal vere ein brubyggijar i slike
konfliktar, ma vi ha handlefrideom til & fare ein sjglvstendig
utanrikspolitikk.

Dersom Norge blir med i EU og vi blir nedstemt i Radet, har
det ingen betydning hva det norske folket eller Stortinget
mener.

I Norge har vi satset p& & skape et samspill mellom
levedyktige lokalsamfunn, og spredt bosetting er et viktig
politisk mal.

Norsk EU-medlemskap farer til at vi mister forvaltningsretten
over vare fiskeressurser.

Mens det i Norge oppfattes som et alvorlig samfunnsproblem
at vi har en arbeidslgshet pa 5-6 %, mener EU-kommisjonen
at dette er en "akseptabel ledighet".

Norges Bank er politisk styrt, og vare folkevalgte fratas altsa
et styringsmiddel hvis Norge blir medlem i EU.

Vi ber deg derfor stgtte EU-kampen ved & melde deg inn i
Nei til EU eller gi en gave.

Vi tar ingen seier pa forskudd, derfor trapper vi opp
aktiviteten.

Pengene bruker vi til & spre informasjon om EU og
virkningene ved et norsk EU-medlemskap.
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Kven er
vi/"oss"/"var"/"vart"
og "vare" her?

Nei til EU

Nei til EU

Nei til EU

Folket/Nei til EU

Nei til EU

Nei til EU

Veljarar/Folket
Nei til EU

Nei til EU

Alle europearar
Alle
Staten Noreg

Staten Noreg

Staten Noreg
Staten Noreg

Staten
Noreg/kommunen

Staten Noreg

Staten Noreg

Staten Noreg

Politikarane (dei
folkevalde)

Staten Noreg

Staten Noreg
Folket

Nei til EU
Nei til EU

Nei til EU



99

Bakside

Postgiroblankett

Baksidetekst

Norsk og Norge

Side

10

19

20

31

32

48

60

61

Teksttype/-tittel
Tittelblad
Kolofon

Fareord

Europa

Fotnote

Framtid

Fotnote

Velferd

Fotnote

Krig og fred

Makt

Blivande Nei til EU-

Belast min/var postgirokonto. medlem

Vi har gnsket & utvide perspektivet for EU-debatten ved & be

28 norske forfattere om & gi sine bidrag til "Lesebok 1994". Nei til EU

Den vil veere god & ha ogsa etter at vi har lagt

folkeavstemninga bak oss. Folket/Nei til EU
Setning med "Norge", "Norges ", "norsk" og "norske"

Nei til EU i samarbeid med Det Norske Samlaget

Gyldendal Norsk Forlag (to gongar)

Vi har ogsa bedt noen av vare fremste norske forfattere om & gi sine bidrag til "Lesebok
1994".

Det handler om det viktigste valget vi som velgere skal treffe - det valget som vil
bestemme om Norge i samarbeidet i verdenssamfunnet skal delta som en selvstendig
nasjon eller som en del av en union.

Samtidig som 53,5 % av det norske folk sa nei til EF-medlemskap ved folkeavstemningen
i 1972, besluttet tre andre land & bli medlemmer av EF.

Den norske Grunnloven er en slik konstitusjon.
Den norske regjeringen har sgkt om medlemskap i EU.

Forelgpig norsk oversettelse (to gongar)
Innlegg av daveerende handelsminister Bjgrn Tore Godal ved apningen av Norges
medlemskapsforhandlinger med EF i Luxembourg 5. april 1993.

Uoffisiell norsk oversettelse.

Noreg har forbode mange fleire farlege stoff enn EU, mellom anna asbest.
I medlemskapsforhandlingane har Noreg fatt lov til & halde fram med vére reglar fram til
1999.

Noreg har ei streng lovgiving om bioteknologi, og vi forbyr mellom anna patent pa liv.
EU-landa gir ogsa jamt over mykje mindre i u-hjelp enn det Noreg gjer.
Farebels norsk omsetjing (tre gongar)

1 1991 utgjorde nasjonal og felles u-hjelp i EU 0,42 % av BNP, i Noreg 1,14 %.

Norsk EU-medlemskap vil redusere vare offentlege inntekter og dermed gi eit darlegare
velferdstilbod.

Noreg ma betale mellom 3,5 og 4 milliardar kroner netto til EU kvart &r dersom vi blir
medlem - ei medlemsavgift p& nesten tusen kroner for kvar innbyggjar.

Dessutan vil EU-krava i den gkonomiske politikken tvinge Noreg til & redusere skattar og
avgifter.

Ei utrekning viser at norsk EU-medlemskap kvart ar vil koste staten til saman 16 milliardar
kroner.

Norske og svenske minstepensjonar er hgge samanlikna med til demes dei franske eller
britiske, og Tyskland har ikkje noko system med minstepensjon.

Arbeidsgruppe nedsatt av statssekretaerutvalget for Europautredningen: Norsk gkonomi
og neeringsliv ved ulike tilknytningsformer til EF.

EU-kommisjonen meiner det er noko over 3,6 milliardar i si frasegn om den norske
sgknaden om medlemskap (sja s. 31 i den norske omsetjinga).

Kravet om at EU-landa skal "tale med ei rayst" i utanrikspolitikken, vil hindre Noreg i &
vere ein brubyggjar b&de i Europa og i resten av verda.

Dersom Noreg ogsa i framtida skal vere ein brubyggjar i slike konfliktar, ma vi ha
handlefridom til & fere ein sjalvstendig utanrikspolitikk.

Hele EUs regelverk vil vaere overordnet alle beslutninger i Stortinget og ved norske
domstoler, dersom Norge blir medlem av EU.

Stortinget er den lovgivende makt i Norge, mens det er Radet (Unionsradet) som vedtar
EUs lover.

Norge vil trolig fa 3 av 90 stemmer dersom dagens sgkerland blir EU-medlemmer.
Dersom Norge blir medlem i EU og vi blir nedstemt i Radet, har det ingen betydning hva
det norske folket eller Stortinget mener.

Norge vil trolig fa 15 av 369 representanter i parlamentet dersom dagens sgkerland blir
EU-medlemmer.

Regjeringen er utgvende makt i Norge, mens det er Kommisjonen som har denne
funksjonen i EU.

Norge vil trolig fa 1 av 21 medlemmer i Kommisjonen dersom dagens sgkerland blir EU-
medlemmer.

Hayesterett er gverste dgmmende makt i Norge.
Det samme ma norske domstoler gjgre, Hgyesterett medregnet, hvis Norge blir medlem
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Fotnote
75 Neaerhet
Fotnote
86 Arbeid
87
88
Fotnote
97 Innmeldingsblankett
98
99 Postgiro

Bakside Baksidetekst

Du, dere og deg

Side Teksttittel/-type
8 Fareord

av EU.

Norge vil trolig fa 1 av 17 dommere ved EU-domstolen dersom dagens sgkerland blir EU-
medlemmer.

Med sgkerland menes Finland, Sverige, Norge og Jsterrike.

I Norge har vi satset pa & skape et samspill mellom levedyktige lokalsamfunn, og spredt
bosetting er et viktig politisk mal.

Etter krigen valgte Norge a bygge opp igjen hele landet gjennom distrikts-, samferdsels-,
fiskeri- og landbrukspolitikken.

EU har ingen distriktspolitikk i norsk forstand, men gir gjennom sine sékalte strukturfond
stgtte til omrader med hgy arbeidslgshet eller lav levestandard.

Befolkningstettheten i EU er ti ganger s& hay som i Norge, og bosetting er derfor ikke et
eget kriterium for bevilgninger fra strukturfondene.

Som et rikt land m& Norge som EU-medlem betale langt mer til fondene enn det vi kan fa i
statte.

Landbruk og fiske er ryggraden i mange norske lokalsamfunn.

Norsk EU-medlemskap farer til at vi mister forvaltningsretten over vare fiskeressurser.
Ved EU-medlemsskap vil Norge slippe toll p& foredlede fiskeprodukter, men tollfrihet betyr
lite i forhold til r&derett over ressursene.

Helt siden 1970 har Norge derfor hatt en offentlighetslov som gir alle rett til innsyn i
offentlige myndigheters arbeid.

Norske lovforslag blir dessuten sendt ut pa haring slik at mange kan fa sagt sin mening far
Stortinget fatter endelig vedtak.

Norsk Institutt for landbruksgkonomisk forskning

Forelgpig norsk oversettelse

Knapt noensinne har flere nordmenn veert arbeidslgse, men arbeidslgsheten i Norge er
likevel bare rundt halvparten av det som er gjennomsnittet i EU.

Mens det i Norge oppfattes som et alvorlig samfunnsproblem at vi har en arbeidslgshet pa
5-6 %, mener EU-kommisjonen at dette er en "akseptabel ledighet".

Norge og de andre EFTA-landene har gjennom E@S-avtalen overtatt EUs regelverk med
fri flyt av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft.

Storting og regjering far dermed mindre innflytelse over hvem som eier bedriftene i Norge
og om arbeidsplasser nedlegges eller flyttes ut av landet.

Norges Bank er politisk styrt, og vare folkevalgte fratas altsa et styringsmiddel hvis Norge
blir medlem i EU.

Norge har flere ganger prioritert & f& flere mennesker i arbeid, men EUs pengepolitikk
fratar medlemslandene denne valgmuligheten.

Hvis for eksempel oljeprisene endrer seg dramatisk, kan oljeeksportgren Norge ha behov
for de stikk motsatte pengepolitiske tiltakene av det oljeimportaren Tyskland trenger.
Tallene gir prosent av arbeidsstyrken som er helt uten arbeid, justert for
sesongsvingninger, og er regnet ut pa samme mate i EU og Norge.

Regnet slik var arbeidslgsheten 10,8 % i EU 1. desember 1993, mens det tilsvarende tall
for Norge var 5,3 %.

| Norge galdt [sic!] dette 1. desember 1993 2,8 %.
Forelgpig norsk oversettelse (tre gongar)
For & hindre at Norge blir medlem i Den europeiske union trenger vi hjelp fra deg!

Pengene bruker vi til & spre informasjon om EU og virkningene ved et norsk medlemskap.
10 hefter som gér grundig gjennom ulike sider ved EU og konsekvenser for Norge ved
medlemskap.

Norske kroner (to gongar)
Dette er Nei til EUs bok om EU-saken, og den deles ut til alle 1,8 millioner husstander i
Norge.

I denne lille boka finner du viktig saksinformasjon om Norge og EU.

Men sparsmalet om norsk medlemskap i EU handler om mer enn prosenttall, tollsatser,
paragrafer og direktiver.

Vi har gnsket & utvide perspektivet for EU-debatten ved & be 28 norske forfattere om a gi
sine bidrag til "Lesebok 1994".

Sammen med de rent politiske artiklene blir derfor "Lesebok 1994" et uttrykk for det
mangfolk som bgr prege debatten om norsk medlemskap i EU.

Utgitt av Nei til EU i samarbeid med Det Norske Samlaget.
Det Norske Samlaget

Setning med "du”, "deg" elle r "dere"
Hele denne store dugnaden har gjort at du har denne boka.
Vi haper du far glede av "Lesebok 1994"!
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97

98

Vi haper at den far deg til & ta et standpunkt og til & arbeide for det.
For & hindre at Norge blir medlem i Den europeiske union trenger vi hjelp fra deg!

Innmeldingsblankett

Vi ber deg derfor stgtte EU-kampen ved & melde deg inn i Nei til EU eller gi en gave.

Du kan gi ditt bidrag pa giroen som ligger ved.

Ved & henvende deg til Nei til EU kan du f& tilsendt komplett materielliste.

Hvis du gnsker medlemskap i Nei til EU eller gnsker & gi en gave, kan du benytte giroen p&

motsatt side.

Agensskjuling

Side

19

75

76

86

Ytring

Mange mente at dette var et partsinnlegg, og
Stortinget vedtok at det ogsa skulle bevilges penger til
informasjon fra Nei til EU og Europabevegelsen.
Samarbeidet ma ta hensyn til de store variasjonene i
klima, ressursgrunnlag, gkonomi og kultur.

Bare et samarbeid med rom for lokale og nasjonale
lgsninger kan ivareta dette mangfoldet.

Da skiftet EU ogsa navn til Den europeiske union
(EV).

Ei forsvarleg forvalting og fordeling av dei avgrensa
ressursane i verda ma syte for at det er nok mat og
rein luft, jord og vatn.

I Norge har vi satset pa a skape et samspill mellom
levedyktige lokalsamfunn, og spredt bosetting er et
viktig politisk mal.

Et levende folkestyre krever en apen debatt.

Derfor m& det skapes rundt 15 millioner
arbeidsplasser for & na dette malet.

Mens det i Norge oppfattes som et alvorlig
samfunnsproblem at vi har en arbeidslgshet pa 5-6 %,
mener EU-kommisjonen at dette er en "akseptabel
ledighet".

Modalitet i vi, 0ss og var

Side

7

9

19

Tilneerma
Problem ngytralt
Kven meinte
dette?
Kan eit samarbeid
ta omsyn? Ja
Kan eit samarbeid
ivareta noko? Ja
Kan ein union
skifta namn pa
eiga hand? Ja
Kan ei forvalting
og fordeling syta
for noko? Ja
Kven er det som
har satsa? Ja
Kan eit folkestyre
krevja noko? Ja
Kven skal skapa
arbeidsplassar? Ja
Kven i Noreg er
det som oppfattar
dette? Ja

Problematisk

Ja

Teksttittel/-type Setning med "vi"/"0ss"/"Var" /"vart" og "vare" Modalitet
Fareord Vi mener at informasjon i EU-saken vanskelig kan bli helt ngytral. Hag
| faktadelen har Nei til EU lagt fram hva vi ser som de viktige
opplysningene om EU og vare synspunkter pa EUs politikk. Lag
Vi har ogsa bedt noen av vére fremste norske forfattere om & gi sine
bidrag til "Lesebok 1994". Lag
| EU-saken tar vi standpunkt bade ut fra fakta og vare grunnleggende
holdninger til hverandre, til landet og til verdenssamfunnet. Ingen
Vi tror at forfattere og andre kunstnere kan reise problemstillinger som
kan veere en kilde til ettertanke og diskusjon ogsa i denne
sammenhengen. Lag
Men det tyngste lgftet er bokstavelig talt gjort av vare medlemmer. Lag
Det handler om det viktigste valget vi som velgere skal treffe - det
valget som vil bestemme om Norge i samarbeidet i verdenssamfunnet
skal delta som en selvstendig nasjon eller som en del av en union. Hag
Vi haper du far glede av "Lesebok 1994"! Ingen
Vi haper at den far deg til & ta et standpunkt og til & arbeide for det. Ingen
Vi trenger samarbeid som fgrer videre det beste i den europeiske
tradisjonen - demokratiet, og som tar et endelig oppgjer med det verste
Europa - krig, rasisme og utbytting av den fattige delen av verden. Lag
Den viktigaste oppgava er a sikre livsgrunnlaget for etterkomarane
Framtid vare. Lag
Vi stiller ogsa strengare krav til merking av kreft- og allergiframkallande
stoff og plantevernmiddel. Ingen
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20

31

48

60

75

86

87

97

99

Bakside

Velferd

Krig og fred
Makt

Neaerhet

Arbeid

Innmeldingsblankett

Postgiroblankett

Baksidetekst

I medlemskapsforhandlingane har Noreg fatt lov til & halde fram med
vare reglar fram til 1999.

EU har sagt at dei skal prave & kome opp pa same niva, men vi har
ikkje fatt garantiar om at vi kan vedta eller behalde stengare miljgreglar.
Noreg har ei streng lovgiving om bioteknologi, og vi forbyr mellom anna
patent pa liv.

Norsk EU-medlemskap vil redusere vare offentlege inntekter og dermed
gi eit darlegare velferdstilbod.

Noreg méa betale mellom 3,5 og 4 milliardar kroner netto til EU kvart ar
dersom vi blir medlem - ei medlemsavgift p& nesten tusen kroner for
kvar innbyggjar.

Dersom Noreg ogsa i framtida skal vere ein brubyggijar i slike konfliktar,
ma vi ha handlefrideom til & fere ein sjelvstendig utanrikspolitikk.
Dersom Norge blir med i EU og vi blir nedstemt i Radet, har det ingen
betydning hva det norske folket eller Stortinget mener.

I Norge har vi satset pa & skape et samspill mellom levedyktige
lokalsamfunn, og spredt bosetting er et viktig politisk mal.

Norsk EU-medlemskap farer til at vi mister forvaltningsretten over vare
fiskeressurser.

Mens det i Norge oppfattes som et alvorlig samfunnsproblem at vi har
en arbeidslgshet pa 5-6 %, mener EU-kommisjonen at dette er en
"akseptabel ledighet".

Norges Bank er politisk styrt, og vare folkevalgte fratas altsa et
styringsmiddel hvis Norge blir medlem i EU.

Vi ber deg derfor statte EU-kampen ved & melde deg inn i Nei til EU
eller gi en gave.

Vi tar ingen seier pa forskudd, derfor trapper vi opp aktiviteten.
Pengene bruker vi til & spre informasjon om EU og virkningene ved et
norsk EU-medlemskap.

Belast min/var postgirokonto.

Vi har gnsket & utvide perspektivet for EU-debatten ved & be 28 norske
forfattere om & gi sine bidrag til "Lesebok 1994".

Den vil veere god & ha ogsa etter at vi har lagt folkeavstemninga bak
0sSS.

Modalitet i du, dere og deg

Side
8

97

98

Teksttittel/-type
Fareord

Innmeldingsblankett

Setning med "du”, "deg" elle r "dere"”
Hele denne store dugnaden har gjort at du har denne boka.
Vi hdper du far glede av "Lesebok 1994"!
Vi héper at den far deg til & ta et standpunkt og til & arbeide for det.
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Ingen
Lag
Ingen

Lag

Hag
Hag
Ingen
Lag

Ingen

Lag
Ingen

Ingen
Ingen

Ingen
Ingen

Ingen

Lag

For & hindre at Norge blir medlem i Den europeiske union trenger vi hjelp fra deg!
Vi ber deg derfor stgtte EU-kampen ved & melde deg inn i Nei til EU eller gi en gave.
Du kan gi ditt bidrag pa giroen som ligger ved.

Ved & henvende deg til Nei til EU kan du fa tilsendt komplett materielliste.
Hvis du gnsker medlemskap i Nei til EU eller gnsker & gi en gave, kan du benytte
giroen pa motsatt side.

Modalitet
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Lag

Lag

Lag



3. Vedlegg: kapittel 5

Vi, 0ss og var

Side Teksttittel/-type

2 Fareord

Er det sant at velgerne i EU-
land helst stemmer pa
politikere som vil gi folket

3 verre levekar?

Er det sant at Norge er et
lykkeland - helt forskjellig fra
5 resten av Europa?

Er det sant at ingen i EU bryr

seg om hva lille Norge har &
7 si?

Er det sant at hele Europa

beundrer den norske helse-
9 og sosialpolitikken?

Er det sant at det bare er i

Norge at arbeid til alle er

politikernes jobb nummer
11 én?

Er det sant at sjglraderett
12 hjelper mot sur nedbgr?

Setning med "vi"/"0ss"/"Var" /"vart" og "vare"

| dette heftet tar vi opp mange spgrsmal, men vi har lagt
hovedvekten pa de som sannsynligvis er viktigst nér du skal
bestemme deg

Hvordan gar det med velferdsstaten var?

Far vi mer eller mindre miljgforurensning?

Hva skjer med retten til & bestemme over oss selv, og far vi
noe & si EU-samarbeidet hvis Norge blir medlem?

Vi i Europabevegelsen mener svarene pa disse spgrsmalene
er blant de beste grunner du kan fa til & si ja til Europa.

Vi har valgt & bruke betegnelsen EU, der vi tidligere ville
skrevet EF.

Vil du ha mer informasjon kan du fylle ut kupongen pa siste
side, eller ringe oss pa tif 22 42 62 40.

EU er et internasjonalt demokrati, som vi far i tillegg til det
norske demokratiet vi har og fortsatt vil ha.

Rettferdige vilkar betyr for eksempel at god og billig norsk
laks kan selges fritt over hele Europa, uten at dyrere eller
darligere produsenter i andre land kan stoppe oss med krav
om tollbeskyttelse eller subsidier.

P& bakgrunn av det vi har sagt ovenfor er det ikke s&
underlig at du i land etter land finner sosialdemokratene
blant de ivrigste forkjemperne for Den europeiske union: [...].
| andre sammenhenger ser vi at norske
regjeringsmedlemmer kan spille en avgjgrende rolle bade i
internasjonale miljigspgrsmal og fredsforhandlinger.

De fleste av oss har det bra her i landet.
Vi har en av de beste velferdsstatene i Europa.

Men vi er ikke "europamestre”.

P& noen omrader har vi ordninger som er bedre enn de
fleste EU-landene, for eksempel er det bare Danmark som
har bedre trygdeordning for arbeidsledige enn Norge.

Vi kan med andre ord beholde helsevesen, trygder og
velferdsordninger pd samme niva, ogsa om vi gar inn i EU.

Tror du tyskere, nederlendere eller portugisere liker bedre &
veere arbeidsledige enn vi nordmenn gjar?

Det er selvsagt altfor mye, men i forhold til mange andre land
har vi klart oss ganske bra - ikke minst pa grunn av
oljeformuen.

Hvis vi holder oss til gjennomsnittene har de tre nordiske
landene Norge, Sverige og Finland forelgpig klart seg
omtrent like godt - eller darlig - som EU.

Ingen kan love med sikkerhet at EU-medlemskap vil gi oss
den fulle sysselsettingen tilbake.

Velger vi & sta utenfor m& mange norske bedrifter métte
etablere avdelinger i EU-land - hvis de fortsatt skal klare &
eksportere.

Da kan nye muligheter bringe optimismen og troen p&
framtida tilbake til norske bedrifter - og dét ma til hvis vi skal
fa nye arbeidsplasser.

Norge er et foregangsland nar det gjelder & innfgre
miljgavgifter, men vi ligger langt bak for eksempel i grenser
for utslipp fra industrien og i standarder for kvaliteten pa
vann.

I Norge har vi hgyere miljgstandarder pa endel [sic!]
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Kven er
vil"oss"/"var"/"vart"
og "vare" her?

Europabevegelsen
Folket
Alle

Staten
Europabevegelsen
Europabevegelsen

Europabevegelsen

Staten

Staten

Europabevegelsen

Alle

Folket
Folket
Staten

Staten

Staten

Folket

Staten

Alle

Staten

Folket

Staten

Staten
Staten



omréader.

Som et resultat av medlemskapsforhandlingene er det na
klart at vi beholder disse miljgstandardene dersom vi blir

medlemmer av Den europeiske union. Staten
Vi nordmenn har kanskje et neermere forhold til naturen enn
europeere flest. Folket

Det vestlige overforbruket mé ned, men det kan vi i praksis
bare gjgre sammen med de landene vi er avhengige av &

samarbeide med gkonomisk. Staten
Innenfor EU kan vi arbeide for en slik politikk - utenfor har vi
ikke noe vi skulle ha sagt. Staten
Vi vet at miljgproblemene ma Igses i fellesskap. Alle
Vi er alle avhengige av at EU prioriterer disse tiltakene. Alle
Utenfor har vi lite vi skulle ha sagt. Staten
Er det sant at Norge kan
fortsette som far, bare vi sier Er det sant at Norge kan fortsette som fgr, bare vi sier nei til
14 nei til EU? EU? Folket
Uansett om Norge sier ja eller nei til Europa blir vi pavirket
15 av det som skjer i andre land. Staten
Det nytter ikke & si at "vi har det bra, og slik vil vi fortsette &
ha det". Alle

Stort sett har nei-folk samme mal som ja-folk: Et Norge som
likner det vi har i dag - men med flere jobber, mer miljgvern,
og en gkonomi som gjer at vi klarer & opprettholde og helst

forbedre helsevesen og sosial omsorg. Alle
Men hva gjer vi om oljeprisen gar ned, dollaren synker og vi

far 200 000 nye pensjonister? Staten
Og hva skal vi gjgre nar oljen og gassen var tar slutt om

noen ar? Staten

Sparsmalet er om vi kan lgse framtidas problemer pé egen
hand - eller om malene er lettere & nd i samarbeid med

landene i EU. Staten
Snart kan alle nabolandene vare unntatt Island veere
medlemmer av EU. Staten
Det betyr at vi pavirkes stadig mer av EUs beslutninger og
vedtak uansett - ikke minst pa grunn av E@S-avtalen. Staten
Vi har mindre "sjglr&derett" enn vi tror. Staten
Men da blir vi stdende med lua i handa, helt avhengige av
organer der vi ikke engang har talerett. Staten
Som medlem av EU er vi aktivt med pa & utforme var egen
og Europas framtid. Vi har mye a leere - og mye & bidra med! Staten
Ikke fordi vi ikke har noe valg, men fordi vi trenger EU. Staten
Og fordi EU trenger oss! Staten
Vi skal ikke s& mange &rene tilbake i historien far landene
Er det sant at mer som nd utgjer Den europeiske union utkjempet den mest
16 sjglraderett gir fred i verden? gdeleggende krig menneskeheten har sett. Alle
Norsk og Norge
Side Teksttype/-tittel Setning med "Norge", "Norges ", "norsk" og "norske"
1 Framside Norge mgter Europa: Skjgnnheten og udyret?
Hva skjer med retten til & bestemme over oss selv, og far vi noe & si i EU-samarbeidet
2 Fareord om Norge blir medlem?

"Union" er et gammelt gresk ord og betyr direkte oversatt "forening" pa norsk.
Men er det ikke like viktig & styrke demokratiske krefter pa tvers av landegrensene
hvis man er norsk sosialist? (orig. uth.)
EU er et internasjonalt demokrati, som vi far i tillegg til det norske demokratiet vi har
og fortsatt vil ha.

Er det sant at Norge er et

lykkeland - helt forskjellig fra

4 resten av Europa? Er det sant at Norge er et lykkeland - helt forskjellig fra resten av Europa?
I den norske debatten pleier nei-siden & framstille Den europeiske union som en
5 tumleplass for kapitalkreftene.

Rettferdige villkar betyr for eksempel at god og billig norsk laks kan selges fritt over
hele Europa, uten at dyrere eller darligere produsenter i andre land kan stoppe oss
med krav om tollbeskyttelse eller subsidier.
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Er det sant at ingen i EU bryr
seg om hva lille Norge har &
6 si?

Stjernepunkt

Er det sant at hele Europa

beundrer den norske helse-
8 og sosialpolitikken?

Stolpediagram

Er det sant at det bare er i

Norge at arbeid til alle er

politikernes jobb nummer
10 én?

11

Er det sant at sjalraderett
13 hjelper mot sur nedbgr?

Det har et lite land som Norge all interesse av!

[...] I Storbritannia Labour (mens liberalistiske Thatcher-tilhengere utgjgr nei-siden), i
Tyskland SPD, i Danmark Socialdemokraterne, i Spania Sosialistpartiet - og i Norge
Arbeiderpartiet.

Er det sant at ingen i EU bryr seg om hva lille Norge har & si?

Dessuten kan norske politikere i de fleste saker regne med & finne sterke
meningsfeller.

Hvis Norge var medlem av EU ville Gro samarbeidet med sosialdemokrater fra andre
land heller enn Kaci - som pa sin side ville finne de fleste av sine verdier og
holdninger igjen hos konservative EU-politikere.

| andre sammenhenger ser vi at norske regjeringsmedlemmer kan spille en
avgjerende rolle bade i internasjonale miljgsparsmal og fredsforhandlinger.
Europaparlamentet svarer p& noen mater til Stortinget i Norge: Det er med pa & gi
lover og bevilge penger, men hovedoppgaven er & fgre kontroll med at det
kommisjonen gjar er i samsvar med de folkevalgtes gnsker.

Norge vil f& 15 representanter her.

Norge vil fa tre.

Norge, Sverige, Finland og Danmark vil fa tretten stemmer til sammen, mens
Tyskland har ti.

En nordmann vil p& en mate ha mye mer & si enn en tysker: Bak en norsk stemme i
Ministerradet vil det sta 1,3 millioner innbyggere, bak en tysk vil det sta 8 millioner.
Blir EU utvidet med de fire sgkerlandene Finland, Sverige, @sterrike og Norge blir det
totale antallet representanter 639.

Er det sant at hele Europa beundrer den norske helse- og sosialpolitikken?

De fleste EU-land har ogsa lavere pensjonsalder og hgyere barnehagedekning enn
Norge.

Stort sett er trygdeytelsene p& samme niv&d som i Norge i de nordeuropeiske EU-
landene, og noe lavere lenger sar.

P& noen omrader har vi ordninger som er bedre enn de fleste EU-landene, for
eksempel er det bare Danmark som har bedre trygdeordning for arbeidsledige enn
Norge.

Men maken til helsekg som den norske har ingen EU-land!
En spansk pensjonist kan for eksempel ikke heve norsk alderstrygd.

Norge - og de fleste EU-landene - ligger allerede over minstekravene.
En annen sak er at norsk medlemskap betyr bedre tider for neeringslivet - og dermed
mer skatter og avgifter som staten kan bruke til & gjgre noen sma forbedringer.

Norge ligger pa gjennomsnittet for EU-landene.

Er det sant at det bare er i Norge at arbeid til alle er politikernes jobb nummer én?

Norge litt over middels.
EU-landene Portugal og Luxemburg har lavere ledighet enn Norge, mens for
eksempel Hellas og Nederland ligger litt hayere.

I Norge har vi en ledighet pa ca seks prosent.
Hvis vi holder oss til gjennomsnittene har de tre nordiske landene Norge, Sverige og
Finland forelapig klart seg omtrent like godt - eller darlig - som EU.

Flere eller feerre jobber med Norge som medlem?

Men EU vil gi neeringslivet bedre kar: Velger vi & sta utenfor ma mange norske
bedrifter matte etablere avdelinger i EU-land - hvis de fortsatt skal klare & eksportere.
Det betyr at en stor del av de nye "norske" arbeidsplassene kommer til & ligge utenfor
landets grenser.

Men sier Norge ja er ikke grenser lenger noen hindring.

Da kan nye muligheter bringe optimismen og troen pa framtida tilbake til norske
bedrifter - og dét ma til hvis vi skal f& nye arbeidsplasser.

Et samlet norsk neeringsliv vil inn i EU - tror du det er for & skaffe seg flere problemer
og sende nye mennesker ut i arbeidsledighet?

Det er ingen store forskjeller pa miljgpolitikken i Norge og EU.

Norge er et foregangsland nr det gjelder & innfare miljgavgifter, men vi ligger langt
bak for eksempel i grenser for utslipp fra industrien og i standarder for kvaliteten pa
vann.

I Norge har vi hgyere miljgstandarder pa endel [sic!] omrader.

Den vestlige verdens forbruk av materielle goder er kanskje den stgrste miljgtrusselen
av alle - og pa dette omradet er Norge blant de aller sterste synderne.

Er det noen som for alvor tror at den sure nedbgren fra England kan stoppes med
norske lover?
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14

15

16

Er det sant at Norge kan
fortsette som far, bare vi sier
nei til EU?

Baksidetekst

Du, dere og deg

Side
2

11

Teksttittel/-type
Fareord

Er det sant at velgerne i EU-
land helst stemmer pa
politikere som vil gi folket verre
levekar?

Er det sant at Norge er et
lykkeland - helt forskjellig fra
resten av Europa?

Er det sant at det bare er i
Norge at arbeid til alle er
politikernes jobb nummer én?

Agensskjuling

Side

15

Ytring

Det skyldes at det europeiske samarbeidet nettopp har
skiftet navn til Den europeiske union.

Som medlem kan Norge styrke EUs miljgengasjement.

Er det sant at Norge kan fortsette som far, bare vi sier nei til EU?
Uansett om Norge sier ja eller nei til Europa blir vi pavirket av det som skjer i andre
land.

Det er ikke sant at Norge kan fortsette som far.

Sparsmalet er ikke om Norge skal forandre seg, men hvordan.

De aller fleste pa nei-siden har nok helt andre gnsker for Norge enn det
"annerledesland" de mest ekstreme senterpartipolitikerne drgmmer om.

Stort sett har nei-folk samme mal som ja-folk: Et Norge som likner det vi har i dag -
men med flere jobber, mer miligvern, og en gkonomi som gjer at vi klarer &
opprettholde og helst forbedre helsevesen og sosial omsorg.

Norge kan alltids klare seg utenfor Den europeiske union.

Jeg gnsker & fa tilsendt mer generell informasjon om Norge og EU.
Kan sendes ufrankert i Norge.

Utgitt av Europabevegelsen i Norge, januar 1994.

Trykt p& miljigvennlig papir fra Norske Skog.

Setning med "du”, "deg" elle r "dere"”

Er du usikker pa hva du skal mene om Den europeiske union (EU)?
Det er du ikke alene om.
Kanskije feler du at du har fatt for lite informasjon.

Det er du heller ikke alene om!

| dette heftet tar vi opp mange spgrsmal, men vi har lagt hovedvekten pa de
som sannsynligvis er viktigst nar du skal bestemme deg: [...].

Vi i Europabevegelsen mener svarene pa disse spgrsmalene er blant de beste
grunner du kan fa til & si ja til Europa.

Vil du ha mer informasjon kan du fylle ut kupongen pa siste side, eller ringe oss
pa tif 22 42 62 40.

Du har sikkert hgrt om EUs "demokratiske underskudd".

P& bakgrunn av det vi har sagt ovenfor er det ikke s& underlig at du i land etter
land finner sosialdemokratene blant de ivrigste forkjemperne for Den
europeiske union:[...].

Tror du at disse kjemper for en hensynslgs kapitalisme?

Tror du tyskere, nederlendere eller portugisere liker bedre & veere arbeidsledige
enn vi nordmenn gjgr?

Navneskiftet markerer at det europeiske samarbeidet om & Igse felles problemer

er blitt tettere og mer omfattende.

Verden forandrer seg fort.

Ttilneerma
Problem ngytralt Problematisk
Kan eit samarbeid
skifta namn? Ja
Ja
Kva er det som forandrar verda? Ja
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Modalitet i vi, 0ss og var

Side

2

11

12

Teksttittel/-type

Fareord

Er det sant at velgerne i EU-
land helst stemmer pa
politikere som vil gi folket verre
levekar?

Er det sant at Norge er et
lykkeland - helt forskjellig fra
resten av Europa?

Er det sant at ingen i EU bryr
seg om hva lille Norge har &
si?

Er det sant at hele Europa
beundrer den norske helse- og
sosialpolitikken?

Er det sant at det bare er i
Norge at arbeid til alle er
politikernes jobb nummer én?

Er det sant at sjglraderett
hjelper mot sur nedbgr?

Setning med "vi"/"0ss"/"Var"

/"vart" og "vare"

| dette heftet tar vi opp mange spgrsmal, men vi har lagt
hovedvekten p& de som sannsynligvis er viktigst nar du skal
bestemme deg

Hvordan gar det med velferdsstaten var?

Far vi mer eller mindre miljgforurensning?

Hva skjer med retten til & bestemme over oss selv, og far vi noe & si i
EU-samarbeidet hvis Norge blir medlem?

Vi i Europabevegelsen mener svarene pa disse spgrsmalene er blant
de beste grunner du kan fa til & si ja til Europa.

Vi har valgt & bruke betegnelsen EU, der vi tidligere ville skrevet EF.
Vil du ha mer informasjon kan du fylle ut kupongen pa siste side,
eller ringe oss pa tif 22 42 62 40.

EU er et internasjonalt demokrati, som vi far i tillegg til det norske
demokratiet vi har og fortsatt vil ha.

Rettferdige vilkar betyr for eksempel at god og billig norsk laks kan
selges fritt over hele Europa, uten at dyrere eller darligere
produsenter i andre land kan stoppe oss med krav om tollbeskyttelse
eller subsidier.

P& bakgrunn av det vi har sagt ovenfor er det ikke s& underlig at du i
land etter land finner sosialdemokratene blant de ivrigste
forkjemperne for Den europeiske union: [...].

| andre sammenhenger ser vi at norske regjeringsmedlemmer kan
spille en avgjerende rolle bade i internasjonale miljgspagrsmal og
fredsforhandlinger.

De fleste av oss har det bra her i landet.
Vi har en av de beste velferdsstatene i Europa.

Men vi er ikke "europamestre".

P& noen omrader har vi ordninger som er bedre enn de fleste EU-
landene, for eksempel er det bare Danmark som har bedre
trygdeordning for arbeidsledige enn Norge.

Vi kan med andre ord beholde helsevesen, trygder og
velferdsordninger pd samme niva, ogsa om vi gar inn i EU.

Tror du tyskere, nederlendere eller portugisere liker bedre 8 veere
arbeidsledige enn vi nordmenn gjar?

Det er selvsagt altfor mye, men i forhold til mange andre land har vi
klart oss ganske bra - ikke minst pa grunn av oljeformuen.

Hvis vi holder oss til gjennomsnittene har de tre nordiske landene
Norge, Sverige og Finland forelgpig klart seg omtrent like godt - eller
darlig - som EU.

Ingen kan love med sikkerhet at EU-medlemskap vil gi oss den fulle
sysselsettingen tilbake.

Velger vi & sta utenfor m& mange norske bedrifter méatte etablere
avdelinger i EU-land - hvis de fortsatt skal klare & eksportere.

Da kan nye muligheter bringe optimismen og troen p& framtida
tilbake til norske bedrifter - og dét ma til hvis vi skal fa nye
arbeidsplasser.

Norge er et foregangsland nar det gjelder & innfere miljgavgifter,
men vi ligger langt bak for eksempel i grenser for utslipp fra
industrien og i standarder for kvaliteten pa vann.

I Norge har vi hgyere miljgstandarder pa endel [sic!] omrader.

Som et resultat av medlemskapsforhandlingene er det na klart at vi
beholder disse miljgstandardene dersom vi blir medlemmer av Den
europeiske union.

Vi nordmenn har kanskje et neermere forhold til naturen enn
europeere flest.

Det vestlige overforbruket m& ned, men det kan vi i praksis bare
gjgre sammen med de landene vi er avhengige av & samarbeide
med gkonomisk.
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Modalitet

Middels
Ingen
Ingen

Ingen

Middels
Lag

Lag

Middels

Lag
Lag
Middels
Middels
Hag

Ingen

Middels
Lag
Lag
Middels
Middels

Middels

Hag

Hag

Lag

Lag

Ingen

Lag

Hag



Innenfor EU kan vi arbeide for en slik politikk - utenfor har vi ikke noe

2

vi skulle ha sagt. Lag
Vi vet at miligproblemene ma lgses i fellesskap. Hag
Vi er alle avhengige av at EU prioriterer disse tiltakene. Ingen
Utenfor har vi lite vi skulle ha sagt. Lag
Er det sant at Norge kan
fortsette som fgr, bare vi sier
14 nei til EU? Er det sant at Norge kan fortsette som fgr, bare vi sier nei til EU? Lag
Uansett om Norge sier ja eller nei til Europa blir vi pavirket av det
15 som skjer i andre land. Ingen
Det nytter ikke & si at "vi har det bra, og slik vil vi fortsette & ha det". Lag

Stort sett har nei-folk samme mal som ja-folk: Et Norge som likner
det vi har i dag - men med flere jobber, mer miljgvern, og en
gkonomi som gjer at vi klarer & opprettholde og helst forbedre

helsevesen og sosial omsorg. Lag
Men hva gjer vi om oljeprisen gar ned, dollaren synker og vi far 200
000 nye pensjonister? Ingen
Og hva skal vi gjgre nar oljen og gassen var tar slutt om noen ar? Ingen
Sparsmalet er om vi kan lgse framtidas problemer p& egen hand -
eller om malene er lettere & nd i samarbeid med landene i EU. Lag
Snart kan alle nabolandene vare unntatt Island vaere medlemmer av
EU. Lag
Det betyr at vi pavirkes stadig mer av EUs beslutninger og vedtak
uansett - ikke minst p& grunn av E@S-avtalen. Lag
Vi har mindre "sjglr&derett" enn vi tror. Lag
Men da blir vi stdende med lua i hnda, helt avhengige av organer
der vi ikke engang har talerett. Ingen
Som medlem av EU er vi aktivt med pa & utforme var egen og
Europas framtid. Ingen
Vi har mye & lzere - og mye a bidra med! Lag
Ikke fordi vi ikke har noe valg, men fordi vi trenger EU. Ingen
Og fordi EU trenger oss! Ingen
Vi skal ikke s& mange &rene tilbake i historien fgr landene som na
Er det sant at mer sjalraderett utgjer Den europeiske union utkjempet den mest gdeleggende krig
16 gir fred i verden? menneskeheten har sett. Hag
Modalitet i du, dere og deg
Side Teksttittel/-type Setning med "du”, "deg" elle r "dere" Modalitet
Er du usikker pa hva du skal mene om Den europeiske
2 Fareord union (EU)? Hag
Det er du ikke alene om. Ingen
Kanskije feler du at du har fatt for lite informasjon. Lag
Det er du heller ikke alene om! Ingen

| dette heftet tar vi opp mange spgrsmal, men vi har lagt

hovedvekten pa de som sannsynligvis er viktigst nar du

skal bestemme deg: [...]. Middels
Vi i Europabevegelsen mener svarene pa disse

spegrsmalene er blant de beste grunner du kan fa til & si ja

til Europa. Lag
Vil du ha mer informasjon kan du fylle ut kupongen pasiste
side, eller ringe oss pa tif 22 42 62 40. Lag

Er det sant at velgerne i EU-land helst
stemmer pa politikere som vil gi folket
3 verre levekar? Du har sikkert hgrt om EUs "demokratiske underskudd". Hag
P& bakgrunn av det vi har sagt ovenfor er det ikke s&
underlig at du i land etter land finner sosialdemokratene

Er det sant at Norge er et lykkeland - blant de ivrigste forkjemperne for Den europeiske
5 helt forskjellig fra resten av Europa? union:[...]. Lag
Tror du at disse kjemper for en hensynslgs kapitalisme? Ingen
Er det sant at det bare er i Norge at
arbeid til alle er politikernes jobb Tror du tyskere, nederlendere eller portugisere liker bedre &
11 nummer én? veere arbeidsledige enn vi nordmenn gjar? Lag
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4. Vedlegg: Intervjuguide forfattarane %

Oppvarmingsspgrsmal:
Det er ei stund sidan heftet vart laga, men kahudysa korleis heftet vart til?
Fakta om teksten

Kva var grunnen til at de valde & skriva teksteivénytta reklamebyra?
Vurderte de pa noko tidspunkt & nytta reklamebkré/a teksten sjalv?

Er det du som har skrive all teksten i boka?
Viss de var fleire om teksten: Kven skreiv kva?
Star du bak andre idear i boka; utsjanad, tema?

Fekk du nokon retningsliner som forfattar? Visdfija,kven?

Hadde de kartlagt kva EU-spgrsmal veljarane varésserte i & lesa om far heftet vart laga?
Nytta du evt. andre undersgkingar av denne typen?

Kva faktakjelder hadde de?

Eg reknar med at det fanst fleire utkast for tetlestendeleg vart ferdige. Var det usemje om
teksten undervegs i prosessen? Kva var det i sdefavart reagert pa? Kva vart endra pa far
utgjevinga av endeleg versjon?

Kven godkjente teksten?

Hugsar du kven som var grafikar, og kven som eegasflenne?

Veit du kva fgringar grafikar og teiknar fekk?

Veit du kva opplaget var?

Kor mange mottok heftet, trur du?

Korleis vart heftet distribuert?

Veit du kva den totale kostnaden for prosjektettmagroduksjon, honorar) var?

Korleis vart heftet lansert?

Kva type presse dekka saka?

8 Arbeidet med intervjua vart basert p& Kvale (2001)
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Resepsjon og bruk av teksten

Kven trur du las heftet?

| kva samanhengar trur du det vart lest?

Kvifor trur du folk las det?

Kva var reaksjonane pa heftet? Var nokon av desslesjonane overraskande?
Var det nokon av lesarane som konkret kommentekisen?

Fekk de tilbakemeldingar om korleis heftet sag ut?

Makrohandling/kommunikativt faremal:
Kva vil du seia var malet med teksten du skreiv?
Kva er hovudbodskapen i teksten? Kva andre bodsKeyss, meiner du?

Kva sjangrar finst i heftet, meiner du?

Motdiskursar/intertekstualitet:

EU-debatten raste jo frd og med siste halvdel ®81Ban du hugsa om du hadde ei aktuell
hending eller eit aktuelt tema i tankane da duigkeksten?

Vart delar av teksten skriven med heilt kl&r adeester som kommentar til noko som hadde
vore sagt eller gjort sa langt i EU-debatten?

Subjektposisjon:

Kva var synet ditt pa EU-saka i (1972 og) 19947 dite endra seg undervegs og fram til i
dag?

Til RIES:
Har du lese_esebolog Skjgnnheteh Kva tykkjer du i sa fall om dei?

Til Nei til EU:
Har du lesé&5 minutterog Skjgnnheteh Kva tykkjer du i sa fall om dei?

Til Europabevegelsen:

Har du lesé&5 minutterog LeseboR Kva tykkjer du i sa fall om dei?

Kva tykkjer du om teksten din i dag?
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Vil du karakterisera teksten som konfronterandéér iviterer han meir til samarbeid og
forstaing?

Var det noko du kunne tenkt deg a ha med i tekstem, som du av plassomsyn eller andre
omsyn ikkje fekk teke med?

Finst det ting du angrar pa at du skreiv ellergkgkreiv?
Kva er det beste med teksten din?

Kor mykje av deg sjglv og ditt syn trur du ein fiaatrykk av i teksten?

Lesarresponsar i hovudet til forfattaren/meiningsfemsial:
Kva tankar trur du tittelen pa teksten skaper égaten?

Var det spesielle mottakarar/lesarar du sag fegeddedu lagde teksten? Til demes
medlemmer av spesielle parti, sosiale sjikt, kvirmdler enn menn, eller omvendt?

Viss du skulle samanlikna, kven snakkar du megtrtit du: overtydde ja-folk, overtydde
nei-folk eller tvilarar?

EU-konteksten:
Kva meiner du norsk EU-debatt anno 1994 handla om?

Nasjonale kjensler spelte jo ei viktig rolle i Elgtmhtten. Var dette noko du tenkte spesielt pa
da du skreiv teksten?

Kan du hugsa kva debattklima dette heftet vartveki?
Meiner du heftet var eit godt bidrag til debatténhd vart gjeve ut? Kvifor/kvifor ikkje?

Det vart jo gjeve ut mykje materiell under EU-kampKva likskapar tykkjer du det er
mellom denne teksten og andre EU-tekstar, vissatiuhkigsa nokon?

Viss ein ser pa andre publikasjonar frd UD/Nektil/Europabevegelsen i same tidsrom,
korleis ser teksten din ut i hgve til desse?

Kva, meiner du, kjenneteikna ja-sidas kampanjar shdten av EU-debatten i 19947
Kva, meiner du, kjenneteikna nei-sidas kampanjarstutten av EU-debatten i 19947
Retorisk strateqi:

Hadde du nokon spesielle tankar om oppbygningkstea? Eg tenkjer pa rekkjefalgje av
emne eller anna.

Grafisk uttrykk/illustrasjonar
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Veit du kva tanken bak det grafiske uttrykket var?

Kor viktig synest du det grafiske uttrykket vaikkarat denne boka?

Kor viktige var illustrasjonane i boka, meiner dééit du kva tanken bak illustrasjonane var?
Kva paverknad hadde du som tekstforfattar pa dafisge utforminga av teksten?

Korleis var samarbeidet mellom deg, og illustratgigrafikar?

Vart det totale resultatet slik du hadde sett tag?

Har du spgrsmal?
Opplysningar om informanten
Tid og stad for intervjuet (fyllast ut av intervjya

Fgrenamn og etternamn:

Adresse:

E-postadresse:

Telefon:

Feadselsdato/-ar:

Utdanning og yrke/arbeidsplass i 1994:
Utdanning og yrke/arbeidsplass i 2006:
Organisasjons-/partitilknyting i 1994:
Organisasjons-/partitilknyting i 2006:

©CoNorwNhE
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5. Vedlegg: Intervjuguide kunstnarane
Oppvarmingsspgrsmal:

Det er ei stund sidan denne brosjyren vart laga, Inugsar du korleis denne brosjyren kom

til?

Fakta om teksten

Kven var det som engasjerte deg til dette oppdPaget

Kvifor trur du Nei til EU/Europabevegelsen ville Hag som illustratar?
Gjorde du seinare (eller tidlegare) jobbar for NldtU/Europabevegelsen?
Du fekk sjglvsagt honorar?

Kor lang tid fekk du pa & laga illustrasjonane?

Star du bak andre idear i heftet; utsjanad, tema?

Kva paverknad hadde du som illustratgr pa sjolkstém?

Korleis var samarbeidet med Nei til EU/Europabelsge? Vil du seia at dei var delaktige i

prosessen med illustrasjonane/hadde paverknad p etler tema i illustrasjonane dine?

Eg reknar med at du leverte ulike utkast undervegsdu og Nei til EU/Europabevegelsen
usamde om illustrasjonane undervegs i prosessea¥#ivdet i sa fall det vart reagert pa?
Kva vart endra pa far utgjevinga av endeleg vefsjon

Hugsar du kven som var grafikar? Samarbeida dudeade? Korleis var eventuelt dette

samarbeidet?
Resepsjon og bruk av teksten
Kven, trur du, likte illustrasjonane dine?

Kva tilbakemeldingar fekk du pa illustrasjonaneefin
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Pa kva mate trur du at du kommuniserte med lesarkima meiner du du tilfgrte lesinga av
LesebokKSkjgnnheten

Makrohandling/kommunikativt faremal:

Vil du seia at illustrasjonane har ein samla bogskar det noko duille med

illustrasjonane? Finst det fleire bodskapar?

Motdiskursar/intertekstualitet:
Kan du hugsa om du hadde ei aktuell hending ellerkéuelt tema frA EU-debatten i tankane

da du lagde illustrasjonane?

Hadde du lese regjeringadS minutterfar du lagde illustrasjonane dine? Var tema ogvriot

illustrasjonane dine noko slags "svar’?

Lesarresponsar i hovudet til forfattaren/meiningsfamsial:
Kva tankar trur du tittelen pa teksten skapar égaten?
Kva tankar trur du illustrasjonane dine skaparlé&garen?

Var det spesielle mottakarar du sag fgre deg dagtie illustrasjonane? Til dames

medlemmer av spesielle parti, sosiale sjikt, kvirmdler enn menn, eller omvendt?
(Bilete-)Retorisk strategi:
Lagde du bileta etter & ha lese alle tekstane?

Korleis kom du fram til den berande ideen i illasjonane? Var det vanskelig a finna tema

for illustrasjonane?

Meiner du illustrasjonane star like mykije til sabpatekstane som til dei skjgnnlittersere

tekstane?

Hadde du nokon spesielle tankar om rekkjefalgjdlpstrasjonane? Hadde du noko

paverknad pa kva rekkjefglgje bileta og teksterllskoma i?

Korleis valde du ut dei illustrasjonane som skubea med i den forkorta og

husstandsdistribuerte utgava?
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Kor viktige var illustrasjonane som del av den sateksten, eller boka, meiner du?
Vart det totale resultatet slik du hadde sett tg?
Subjektposisjon:

Kva var synet ditt pa EU-saka i (1972 og) 19947 ditte endra seg undervegs og fram til i
dag?

Pa kva mate tykkjer du illustrasjonane dine er @isrénn iSkjgnnheten og udyreeseboR
Kva synest du om Ellen Auensen/Arne Ngst sinetiisgonar?

Korleis vil du karakterisera illustrasjonane?

Kva tykkjer du om illustrasjonane dine i dag? Fitst element i illustrasjonane du ikkje er

nggd med? Kva er det beste ved illustrasjonanédine

Kor mykje av deg sjglv og ditt (EU-)syn trur du éimn avtrykk av i illustrasjonane?
EU-konteksten:

Kva meiner du norsk EU-debatt anno 1994 handla om?

Nasjonale kjensler spelte jo ei viktig rolle i Elgtmhtten. Var dette noko du tenkte spesielt pa

da du lagde illustrasjonane?

Meiner du boka var eit godt bidrag til debatterddévart gjeve ut? Kvifor/kvifor ikkje?
Har du spgrsmal?

Opplysningar om informanten

Tid og stad for intervjuet (fyllast ut av intervjja

Fgrenamn og etternamn:

Adresse:

E-postadresse:

Telefon:

Fodselsdato/-ar:

Utdanning og yrke/arbeidsplass i 1994:
Utdanning og yrke/arbeidsplass i 2006:
Organisasjons-/partitilknyting i 1994:
Organisasjons-/partitilknyting i 2006:
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