Periodisk evaluering av emnet
EAS1000 — EU-systemet og de store EU-landenes europapolitikk

Emnet gir en innfgring i EU som politisk system samt europapolitikken til Storbritannia,
Tyskland, Frankrike, Spania og Polen. Studenten valger i tillegg ett omrade & fordype seg
seg i; valget star mellom europapolitikken til Storbritannia, Frankrike, Tyskland og
Sentral-Europa. Emnet ble vurdert gjennom en kvalifiseringsoppgave i
fordypningspensumet og en felles, 4-timers skoleeksamen.

Emnet er helt nytt og gikk for fgrste gang hesten 2007. Emnet ble opprettet fordi
det er et stort behov for undervisning i EU pa de europeiske studieretningene til EAS-
programmet. Men vi sa det som ungdvendig at alle studieretningene skulle organisere et
slikt emne hver for seg. De ansatte pa EAS-programmet gnsket i stedet & utnytte
hverandres ressurser og gi emnet sammen.

Emnets farste del — om EU-systemet — ble gitt av emneansvarlig (Eva Sarfi).
Forelesningene om hver enkelt land ble gitt av Thomas Sirges (Tyskland), Franck Orban
(Spania, Frankrike), @yvind Bratberg (vikar for Atle Wold som hadde permisjon)
(Storbritannia) og Eva Sarfi (Polen, Sentral-Europa). De samme lzrerne var ansvarlige
for hver sin fordypning, som ble tilbudt som gruppeundervisning.

Det var en utfordring a skape en helthet i et emne med sa mange lerere. De
involverte kom sammen god til i forveien for & planlegge emnet. Vi brukte sarlig mye tid
pa a planlegge undervisningen i fordypningspensumet, dvs. gruppeundervisningen. Vi
gnsket ikke at gruppeundervisningen skulle vaere vanlig kateterundervisning, men at
studentene skal aktiviseres sa mye som mulig. Det ble ikke gitt klare retningslinjer til den
enkelte gruppelaerer om hvordan gruppeundervisningen skal utformes — dette ble overlatt
den enkelte — men gjennom forhandsdiskusjonen ga vi hverandre mange gode idéer, og
alle gruppelererne fulgte opp ideene vi hadde gitt hverandre. Etter at semesteret var slutt,
hadde vi et oppsummeringsmgte der vi diskuterte erfaringer og hva som kan forbedres til
neste gang.

1. Beskrivelse av og kommentaer til eventuell avvik fra og endringer i
emnebeskrivelsen
Ingen

2. Kommentarer til kvantitative gjennomfgringsdata pa emnet (karakterer, stryk,
frafall)

Karakterskalaen viser en nesten perfekt Gauss-kurve. Personlig syntes jeg det var
skuffende at gjennomsnittet ikke var bedre enn som sa. Men pa undersgkelsesskjemaet
oppga hele 50 % av studentene at de hadde jobbet i gjennomsnitt kun 0-5 timer med
emnet i uken. Dette er sjokkerende lite. Sannsynligvis er det ogsa disse studentene som
har fatt darlig karakter.

3. Er det indikasjoner/eksempler pa saerlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?
Et flertall av studentene var forngyde med det meste: De fleste ga uttrykk for tilfredshet
med pensum, forelesninger og gruppeundervisning. Spesielt gledelig er det at



gruppeundervisningen fikk den beste tilbakemeldingen. Dette er en arbeidsform som ofte
far mer kritikk enn ros. Et stort flertall synes at forelesninger og grupper utfylte
hverandre godt.

4. Er det indikasjoner pa sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?

Jeg mener det er sviktende kvalitet at 50% av studentene leser 0-5 timer i uken. Det er
ogsa skuffende at 58,3 % svarte at de brukte mindre tid pa dette emnet enn pa andre
emner av tilsvarende omfang. Dette kan falges opp ved & ha mindre kateterundervisning
og mer toveiskommunikasjon der studentene forventes a ha lest stoffet pa forhand. Vi
vurderer ogsa a endre eksamentsformen til mappeevaluering, som krever mer jevnlig
innsats (se punkt 6).

5. Hva er det fokusert pa i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?

Vi fokuserte mest pa a tilby gode seminargrupper. Alle gruppelarerne utarbeidet
spgrsmal som ble gitt forut for hvert seminar og som studentene matte jobbe med, og
studentene jobbet ogsa i smagrupper pa seminarene. Alle matte bidra aktivt i
seminardiskusjonen. I tillegg ga vi dem tilleggsstoff, som politiske taler, avisartikler mm.
for & belyse ulike temaer. Den grundige forberedelsen av seminargruppene ga tydeligvis
positiv uttelling.

6. Forslag til tiltak for a forbedre emnet

Noen fa studenter papekte at kvalifiseringsoppgaven ble gitt for sent i semesteret, og det
syntes ogsa vi som underviser. Vi gnsker a endre eksamensformen til mappeevaluering,
evt. kvalifiseringsoppgave (tidligere) samt to to-timers skriftlige eksamener. Hvilken
lgsning vi lander pa, er litt avhengig av de muligheteer som gis i de nye
eksamensnormene som fakultetet er i ferd med a utarbeide. Vi gnsker dessuten a forbedre
forelesningene om hvert enkelt land ved at strukturen i hver forelesning blir lik.

Alt i alt mener vi at dette var en god farste gjennomkjgring av emnet. Det som var
spesielt gledelig var det gode samarbeidet mellom alle som underviste. For
emneansvarlig opplevdes det ikke som et slit & koordinere kollegaene, det var tvert i mot
et fruktbart samarbeid.

Februar 2008, Eva Sarfi



