Mal godkjent av rektor 08.06.05 etter Studiekomiteens anbefaling
Utfyllende kommentarer godkjent av studiedekanen ved HF 19.12.06.

Emnerapport FRA2001/4001/4200 hgst 2007 fra emneansvarlig

2. Kommentarer til kvantitative gjennomfgringsdata pa emnet (karakterer, stryk, frafall)

Karakterfordelingen ma betraktes i hovedsak god (én A, én B, én C); unntaket var én av de to
kandidatene pa FRA2001, som fikk E. Med bakgrunn i denne kandidatens innsats ved
kvalifikasjonsoppgaven og under resten av kurset, kan en mistenke at kandidaten ikke behersket den
muntlige eksamensformen. Det var ingen stryk. En person som fulgte kurset trakk seg like for
eksamen.

4. Er det indikasjoner pa sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?

Kurset har i alt relativt mye undervisning. | samrad med studentene ble det bestemt a konsentrere
denne i begynnelsen og i slutten av semesteret og & ha en lengre pause midt i. tanken var at denne
tiden skulle brukes til selvstudium/repetisjon uten at det ble presentert nytt stoff. Dette slo imidlertid
dérlig ut for noen av studentene, som snarere gav inntrykk av a “falle av lasset” under den lange
pausen. Dette kan kanskije bidra til & forklare bade det ene darlige eksamensresultatet og frafallet. Et
slikt opplegg bar ikke gjentas.

6. Forslag til tiltak for & forbedre emnet

Kurset har en muntlig kvalifikasjonsoppgave. Kvaliteten pa disse studentbidragene var sveert
variable, selv om alle fikk sine bidrag godkjent. En ma vurdere enten knytte en mer formalisert
veiledning til kvalifikasjonsoppgaven eller a gjare den skriftlig.

Det bar vurderes om emnene i stgrre grad enn na kan baseres pa selvstudium. Da kunne de
kanskje gis hyppigere. Neste gang kurset gis bar dette praves ut systematisk. Dette bar ikke skje
simpelthen ved evaluering, slik at en pa etterhand spgr studentene hva de synes, men ved at en pa
forhand forklarer dem hva som skal skije, og sa gir noe stoff undervisningsintensivt og noe ved
selvstudium. Slik vil en kunne fa prevd ut effekten.
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