
Mal godkjent av rektor 08.06.05 etter Studiekomiteens anbefaling 

Utfyllende kommentarer godkjent av studiedekanen ved HF 19.12.06.  

 

Emnerapport FRA4320 høst 2007 fra emneansvarlig 

 

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i emnebeskrivelsen 

 

Én viktig endring i forhold til emnebeskrivelsen ble gjort. Tanken var at man skulle lese 

oversettelser og ha undervisning på norsk slik at kurset også kunne brukes av andre enn 

franskstudenter, spesielt studenter som var i ferd med å ta en mastergrad i allmenn litteratur. 

Imidlertid møte bare franskstudenter, blant dem en utvekslingsstudent fra Belgia. Vi leste derfor 

originaltekster og undervisningen ble gitt på fransk. 

 

2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet (karakterer, stryk, frafall) 
 

Karakterfordelingen må betraktes som svært normal (én B, to C, én D); det var ingen stryk. Én 

person begynte på kurset men sluttet tidlig. 

 

3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?  

 

Studentene sa seg godt fornøyde med at kurset både omfattet skjønnlitterære og teoretiske tekster. 

Dette er regelen for en rekke emner på fransk litteratur på masternivå; de fleste av disse emnene er 

20-poengs-emner. Kanskje bør en vurdere å ta med teoretiske tekster også på noen av de andre 10-

poengs-emnene. 

 

4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp? 

 

Studentene var ikke samstemt når det gjelder den (muntlige) kvalifikasjonsoppgaven. Kvaliteten på 

disse studentbidragene var svært variable, selv om alle fikk sine bidrag godkjent. Om kurset gis 

igjen, bør en nok vurdere å gjøre kvalifikasjonsoppgaven skriftlig. 

 

6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet  

 

Studentene ønsket seg at det hadde blitt gitt en presentasjon av de litterære verkenes resepsjon (i 

samtiden og i senere perioder). Om kurset gis igjen, er dette noe en må vurdere å gi plass til. 

 

 

Trond Kruke Salberg 


