Mal godkjent av rektor 08.06.05 etter Studiekomiteens anbefaling
Utfyllende kommentarer godkjent av studiedekanen ved HF 19.12.06.

PERIODISK EMNERAPPORT - LI1T4353-4373

Emneansvarlig leerer har ansvar for & utarbeide rapporten som skal dekke hele perioden siden forrige periodiske
evaluering. | tillegg til gjennomfaringsdata fra studieadministrasjonen skal rapporten bygge pa vurderinger fra fglgende

grupper:

Leerernes og ev. det administrative personalets vurdering av
o  malgruppelrekruttering (antall, niva, forkunnskaper, programtilhgrighet)
o undervisnings- og vurderingsformene, seerlig i relasjon til leeringsmalene
o ressurser og infrastruktur
o tilsynssensorrapporter

Studentenes vurdering av bla.

o studieinformasjon og undervisningsstart
undervisningsopplegget
leeringsmiljget
vurderingsformene
gjennomfaring av studentevalueringene
egeninnsats
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Vurderingene kommenteres under de relevante punktene i malen nedenfor nar det er noe seerskilt & bemerke. Rapporten
lenkes opp til emnesiden etter & ha blitt behandlet av instituttet. Ev. instituttinterne kommentarer som ikke skal publiseres
pa nett, kan fglge med rapporten i et internt notat.

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i emnebeskrivelsen
Med avvik menes forandringer gjennomfart etter undervisningsstart pga uforutsette omstendigheter.
Med endringer menes forandringer som er gjennomfgrt og annonsert far undervisningsstart.

Undervisningen pa masteremnene er redusert med 4 timer pr. semester (for & spare ressurser). Det
merkes: det blir darligere tid til & arbeide med stoffet, samtidig som alle studentene skal legge fram
utkast til sine semesteroppgaver. Dette kan kompenseres noe med bruk av Classfronter.

2. Kommentarer til kvantitative gjennomfgringsdata pa emnet (karakterer, stryk, frafall)
Gjennomfgringsdata fremskaffes av studieadministrasjonen ved hjelp av FS-rapport 754.001. For
emner med mer enn 10 studenter anbefales det at karaktergivning og stryk kommenteres i forhold til
gjennomsnittet pa faget og fakultetet. Nar et emne har veert undervist to eller flere ganger siden
forrige periodiske evaluering, kommenteres ogsa signifikante endringer i lgpet av
rapporteringsperioden.

Av 14 studenter (10sp og 20sp) fikk 4 A, 7 B og 3 C. Det var et hgyt niva pa studentene, og de fleste
arbeidet godt gjennom hele semesteret. Derfor var det ikke uventet med relativt gode karakterer.
Tendensen pa masterniva, der de fleste har et hgyt ambisjonsniva, er ogsa at de som ikke greier &
falge opp arbeidet, trekker seg far eksamen.

Ellers har de fleste studentene det ganske hektisk med flere oppgaver som skal leveres omtrent
samtidig. Det betyr at mange ikke far tid til a levere et utkast som veiledes fgr endelig innlevering.

3. Er det indikasjoner/eksempler pa serlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?

Her beskrives spesielt vellykkede grep i organiseringen av opptak, undervisning og prgving som
andre kan ha nytte av.

4. Er det indikasjoner pa sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?
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Her beskrives ev. mindre vellykkede grep i organisering av opptak, undervisning og prgving som
andre kan ha nytte av a kjenne til.

5. Hva er det fokusert pa i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?
Her beskrives oppfelging av forbedringstiltak fra forrige periodiske evaluering og ev. andre
relevante tiltak i arsplaner og lignende fra institutt og fakultet.

Mer bruk av Classfronter for a aktivisere studentene. De fleste la inn presentasjoner av teoretisk
stoff der, i tillegg til at skissene til semesteroppgaven ble lagt ut fgr de ble diskutert pa seminaret.

6. Forslag til tiltak for & forbedre emnet

Hva er det viktig a fokusere pa i fremtiden for a forbedre kvaliteten pa emnet i lys av beskrivelsene
ovenfor?

Ragnhild Reinton



