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1. Beskrivelse og kommentar av avvik  fra emnebeskrivelsen: I emnebeskrivelsen står 

det at ’Undervisningen består av 1 time forelesning og 1 time seminar (1 dobbelttime i 

uken) i 14 uker.’ Det var oppmeldt 60 studenter, og ved semesterstart viste det seg at 

det ikke ville være mulig å operere med mer enn én seminar-‘gruppe’. Dette skyldtes i 

første rekke økonomi, men også problemer med å finne egnet rom.   Men det er ikke 

mulig å drive reell seminarundervisning med en så stor gruppe mennesker. Løsningen 

ble å øke mengden av forelesninger: I første halvdel av semesteret ble det gitt en 

dobbelttime forelesning hver uke, i siste halvdel ble det lagt inn ’seminarelementer’ i 

andre time: etter ett kvarters undervisning ble studentene bedt om å samle seg i mindre 

grupper i auditoriet og diskutere den undervisningen som var gitt i de foregående 60 

minuttene. Sammen skulle de formulere minst ett spørsmål som ble stilt og drøftet i 

plenum. Gruppediskusjonen foregikk i ca. 15. minutter og spørsmål og svar i plenum 

de siste 15 minuttene. 

2. Av 60 oppmeldte studenter leverte 42 kvalifiseringsoppgaver. Av disse var det fire 

som ikke fikk godkjent første utkast, hvorav én ikke leverte nytt utkast. 37 kandidater 

møtte til skoleeksamen, hvorav 7 fikk A, 5 B, 12 C, 9  D, 1 E og 3 F. Det gir en 

snittkarakter på nesten nøyaktig C dersom man regner med F-ene, noe høyere hvis 

man ikke regner med dem. 

3. Ettersom vi ikke hadde oppgaveseminar, ble kvalifiseringsoppgavene levert i 

Classfronter til faglærer. Studentene kunne velge mellom ikke mindre enn 50 

forskjellige tema som var ordnet i 13 periodiske grupper og lagt ut på fagets emneside. 

Hver oppgave var relativt spesialisert og studentene fikk beskjed om at ’Det forventes 

at du finner frem til og leser minst to (gjerne flere) artikler/bokkapitler/nettsteder som 

grunnlag for å skrive oppgaven. Bakerst fører du opp hvilke kilder du har brukt i 

tillegg til Walter Moss. Samlet sideantall for tilleggslitteraturen skal være på 

tilsammen minimum 50 sider.’  

Denne ordningen  viste seg å fungere godt. Studentene viste god evne til å finne frem 

til relevant tilleggslitteratur selv. Mange la åpenbart mye arbeid i 

kvalifiseringsoppgaven og leste mye mer tilleggslitteratur enn de var nødt til. 

 

4. I en time midtveis i semesteret ble det foretatt en studentevaluering,  25 svar kom inn. 

Studentene ble spurt om ’ting du synes har fungert bra på dette kurset’, og ’ting du 

synes har fungert mindre bra’. De aller fleste sa seg fornøyd med både forelesningene 

og pensum, noen særdeles fornøyd. En hel del savnet mer seminartid, og syntes ikke 

’seminarelementene’ på slutten av annen time fungerte som en fullgod erstatning. 

Mange syntes disse ’stjal’ tid fra forelesningene, og gav slik indirekte uttrykk for at de 

ikke var klar over at de allerede fikk 50% mer forelesninger enn det som var stipulert. 

Svært mange ønsket både mer forelesninger og et fullverdig seminar.  

 

Mange likte at de plansjene/lysarkene  som ble vist i forelesningene, ble lagt ut i 

classfronter etter undervisningen, slik at de slapp å skrive dem av fra tavlen. Mange 

var også svært begeistret for filmseminaret: Som et frivillig tilbud ble det vist 10 

russiske filmer med engelsk tekst i Ragnar Frischs auditorium en kveld i uken. 

 



De utfylte skjemaene fra studentundersøkelsen kan legges frem dersom det er 

ønskelig. 
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