PERIODISK EMNERAPPORT RUS 4001, hgst 2007

7 av syv studenter svarte, skriftlig og anonymt, pa skjema distribuert far siste forelesning
(snittscore i parentes):

Pa en skala fra 1 (ikke i det hele tatt) via 2 (litt) og 3 (mye) til 4
(veldig), er du

-bedre til & skrive oppgaver enn da kurset

begynte 1 2 3 4:(2,6)

-forngyd med valg av pensum

1 2 3 4:(33)

-forngyd med praktisk tilretteleggelse av kurset (startinfo, info underveis, tilgjengelighet av
tekster etc.) 1 2 3 4:(33)

- forngyd med kursansvarligs undervisning 1 2 3 4:(32)
-forngyd med dine medstudentersinnsats 1 2 3 4(3)
-forngyd med egen innsats 1 2 3 4:(2,6)

En mente det var uvant men nyttig med forelesninger som var sapass lgselig tilknyttet
pensum, en annen mente de var “litt for overflatiske (men interessante)”.

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i
emnebeskrivelsen

Med avvik menes forandringer gjennomfgrt etter undervisningsstart pga uforutsette
omstendigheter. Med endringer menes forandringer som er gjennomfgrt og annonsert far
undervisningsstart.

INGEN

2. Kommentarer til kvantitative gjennomfgringsdata pa emnet (karakterer, stryk,
frafall)

VEL NORMALT FOR DENNE TYPEN MASTER-KURS.

3. Er det indikasjoner/eksempler pa seerlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?
Her beskrives spesielt vellykkede grep i organiseringen av opptak, undervisning og preving
som andre kan ha nytte av.

NEI

4. Er det indikasjoner pa sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?
Her beskrives ev. mindre vellykkede grep i organisering av opptak, undervisning og preving
som andre kan ha nytte av a kjenne til.

NEI
5. Hva er det fokusert pa i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?

Her beskrives oppfalging av forbedringstiltak fra forrige periodiske evaluering og ev. andre
relevante tiltak i arsplaner og lignende fra institutt og fakultet.



INTRODUSERE STUDENTENE TIL TEORIER OG METODER SOM KAN EGNE
SEG VED OPPGAVESKRIVNING

6. Forslag til tiltak for a forbedre emnet
Hva er det viktig & fokusere pa i fremtiden for a forbedre kvaliteten pa emnet i lys av
beskrivelsene ovenfor?

PENSUMREVISJON.

Iver B. Neumann



