
 

PERIODISK EMNERAPPORT – ENG2162 – Våren 2009 

Kursnavn: Contrastive analysis and learner language 

 

1. Beskrivelse av og kommentarer til eventuelle avvik fra og endringer i emnebeskrivelsen 
Kurset ble gjennomført etter emnebeskrivelsen på nettet. Iflg sluttevalueringen synes studentene at 

informasjonen i emnebeskrivelsen var bra/dekkende. 

 

2. Kommentarer til kvantitative gjennomføringsdata på emnet (karakterer, stryk, frafall) 
Det var noe frafall i begynnelsen. To oppgav som årsak at de hadde for mye annet å gjøre. 

Ytterligere to falt av mellom første og andre obligatoriske innlevering. Til sammen 19 studenter 

fullførte kurset.  Alle disse bestod kvalifiseringsprøvene og eksamen. Ingen ble nektet adgang til 

eksamen pga ikke godkjente kvalifiseringsoppgaver eller for lavt oppmøte. (Det er krav om 80% 

oppmøte.)  

Gjennomsnittskarakteren ble B. Dette var forventet for meg som ansvarlig lærer på grunnlag av 

kvaliteten på kvalifiseringsprøvene og inntrykk av studentene underveis. Ekstra bedømmersensor 

(Signe Oksefjell Ebeling) leste to av oppgavene. Karakterene fordelte seg slik: 6xA, 7xB, 5xC, 1xD. 

 

3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?  
I underveisevalueringen (vedlagt) sier et stort flertall av studentene seg svært fornøyde med både 

kursinnhold og undervisning. Også i sluttevalueringen (utfylt av 8 studenter) krysser et klart flertall 

av for at de har lært seg praktiske ferdigheter, fakta og kunnskap om faget, og metodisk analyse. De 

krysser av for svært godt eller godt utbytte av både undervisning og arbeide med oppgaver. Særlig 

LAP-studenter ser klar nytteverd i forhold til senere arbeid. Kursets nettsted er til god støtte for 

læringen. (www.hf.uio.no/ilos-dyn/studier/fleksibel/contrastive_analysis/CALL/CALL.php) 

 

4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?  

Verken underveisevalueringen eller sluttevalueringen tyder på at det var vesentlige problemer med 

kursopplegget. Det ville vært nyttig med noen økter i pc-lab (selv om det antakelig ikke er en god 

ide å ha hele kurset i pc-lab). Dessuten er det stadig vanskelig å sette av nok tid til praktisk arbeid 

med tekster og korpus. Kursets nettsted har praktiske veiledninger og oppgaver med løsningsforslag 

for å bøte på dette. 

Studentene bemerker som i fjor at de får mindre utbytte ut av artikkelkompendiet enn av 

tekstbokkompendiet. Jeg tror dette er fordi de synes det er vanskelig å lese akademiske artikler, og 

har ikke tenkt å fjerne kompendiet, men er stadig på utkikk etter relevante artikler som er leselige 

for studenter på dette nivået. 

 

5. Hva er det fokusert på i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet?  
Da emnet ble evaluert sist, var det med en annen lærer og et noe annet opplegg. Kompendiet som 

ble nevnt i evalueringen fra 2007I (punkt 5) er nå ferdig og har blitt godt mottatt av studentene (jf. 

underveisevalueringen.) Jeg har droppet muntlige framlegg fra studentene, mest pga 

tidsfaktoren/antall studenter, men prøver å sette av tid til studentaktivitet/diskusjon. 

Jeg underviste kurset nå for annen gang, og gjentok i stor grad opplegget fra 2008I etter gode 

tilbakemeldinger fra studentene. 

 

6. Forslag til tiltak for å forbedre emnet  

I følge studentene var pensum av passe omfang og vanskelighetsgrad. Intet behov for å gjøre større 

endringer neste gang emnet blir gitt. 

Det kunne vært ønskelig med mer tid til praktisk opplæring i korpusbruk, samt noen økter i pc-lab. 
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