
Periodisk emneevaluering V2010 

RUS2129/4116, Russisk fagsrpåk (politikk, økonomi, jus) 

 

 

1. Vurdering 

Pensum (innhold, omfang) 

Pensumet er et utvalg russiske tekster innen flere fagspråklige sjangre (politikk, jus, økonomi, 

medisin m.fl.). En del av tekstene foreligger som parallelltekster på norsk og russisk, og i 

tillegg har flere av tekstene gloselister og kommentarer. De fleste av tekstene er forholdsvis 

nye og har aktuelt og nyhetsverdig innhold. 

 

Pensum er på 130 sider, og en del av tekstene er ganske krevende både i ordforråd og syntaks. 

Pensum kan nok være i største laget, i hvert fall for bachelorstudentene. 

 

 

Undervisning (undervisningsformer, timeantall, spredning over semesteret, obligatoriske 

aktiviteter, kvalifiseringsoppgaver) 

Det ble gitt 14 dobbelttimers undervisning i emnet. Undervisningen hadde stort sett form av 

seminarer med mye interaksjon mellom lærer og studenter. Undervisningen ble for det meste 

gitt på russisk. Siden emnet ble gitt som en del av RuN-prosjektets undervisningsvirksomhet, 

ble undervisningen gitt av tre russiske gjesteforelesere, i tillegg til emneansvarlig Hanne 

Eckhoff. Dette førte til at undervisningen ble dosert ujevnt utover semesteret, det var perioder 

med to dobbelttimer per uke, og perioder med helt undervisningsfri. Fordelingen mellom 

gjesteforeleserne kunne nok vært bedre planlagt, studentene fikk noen ganger beskjed om 

ekstraundervisning med forholdsvis kort varsel, og det hendte også at tidene måtte endres. 

Studentene ble informert om alt dette via Fronter, og også via e-post. 

 

Studentene leverte en kvalifiseringsoppgave i løpet av semesteret. Det var ikke andre 

obligatoriske innleveringer, men de fikk ved flere anledninger tilbud om å levere inn 

oppgaver til retting. 

 

Ressurser og infrastruktur (undervisningsrom, audiovisuelle hjelpemidler, bibliotekressurser 

m.m.) 

Emnet krevde ikke spesielle ressurser, og fungerte godt i helt alminnelige undervisningsrom. 

 

Eksamen (eksamensordning, vurderingsform) 

Eksamensordningen er en fire timers skriftlig eksamen. Eksamen prøver studentene i 

oversettelse av teksttyper kjent fra pensum (kjent tekst fra russisk til norsk, ukjent tekst fra 

norsk til russisk), tar stikkprøver i terminologikunnskap og prøver dem i skriving av en kort 

fritekst innen en russisk fagspråklig sjanger (f.eks. et forretningsbrev). Studentene ble godt 

orientert om at dette ville være eksamensformen, og fikk anledning til å levere inn flere 

oppgaver av denne typen i løpet av semesteret. Bachelor-  og masterstudentene fikk 

forskjellige eksamensoppgaver: masterstudentene fikk en noe vanskeligere russisk tekst og en 

noe lengre norsk tekst til oversettelse. 

 

2. Gir læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva 

studentene skal kunne etter avlagt eksamen? 

Emnebeskrivelsen sier følgende: «Studenten skal oppnå en økt praktisk og teoretisk mestring 

av fagspråkterminologi og forstå ulike stilnivåer i fagtekster. Samtidig gir kurset et grunnlag 



for videre spesialisering i oversettelse/tolking.» Jeg mener dette er en god beskrivelse av hva 

studentene skal kunne. 

 

 

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende?  

Karakterer, frafall og klager 

Det har vært bekymringsverdig stort frafall på emnet. Ved semesterstart var det 13 påmeldte i 

RUS2129 og 8 i RUS4116. Til eksamen møtte bare to studenter i RUS2129 og tre i RUS4116. 

Studentene gjorde det også dårligere på eksamen enn man kunne ønsket seg (C, D; A, C, D). 

Kandidaten som fikk D på RUS4116 ba om begrunnelse for karakteren. 

 

Tilbakemeldinger til lærere og administrasjon 

Det har vært stor interesse for emnet, og vi har fått flere tilbakemeldinger om at studentene er 

begeistret for et så aktuelt, praktisk og nyttig emne. Studentene har også meldt tilbake om at 

de er svært fornøyd med gjesteforeleserne, og med at det meste av undervisningen har gått på 

russisk. Samtidig har vi fått tilbakemeldinger om at pensumet er for stort og krevende: 

Tekstene er ikke enkle, og det trengs ofte mer enn en vanlig ordbok for å lese dem. 

Studentene er nødt til å bruke internettsøk og holde norske og russiske tekster sammen for å få 

ordentlig grep på stoffet. Vi har også fått tilbakemeldinger om at en del av undervisningen 

ikke hjelper studentene med det de synes er vanskeligst, men går gjennom ting de allerede 

kan. 

 

Tilbakemeldinger på informasjonen/veiledningen studentene får om emnet 

Flere studenter synes undervisningssituasjonen har vært for uforutsigbar, og at de har fått for 

kort varsel om tidspunkter for forelesningene. 

 

Hvordan emnet fungerer i emnegruppene det inngår i  

Så vidt jeg vet fungerer emnet godt i emnegruppene sine. At emnet ikke er obligatorisk for 

noen, bidrar nok til økt frafall. 

 

Om emnet er riktig plassert med hensyn til nivå/anbefalt semester / om emnet er riktig definert 

med hensyn til anbefalte/påkrevde forkunnskaper 

Emnet fungerer uten tvil best for masterstudentene. Både pensum og vanskelighetsgraden på 

eksamen er nok i overkant for en student som kommer rett fra RUS1120. 

 

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? Hvilke?  

Emnet har ikke vært evaluert før. Det ble imidlertid gjort en del endringer fra første til andre 

gang emnet ble gitt. Denne gangen har det vært flere russiske gjesteforelesere, forrige gang 

hadde vi én russisk gjesteforeleser og i tillegg tre norske spesialister som snakket om sitt 

spesialfelt. Første gang ble det også gitt noe mer samlende undervisning og flere 

oversettelsesøvelser ved emneansvarlig. Min vurdering er at det fungerte bedre første gang. 

 

5. Forslag til forbedringer 

 Pensum bør reduseres noe, og flere tekster bør være kommentert. Studentene bør i 

sterkere grad oppmuntres til å gjøre kollokviearbeid på tekstene, og de bør også få noe 

mer tekstlesingsstøtte i timene. 

 Undervisningen bør samsvare mer med kravene som stilles til eksamen: først og 

fremst trenger studentene mer oversettelsestrening. 

 Undervisningen bør planlegges bedre, når undervisningen holdes i intensive bolker 

som på dette emnet, er det viktig at studentene har en pålitelig plan å forholde seg til. 



 

Selv om det er en god del forbedringspotensiale på emnet, vil jeg understreke at det på mange 

måter har vært et svært populært emne som mange studenter har vært begeistret for. Det 

kombinerer praktisk nytte med faglig krevende arbeid på en god måte. Jeg vil anbefale at 

emnet videreføres som et masteremne. 

 

Hanne Martine Eckhoff 

29.06.2010 

 


