
Periodisk emnerapport, SLAV4310 2010 V  

 

Pensum (innhold, omfang): det er ingen vesentlige forandringer siden forrige rapport.  

Undervisning: undervisningen har som vanlig foregått ved forskjellige lærere. Nytt dettesemesteret 

var undervisning på engelsk ved en sveitsisk gjesteforsker. Begge studenter har på svarskjemaene 

krysset av for at de har hatt god nytte av å arbeide med oppgaver,  svært god nytte av 

forelesningene, og at undervisningen har vært engasjerende ogstrukturert. Under punktet «Jeg har 

fått nyttig tilbakemelding fra faglærer på innleverte oppgaver i løpet av semesteret» (dvs. 

kvalifiseringsoppgaven) er den ene «enig» og den andre «uenig». Årsaken er sannsynligvis at siden de 

valgte forskjellige oppgaver, ble de sensurert at to forskjellige lærere - den ene var gjesteforskeren, 

som kunne gi tilbakemelding i en påfølgende time, mens den andre var en tilreisende forsker som 

oppholdt seg utenlands mesteparten av semesteret og dermed ikke hadde anledning til å gi 

tilbakemelding. Men fra at rent prinsipielt synspunkt kan man undre seg på hvorfor dettespørsmålet i 

det hele tatt stilles i skjemaet: dette emnet, og antagelig mange andre emner ved instituttet, har 

ingen omtale av tilbakemelding i beskrivelsen, og når uttelling forsensur av semesteroppgave er bare 

én time, kan man knapt forvente at det skal finnes tid for tilbakemelding innenfor denne ene timen. 

Tilbakemelding er utvilsomt nyttig, men det må settes av tid for den.  

Ressurser og infrastruktur: utmerket  

Eksamen: skoleeksamen, ingen forandring.  

2.  Gir læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva studenteneskal 

kunne etter avlagt eksamen? Ja.  

3.  Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende?   Se ovenfor.  

4.  Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? Hvilke?  

Ingen vesentlig endringer.  

5. Forslag til forbedringer.  

Ingen for tiden.  
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Kjetil Rå Hauge, emneansvarlig.  

 



 


