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1. Pensum 

Innhold og omfang i dette kurset er for mange av studentene både stort og tungt, faglig som 

språklig. Likevel har kurset sin verdi på den måten at det gir grunnlag for mange fruktbare 

diskusjoner. Men det sier seg nesten selv at det i ett kurs å skulle behandle filosofene 

Nietzsche, Heidegger, Adorno, Benjamin og i tillegg lese sentrale verker av både Brecht, Th. 

Mann, Paul Celan og Sebald (+ annet), er svært krevende med tanke på at dette er et såkalt 

heisemne. Jeg vil likevel gå inn for å gjenta det, med justeringer og reduksjoner i kompendiet, 

ettersom det viste seg å engasjere studentene – og undertegnede. 

 

2. Undervisning  

Jeg kom igang med undervisningen sent i semesteret (pga. overgang fra annen stilling), og det 

skapte et lite vakum for studentene. Men vi fikk gjennomført det påkrevde antallet timer. 

Kravet om obligatorisk aktivitetet (muntlig seminarinnlegg) er en stor fordel, det aktiverer 

studentene på en god måte. Jeg gjorde det slik at vi så tidlig som mulig avtalte emne og 

tidspunkt for innlegget med hver enkelt. Innlegget skulle så danne grunnlag for 

semesteroppgaven. 

 

3. Ressurser og infrastruktur  

Undervisningsrommet var helt ideelt, likeledes de audiovisuelle hjelpemidlene. Det er videre 

en stor fordel at fagreferenten på UB er en solid oppdatert forsker, det nyter det lille faget tysk 

litteratur og studentene svært godt av. 

 

4. Eksamen og vurdering 

Oppgaveordlyden for det muntlige innlegget ble laget i samråd med undertegnede, men flere 

hadde en selvstendig tilnærming til problemformuleringen ganske tidlig. Seminarinnlegget 

tok normalt ca 30–45 min, inkl. påfølgende spørsmål/kritikk fra deltagerne. Deretter skrev 

studentene ferdig et skriftlig utkast, fikk veiledning på det fra meg og leverte til slutt inn 

semesteroppgaven i Fronter. (En del fikk veiledning utover dette også.) 

 

Karakternivået var høyt. (Jeg konsulterte Tore Bentzen i tvilstilfeller.) Det høye nivået kan 

trolig forklares ved følgende forhold: 

• mange av studentene på emnet hadde tysk som morsmål og enkelte kjente noen av tekstene 

fra tidligere studier/gymnas 

• alle har hatt tilbud om veiledning, de fleste har gjort bruk av tilbudet, og siden studenttallet 

har vært overkommetlig, har de fått ganske mye råd og oppfølging 

 

 

5. Emnebeskrivelsen og krav til forutsetninger 

Læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen gir ikke en helt dekkende beskrivelse av 

hva studentene skal kunne etter avlagt eksamen når man ser på kompendiet som legges til 

grunn. Halvparten av de navnene som nevnes i "Kort om emnet" er ikke dekket av 

kompendiet. Men dette kan jo enkelt løses ved en omformulering av emnebeskrivelsen. 

Emnet synes riktig plassert mht. til masternivå (men jf. bemerkningen innledningsvis om 

bachelornivå) og krav til studentenes forutsetninger. Men det er klart at det er stor forskjell på 

de relativt mange tyskspråklige studentene vi har og dem som har norsk som morsmål. Med 



enkelte norskspråklige som er svake i tysk og med tyskspråklige som er sterke studenter (også 

etter hjemlige forholdet), kan spriket av og til bli stort.  

 

 

6. Endringer siden forrige periodiske evaluering. 

Ingen; jeg underviste i dette emnet for første gang. 

 

7. Forslag til forbedringer/underveisevaluering 

 

– Av 16 oppmeldte ble det 13 som avla eksamen. Jeg regner det som godt, med tanke på 

emnets vanskelighetsgrad. Oppmøtet lå på 10–14 hver gang. Underveisevalueringen ga 

kritikk av det faglige undervisningsopplegget: for stort og sprikende pensum, noe som jo også 

ble en pedagogisk utfordring idet flere av tekstene måtte behandles litt overfladisk. 

Studentene foreslår å redusere antall forfattere/tekster og sørge for at tekstene bindes mer 

entydig sammen under hovedoverskriften. Flere av studentene påpekte at prøveformen fører 

til at mange av studentene bare leser den del av pensum som er nødvendig for oppgaven. På 

den annen side viser studentevalueringen entydig at man setter pris på opplegget med 

innlegg–veiledning–semesteroppgave og synes det gir en god læringseffekt. 

 

– En ekstern sensor ville gjøre det mye lettere å etterkomme kravet om upartisk vurdering av 

studentenes semesteroppgaver. Når det gjennom semesteret legges opp til tett oppfølging av 

den enkelte studentene, blir det vanskelig å gjennomføre en fullt ut anonymisert eksamen. 
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