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A 21 studenter som fikk tilbudet, leverte 4 svar pa evalueringen av emnet. Alle disse svarte fordi de
var misforngyde. Spesielt én av disse tydeligvis bar nagg. Denne mest kritiske tar en god del feil med
kommentarene sine. De 4 er for fa og for ensidig i sin mening til a vaere representative for opinionen i
klassen.

leg spurte ganske ofte gjennom semesteret om studentene hadde problemer eller spgrsmal om
pensum, undervisningsmetoder og evalueringsformer. De fleste var forngyde med
undervisingsmateriell og metodene, men det var (pga det forklart ovenfor) gjentatte spgrsmal om
evalueringsformene. Jeg svarte pa alle spgrsmalene, men noen av studentene — fravaerene fra en del
timer — gikk isteden til eksamenskonsulenten og fikk motstridene svar.

Etter en samtale med deler av ILOS’ undervisningsledelsen er det klart at jeg mistolket reglen for
bruken av mappevurderingen. Av den grunnen viser det seg at eksamenskonsulenten for emne
fortalte studentene en ting mens jeg fortalte dem noe annet. Na er denne feilen er oppklart:
Evalueringsformene for emnet er endret. Det er ikke mappevurdering, men isteden en 5-siders
skriftlig kvalifiserende oppgave og en 4-timers klasseromseksamen.

Praktiske ferdigheter: Mye om akademiske skrivemater og metoder var en del av det pakrevde
innhold i emnet — disposisjonsskriving (outlining); hvordan man danner et argument; organisering og
skriving av avsnitt og av 5-sidersoppgaven (fgrste og andre utkast med tilbakemelding;
korrekturlesing og endelig utkast.

Fakta og kunnskap om faget — Dette er fgrste emnet om faget for de fleste studenter. Derfor var det
lagt vekt pa mye grunnleggende lesing men med et utvalg av analytiske tekster og med
valgmuligheter. Studenter matte ikke lese alle kapitler i bgkene eller kompendiet, men deler av
pensumet var “resource” stoff til bruk med skriveoppgaven og eksamenen. Jeg gjorde alt jeg kunne
for a spre individuelt ansvar for ledelse av debatten om forskjellige del-emner.

Metodiske analyse: En vesentlig del av lesestoffet besto av tekster som analyserer den historiske
utviklingen av metodisk modeller pa fagfeltet. Disse tekstene diskutertes i timene.

Underveis uttrykte mange av studentene at de fant undervisningen engasjerende nar jeg spurte om
det. Jeg la stor vekt pa det a fa flest mulig av studenter med klasseromsdiskusjoner.

Studentenes resultater (karakterer) indikerer at mine pedagogiske metoder fungerte bra.



