
Periodisk emneevaluering: NORAMN4550 - 2013-1 Fra David Mauk 

 

Masters seminar (9 studenter) – evalueringsform: mappevurdering snitt karakter = B(av 9) 

 

Karakterene ble likt fordelt mellom A, B, og C. 

 

Tre studenter av ni leverte inn anonyme valueringsrapporter. Av disse mente to at de var litt 

enig emnet hadde lært dem praktiske ferdigheter. En syntes at det spørsmålet var ikke var 

relevant. To av disse tre mente at emnet hadde lært dem fakta og kunnskap om faget. En 

student mente han/hun lærte metodisk analyse i faget. En var litt enig i det, og en var uenig. 

 

To av disse tre studenter brukte mellom 5 og 10 timer om uken på emnet. En brukte mellom 

10-15 timer i uken. Ingen av dem brukte mer tid på NORAM4550 enn på andre emner, men 

alle tre mener at de jobbet jevnt gjennom semesteret. Min konklusjon er at to av de tre brukte 

utilstrekkelig tid på seminaret.   

 

Alle tre mener at de deltok i undervisningen mellom 70-100% av seminaret. Det skulle bare 

mangle i NORAM4550, seminaret som forbereder studenter til å skrive MA oppgaven. Men 

jeg jobbet hardt for å engasjere dem i timene.  

 

Svarene på arbeidsformer gir et riktig bilde av de varierte undervisningsmetodene bruket i 

4550, men studentenes svar indikerer at de også fant metodene av variende kvalitet. De likte 

forelesingene, seminar- og gruppearbeid men samtidig mente at undervisningen ikke var 

strukturert. En fant undervisningen engasjerende, en litt engasjerende og en ikke 

engasjerende. Alle tre syntes at de fikk for mange obligatoriske oppgaver, men to av tre at det 

var for få obligatoriske arbeider. Kun en av de tre synes tilbakemeldingen fra faglæreren var 

litt nyttig. 

 

Selv om kun tre studenter evaluerte emnet og at deres meninger virker i alle fall delvis uriktig 

på meg, er det tydelig at emnet, i sær obligatoriske oppgavene og undervisningsmetodene 

trenger en revisjon. 


