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Innhold i den periodiske emnerapporten

1. Gienvurdering av:
Pensum (innhold, omfang).
Jeg synes pensum er godt nar det gjelder innholdet. For det meste har jeg brukt

1. Pym, Anthony (2011) Teorias contemporaneas de la traduccion. Materiales para un
curso universitario. 190 pags.

2. Munday, Jeremy (2012) Introducing Translation Studies: Theories and
Applications. Routledge. THIRD edition.

Nar det gjelder kvaliteten, synes jeg Pym 2011 er den mest interessante. Men studentene
kan godt like Munday 2012 ogsa fordi han skriver litt enklere. | underveisevalueringen, f.
eks., sa 1 student hun var ganske forngyd med Munday 2012. Dessuten svarte 2 studenter
«sveert god», 1 «god» nar det gjelder «Lese pensums».

Nar det gjelder kvantitet skrev 1 student «Veldig mye pensum. Vanskelig & fale seg
forberedt til seminar nar pensum er sa stort og krevende.» Kanskje den var ikke den mest
motiverte studenten fordi hun/han skrev ogsa: «Valgte emnet fordi det var begrenset
hvilke andre emner jeg kunne velge.»

Nar vi ser pa svarene pa «Hvor mange timer har du bruk i gjennomsnitt pa dette emnet?»
sa leser vi at 1 student har brukt «mellom 10-15 timer i uken», og 2 «mellom 5-10 timer
pa dette emnet». Siden dette emnet star for 10 studiepoeng og siden en fulltidsstudie (37,5
timer i uke) er 30 studiepoeng, er 12,5 timer i uken i prinsipp vart mal y skulle jeg gitt
dem i prinsipp litt mer jobb.

Fra dette synspunktet er det litt bekymrende at alle 3 studentene er «enige» om at de «har
brukt mer tid pa dette emnet enn pa andre emner av tilsvarende omfang», selv om vi ble
selv under 12,5 timer i gjennomsnitt. Det ma bety at «andre emner av tilsvarende omfang»
er billige: lite jobb, mange poeng.

Litt i forbindelse met dette er spgrsmalet «Hva er de viktigste grunnene til at du valgte
dette emnet?» Jeg lurer pa hvorfor det sparres og sarlig hvorfor en av de mulige svarene
er «Jeg var interessert i a fglge et emne med denne lereren» (33% av studentene svarte
det her, som hgres litt bedre ut enn «1 student»). 2 svarte «Jeg var interessert i emnets
innhold». Jeg haper iallfall at UiO har ingen interesse i a lage en «teachers popularity
poll» her.

Ogsa litt i forbindelse met dette ville jeg gjerne opptatt noe annet: siden studenten jobber
ca. 10 timer i uken, s ma vi jo tenke at lereren jobber ogsa minst like mye for a
forberede timene—og kanskje litt i gran mer ogsa. Siden det var ett nytt emne for meg
brukte jeg faktisk minst 15 timer hver uke til forberedningen, til tross for at jeg bare fikk 6



pa mitt arbeidspliktskjema. Jeg bare minner i denne konteksten om at jeg ba fa 25 ekstra
timer for a forberede dette emnet men fikk avslag.

- Undervisning
Det oppsto ingen problem.

Alle er enige i at & «arbeide med oppgaver» var nyttig: «sveert god» ifalge 2, «god» ifalge
1.

Alle er enige i at a «fglge seminar» var nyttig: «svert god» ifglge 2, «god» ifglge 1.

Ingen er «uenig» i at «undervisningen har vaert strukturert»: 2 er «enige», 1 «litt enig».

Ingen er «uenig» i at «undervisningen har vaert engasjerende»: 2 er «litt enige», 1 «enig».
- Ressurser og infrastruktur

Det finnes en sveert viktig ressurs, «The on-line John Benjamins Translation Studies

Bibliography», som UiQO’s bibliotek ikke har abonnement pa. Men siden det finnes ingen

fagreferent for Translation Studies er det veldig vanskelig & melde det til noen.

Det er ogsa svart aktuelt for de mange mastergradavhandlingene som skrives om

oversettelse. Jeg synes det er nesten umulig for studentene & lage en fullstendig bibliografi

om problemstillinger i oversettelseteori uten denne ressursen.

- Eksamen (eksamensordning, vurderingsform).

Ingen er «uenig» i at «vurderingsformene» «gir mulighet til & vise kunnskaper»: 3 er
«enige» og ingen «ville gnsket en annen vurderingsform.»

Ingen er «uenig» i at de «har fatt nyttig tiloakemelding»: 1 er «enig», 2 «litt enige».

2. Gir leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva studentene skal
kunne etter avlagt eksamen?

Ja.

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende? Sjekk falgende:
Tilfredstilllende.
7 studenter begynte i emnet. 5 fortsatte. 1 byttet til ett annet studieprogram etter noen uker
(e-post: “Hola Jeroen. He decidido que voy a dejar el seminario porque cambiaré al
programa de litteratura en el futuro.”). En annen student bare sluttet med & komme til
undervisningen.

Av disse 5, 4 kom til undervisningen hele tiden, 1 noen ganger.

Av disse 5, 4 tok eksamen. 1 fikk B, 2 fikk C, 1 fikk F.



Av disse 5, 3 deltok i underveisevalueringen: 2 som kom til undervisningen mellom 70 og
100% og 1 mindre en 50%.

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? Hvilke?
Ikke aktuelt. Det er farste gang jeg underviser dette emnet.
5. Forslag til forbedringer.

Nei.



