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1. Pensum 
Pensum hadde gjennomgått en omfattende revisjon siden forrige gang dette kurset ble gitt (2014 II), 

først og fremst fordi kurset da ble gitt av en annen lærer med sine egne preferanser og med erfaring 

fra egen undervisning i utlandet. Nå lignet opplegget, inklusive pensum, mer på det som har gjeldt 

når jeg selv har hatt kurset tidligere. Pensumomfanget vurderes som passende, noe som bekreftes av 

studentenes rapportering om hvor mye tid de har brukt på kurset i den elektroniske evalueringen.  

 

2. Undervisning 
Undervisningen besto av en ukentlig dobbelttime i til sammen 14 uker, dvs. 28 timer. 

Undervisningen hadde preg av en kombinasjon av forelesning og seminar. Som vanlig på heisemner 

var det felles undervisning for BA- og MA-studentene. Dette er ikke ideelt, men slik 

ressurssituasjonen er, må det anses som det eneste realistiske. 

18 BA-studenter hadde fått opptak til ENG2163. 6 av disse (altså 33 %) møtte aldri. 2 trakk seg ved 

begynnelsen av kurset. 10 studenter hadde tilfredsstillende fremmøte, og alle disse fikk godkjent den 

skriftlige kvalifiseringsoppgaven, dog 1 med beskjed om at det var et grensetilfelle. I tillegg hadde 1 

BA-student forhåndsgodkjenning. Det var også 1 student som ikke møtte til eksamen. Av de 10 BA-

studentene som møtte til eksamen, var det 9 som besto, med litt bedre karakterfordeling enn en 

normalfordeling skulle tilsi. 

7 MA-studenter hadde fått opptak til ENG4163. 2 av disse møtte aldri, og 3 til trakk seg i løpet av 

kurset, med ulike begrunnelser. De resterende 2 fullførte kurset og besto eksamen med godt resultat. 

Studentevalueringen ga nokså spredte resultater på det generelle spørsmålet om hvorvidt studentene 

var fornøyd med undervisningen. Nå er det et stort problem med den evalueringen at så få deltok: 

bare 3 BA-studenter og 2 MA-studenter (og disse siste spredte seg så mye som det var mulig på det 

spørsmålet: en ga høyeste skår, den andre laveste). Jeg gjennomførte min egen evaluering med 5-

minutterslapper i løpet av semesteret, der alle deltok. Inntrykket derfra var at de fleste var godt 

fornøyd (med ett meget kontant unntak), men flere uttrykte at det hadde vært ønskelig med større 

studentaktivitet i timene, noe som var en utfordring med en ikke spesielt taletrengt samling av 

studenter. 

 

3. Ressurser og infrastruktur 

Seminarrom 14 i P.A. Munchs hus fungerte stort sett bra, med alt nødvendig utstyr. Jeg gjorde 

utstrakt bruk av PowerPoint i undervisningen.  

 

4. Eksamen 
Både BA- og MA-studentene hadde 4 timers skoleeksamen, med litt ulike oppgaver. Det er nok mitt 

inntrykk at mange studenter foretrekker hjemmeeksamen som en mer behagelig eksamensform. Da 

vi tidligere hadde den evalueringsformen for MA-studentene på kurset, førte det imidlertid til at 

noen av disse ikke arbeidet så jevnt gjennom hele semesteret som BA-studentene (med 

skoleeksamen). Skoleeksamen for alle ser ut til å gi bedre arbeidsinnsats, og mer likeverdige 

arbeidsforhold. 

 

5. Læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen 
I emnebeskrivelsen er det fokusert på to mål: Studentene skal lære hvordan det engelske språk 

varierer mellom ulike engelsktalende land, og de skal lære å håndtere problemorienterte oppgaver 

gjennom arbeid med elektroniske korpus. Det siste byr på visse praktiske utfordringer på et kurs 

med såpass mange deltagere. Det hadde vært en fordel om vi hadde hatt tilgang til flere 

undervisningsrom der studentene kunne arbeide på hver sin PC. Spesielt på et heisemne kan det i 



tillegg være et problem at deltagerne har svært ulik bakgrunn når det gjelder arbeid med elektroniske 

korpus: Noen, særlig MA-studenter, er meget erfarne; andre starter fra nullpunktet. 

 

6. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende? 
Både studentevalueringen og det store frafallet ved begynnelsen av kurset gir grunn til å spørre om 

emnebeskrivelsen kan forbedres. Det bør vurderes i fremtiden. Uansett er nok en viktig grunn til 

frafallet at studentene uten alvorlige følger for dem selv kan melde seg på flere kurs enn de har 

realistiske muligheter til å klare. 

 

7. Resultater 
De oppnådde resultatene til eksamen må betegnes som meget bra for ENG4163 og tilfredsstillende 

for ENG2163. 

  

8. Endringer siden siste periodiske evaluering 

Det var som nevnt foretatt en omfattende utskifting på pensumlisten siden forrige gang kurset ble 

gitt. Det var også gjort en mindre pensumendring siden siste periodiske evaluering, på grunnlag av 

erfaringer med tidligere pensumtekster. 

 

9. Forslag til forbedringer 
Jeg vil som alltid anstrenge meg for å gi (enda) bedre undervisning neste gang jeg eventuelt skal gi 

kurset – hvert kurs og hver time er en utfordring – i tillegg til at pensumrevisjoner vil bli vurdert 

fortløpende. 
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