Periodisk emnerapport for ENG 4500, British and American Political

Literature in the Eighteenth Century
Hgstsemesteret 2015

Emnet British and American Political Literature in the Eighteenth Century ble undervist for
andre gang hgsten 2015, denne gangen av Atle L. Wold alene (farste gang kurset gikk ble det
undervist av Juan Christian Pellicer og Wold sammen). Denne rapporten er faglerers
vurdering av emnet slik det ble gjennomfart hgsten 2015, basert delvis pa dataene i
sparreskjemaet, og delvis pa tilbakemeldinger fra studentene i lgpet av semesteret, blant annet
i den underveisevalueringen som ble gjennomfaort.

| hast var vi spesielt opptatt av a se hvordan de justeringene vi gjorde etter farste gang
fungerte, med et szrlig henblikk pa omfanget av pensumlitteraturen. Alt-i-alt er konklusjonen
at dette var vellykket, selv om fagleerer har planer om a gjgre noen flere justeringer.

Fagleerers vurdering i henhold til malen for periodiske emnerapporter:

1.

Pensum:

Erfaringen fra hgsten 2015 er at det nye (litt mindre) pensumet fungerte bedre enn det forste,
og at studentene stort sett var tilfreds med pensumet slik det star na (selv om i hvert fall én
student gir uttrykk for at det var vel stort i kommentarfeltet i sparreskjemaet). Sammen med
en liten justering av undervisningsopplegget gjorde dette at vi na hadde bedre tid til hver
enkelt tekst, og sann sett fikk gatt grundigere igjennom de forskijellige tekstene og temaene.
Til neste gang emnet gis blir det derfor kun snakk om evt. & gjgre noen mindre endringer.
Faglarer jobber med a finne en egnet artikkel om civic humanism til erstatning for boken The
Machiavellian Moment som vi tok ut, og vurderer ogsa a ta med et par originalpamfletter fra
debatten mellom de amerikanske kolonistene og den britiske regjeringen, samt en tekst om
betydningen av Magna Carta i den amerikanske revolusjonen. For at pensum ikke skal gke i
omfang, tar vi ut noe av Wealth of Nations.

Tema og relevans:

Alt-i-alt virket studentgruppen mer tilfreds med emnet na, enn hgsten 2014 i forhold til
spgrsmalet om relevans. Flertallet av studentene denne gangen kom fra NORAM, og i
underveisevalueringen ga flere av dem uttrykk for at de syntes emnet var sveert relevant for
dem. Det var ingen som mente at emnet var lite relevant for NORAM, slik som i fjor, og
heller ingen stor usikkerhet om hvordan emnet egentlig skulle forstas. Alle syntes a veere
tilfreds med var «texts in context» tilneerming til historiske tekster. Vi passet for gvrig pa a
«skjerme» den delen av pensum som gikk pa den amerikanske revolusjonen da vi
endret/reduserte omfanget av pensum etter fgrste gang, og ser ogsa for oss a gke litt til pa den
amerikanske delen av emnet til neste gang, som nevnt over.

Undervisning:

Undervisningen ble naturlig nok noe annerledes med en lzerer mot to farste gang emnet ble
gitt, men i tillegg gjorde faglerer noen grep i forhold til ting studentene papekte eller gnsket
seg sist, og alt-i-alt ser dette ut til & ha fungert bra. Farste gang emnet gikk ga flere studenter
uttrykk for at de savnet stgtteark og/eller power-point presentasjoner. Na var det ikke like
naturlig & bruke PP’er i den mer dialogbaserte undervisningen vi hadde med to lerere (hvor vi
blant annet stilte hverandre sparsmal underveis) som med en laerer, men uansett laget faglaerer



denne gangen en PP med introduksjon til hvert tema/tekster vi tok for oss. Studentene fikk
dermed presentert konteksten i form av en miniforelesning ferst, for vi gikk i gang med selve
primertekstene. Flere av studentene ga uttrykk for at dette var til stor hjelp. Det andre
hovedgrepet var a bruke to dobbelttimer for hvert tema, slik at alle tekstene «var med» pa to
seminarer. Dette var mulig fordi vi reduserte pensum, og fungerte ogsa bra. Med disse
justeringene pa plass er det heller egentlig ikke ngdvendig med flere seminarer, slik vi nevnte
som en mulighet i forrige evaluering.

Eksamen:

Evalueringsformen med mappe fungerer etter faglaerers mening sveert godt, men det er na et
apent sparsmal om vi skal fortsette med selvbestemt oppgave. Dels tar det mye tid (vi bruker
en hel dobbelttime pa a diskutere problemstillinger), dels er det, som en student papeker i
sparreskjemaet, vanskelig a lage en problemstilling i forhold til litteratur man ikke har lest
ennd. Disse problemene kan lgses ved a lage en liste med oppgaver studentene kan velge
blant, men da mister vi bade den fine gvelsen det er a skulle avgrense en problemstilling selv,
samt at det blir mye mer begrenset hva studentene kan skrive om. Vi vurderer dette
spgrsmalet til neste gang emnet skal gis. Uansett hadde studentene na fordelen av a kunne se
pa problemstillingene fra aret far (som ble gjort tilgjengelige for dem), og flere ga uttrykk for
at dette var til stor hjelp nar de skulle utforme sin egen problemstilling.

Ressurser:
Sa lenge vi har tilgang til seminarrommene i P.A. Munch er det ingenting a si pa ressursene.
Dette er praktiske rom med godt utstyr.

2. Leerlingsutbytteformuleringene
Vi mener lerlingsutbytteformuleringene er gode, og ser ingen behov for justeringer her na.

3. Emnebeskrivelsen med mer

Emnebeskrivelsen er for det meste pa plass, men vi skal justere noen formuleringer under
«Course content» i trad med pensumendringene, og rette opp en feil: William Burke for
Edmund Burke. Det er ikke noe spesielt & bemerke i forhold til gjennomfgringsdataene. Det
var minimalt med frafall i studentgruppen, og karakterene ble omtrent som fagleerer forventet.
Og selv om det gir liten mening a snakke om noen «normalfordeling» av karakterer for en sa
vidt liten gruppe studenter, er det ikke noe spesielt oppsiktsvekkende ved karakterene heller.
De gjenspeiler en arbeidsom og sterk studentgruppe. Det eneste som kanskje var litt
overraskende var at de fleste av studentene skrev en bedre klasseromseksamen, enn oppgave.

4. Endringer siden forrige evaluering:

Inntrykket er at vi na har funnet en god form til dette emnet. Endringene siden sist handler
dels om pensum, og dels om at emnet na ble undervist av en faglaerer mot to sist. Det ble
derfor naturlig & gjere noen justeringer i maten undervisningen ble lagt opp pa, som beskrevet
under punkt 1.

Tilbakemeldingene fra studentene i sparreskjemaet indikerer ogsa at de er godt forngyd med
informasjonen de fikk om emnet.

En erfaring vi gjorde oss hgsten 2014 var at studenter uten noen serlig bakgrunn i britisk
historie hadde litt problemer med & henge med. Dette har vi dels pravd a bgte pa ved a ha
miniforelesninger om historisk kontekst, men ogsa ved a legge inn anbefalingen om at
studentene skal ha tatt innfaringsemnet i britisk kulturkunnskap, ENG 1505 far de tar dette
emnet (og gjerne ogsa emnene: ENG 1303, ENG 1304, og NORAM 1506).



ENG 4500 har en sentral posisjon som obligatorisk emne for de studentene pa ENGLABS
som velger a skrive oppgaven i britiske eller amerikanske studier. Det skal undervises hvert
hgstsemester, slik at studentene kan ta det i sitt farste semester pa master.

5. Forslag til forbedringer:
- Ytterligere endringer i pensum som beskrevet over.
- Vurdere om vi skal bytte ut selvbestemt oppgave med en fast liste problemstillinger.

Atle L. Wold
19 Januar 2016



