
Periodisk evaluering FRA4107 – H 2015 (praktisk oversettelse til fransk) 
 

Emnet i praktisk oversettelse til fransk ble fulgt av 11 MA-studenter. 10 deltok jevnt og aktivt 

på kurset, 1 fikk dispensasjon fra deltakelse grunnet bopel i Bergen. Vedkommende ble 

oppfordret til å sende inn ukentlige besvarelser på oppgaver lagt ut på Fronter, men benyttet 

seg ikke av muligheten.  P.g.a. operasjon i august med etterfølgende rekonvalesens, ble 

faglærer erstattet av vikar ved semesterstart. Faglærer ga én dobbeltime i uken i 9 uker. 

Rapporteringen er basert på faglærers erfaringer, midtveisevalueringen samt nettskjema-

evalueringen. 

Alle studentene fikk godkjent sine 2 kvalifiseringsoppgaver før de fikk adgang til å 

fremstille seg til skoleeksamen. Følgende karakterer ble gitt på skoleeksamen: 

 

A: 2 

B: 2 

C: 4 

D: 2 

F: 1 

 

Evaluering 

En midtveisevaluering ble gjennomført litt over halvveis i kurset, basert på spørsmål jeg selv 

hadde utformet. Denne ble besvart av 10 studenter. 7 svarte på fakultetets nettskjema-

evaluering.  

 

1.Midtveisevaluering 

 

1. Er det noe ved undervisningen du opplever som spesielt lærerikt. I så fall hva? 

Praktisk oversettelse til fransk med utgangspunkt i translatologisk (og ikke grammatisk) 

metode var helt nytt for alle, og ble betraktet som givende, men både krevende og 

arbeidsintensivt. Teoriboken om translatologisk orientert oversettelse var ikke obligatorisk 

lesning, men ble lest av over halvparten. 

Vikaren sørget for å gi studentene ukentlige oppgaver som ble gjennomgått og drøftet 

i plenum. De sa seg fornøyd med innsatsen, men savnet et overordnet perspektiv.  

Samtlige studenter uttrykte stor lettelse og glede over at faglærer overtok for vikaren 

og sa seg meget godt fornøyd med strukturen på emnet og den teoretiske vinklingen til 

oversettelse.  De var alle fornøyde med muligheten til å innlevere oversettelsesoppgaver 

til faglærer hver uke, og for de individuelle kommentarene til besvarelsene. De ga uttrykk 

for at undervisningen var relevant og interessant og følte de lærte mye på kort tid. De 

opplevde plenumsdiskusjonene som spesielt lærerike. 

 

2. Kommenter hvordan du vurderer din egen innsats til nå. Begrunn svaret. 

De fleste var fornøyd med egen innsats og mente de hadde arbeidet intensivt og 

konsentrert med de ukentlige oppgavene. Antall timer brukt på emnet varierte mellom 5-

15 timer/uken. 

 

3. Hva har så langt vært din mest lærerike erfaring knyttet til emnet? 

Oppdage betydningen av dissosieringen av språk i forbindelse med arbeidet med 

oversettelser.  

 

 

 



4. I hvilken grad er du fornøyd med emnet? Begrunn svaret. 

Alle sa seg meget godt fornøyd med emnet, men flere undret seg over at et slik praktisk 

emne kunne være så utfordrende. Flere påpekte at valg av tekster og vanskelighetsgrad var 

relevant.  

 

2. Nettskjemaevaluering 

 

De 7 studentene som svarte på nettskjemaevalueringen ga uttrykk for at de var meget godt 

fornøyd med emnet. Kurset ga dem muligheten til å utvikle praktiske ferdigheter samtidig 

som det innfridde deres forventninger om kunnskaper om faget og læring av metodisk 

analyse.  

Til tross for at det ble satt inn en vikar de første ukene i august/september, uten at 

vedkommende ble gitt det overordnede ansvar for helheten, ga ingen av studentene uttrykk for 

at de ikke hadde fått en klar oppfatning av hva som ble forventet av dem i emnet. Samtlige 

syntes de hadde fått god oppfølgning, veiledning og relevante tilbakemeldinger fra faglærer 

underveis. De sa seg godt fornøyd med undervisningen på emnet. 

Blant kommentarene skal nevnes en av studentenes undring over eksamensformen: en 

skoleeksamen på 3 timer. Denne ble betraktet som lite i tråd med den prosessorienterte 

tilnærmingen av emnet i timene. Som det fremgår av vedkommendes kommentar: «En 

oversettelse krever modning […]. Det blir ikke mye tid til modning på skarve tre timer. 

Eksamensbesvarelsen min reflekterer ikke hva jeg har lært og ikke hvor mye jeg har jobba 

med faget, dessverre.»  Faglærer er helt enig i kritikken og vil foreslå (se Konklusjon under) 

å endre eksamensformen. 

For øvrig får faglærer anerkjennelse for sin undervisningsform og for innholdet i 

emnet, slik det fremkommer i følgende kommentarer: «Et veldig praktisk emne, og det har 

vært helt suverent! Morsom og annerledes måte å jobbe på, sammenlikna med alt annet på 

Blindern. Ordentlig god foreleser. Praktiske oppgaver til hver time gjør at man lærer mye på 

kort tid. Supert!» og «Svært fornøyd med kurset – nyttig og en svært engasjert foreleser.» 

  

Konklusjon: 

Til tross for at faglærer følte det ble hektisk fordi veldig mye skulle gjøres på kort tid 

(innhente den tapte tiden grunnet sykdom), fungerte undervisningen på emnet H 2015 meget 

godt. Interaktiviteten har vært god. På et såpass lite og spesialisert emne som FRA 4107, blir 

faglærer og studenter godt kjent. Fordelen er åpenbar: det er mulig å gi den enkelte tett 

oppfølging. Men dette krever mye arbeid av faglærer… 

 

Ønske for framtiden: 

Ettersom dette emnet var helt nytt, var det viktig for faglærer å føle seg fram. Teoriboken ble 

som nevnt tilbudt som et tillegg (ikke obligatorisk), men i fremtiden vil det være naturlig å la 

den inngå som pensum. 

Skoleeksamen bør erstattes med en hjemmeeksamen. Dette bør innføres f.o.m. H 

2016. 

Emnet ble satt opp i et undervisningsrom i Fysikkbygget uten mulighet for Fronter-

bruk (til tross for at faglærer hadde spesifisert ønske om et velutstyrt undervisningsrom). 

Faglærer som trengte å bruke PC og monitor sammen med studentene, ba om å få tilgang til et 

mer egnet undervisningsrom. Dette ønsket ble etterkommet. I fremtiden må det legges til rette 

for at faglærer får undervise i et velutstyrt undervisningsrom fra studiestart.  

 

 


