Periodisk emneevaluering 2015H

L1T4000 Litteraturvitenskapelig forskningspraksis

1. Innhold

« Pensum er nytt av semesteret (revidert). Lareren er av den oppfatning at revisjonen har gjort
nytten. Studentene (som ikke kan sammenligne) har ikke kommentert pensum spesielt.

* Deltakelse/frafall: 20 studenter fulgte undervisningen; 19 av dem har fétt «bestétty», den siste
leverte sykmelding og leverer eksamensbesvarelse senere. Oppmgtet var darlig pa seminarets
siste samling, forklart som kollisjon med en innleveringsfrist (semesteroppgave). Kollisjoner av
denne typen ma vi beflitte oss pa a unnga.

* Timetall: Vi utvidet dette semesteret litteratursekingen pa UB til to dobbelttimer (det totale
timetallet fra 15 til 16). Studentene ytret seg positivt om uthyttet. Kvaliteten pa besvarelsene i
litteratursgking var ogsa jevnt over god.

2. Leeringsutbytteformuleringene
Virker tilfredsstillende.

3. Emnebeskrivelsen

Virker stort sett tilfredsstillende. En formulering vil bli rettet. Ellers vil lzereren anta at mulige
misforstaelser beror pa studentenes egen slgvhet. Fem av dem hadde ikke fatt med seg at de
skulle levere sine besvarelser til leereren far de leverte den endelig i Fronter. Kravet star
spesifisert i emnebeskrivelsen, det ble delt ut pa papir pa seminarets farste samling, det 13 digitalt
pa frontersiden. Og det ble utbasunert fra kateteret flere ganger. Leereren forstar ikke hvorfor han
ikke nar frem.

4. Endringer
Se kommentar om pensum og timetall under pkt. 1 ovenfor.

5. Forslag til forbedringer
Se kommentar til pkt. 3, emnebeskrivelsen, ovenfor.
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