
Periodisk evaluering LIT4301 Høsten 2015 

1. Vurdering av 

a. Pensum: Pensum består av 1) Institusjonshistorie, 2) faghistorie, 3) teori- og metodehistorie, 

4) faglige stridsemner og debatter nasjonalt og internasjonalt. Prinsippet for sammensetningen 

av pensum er godt, og omfanget virker rimelig.  

b. Undervisning (undervisningsformer, timeantall, spredning over semesteret, obligatoriske 

aktiviteter, kvalifiseringsoppgaver). Det er ingen obligatoriske aktiviteter, men undervisningen 

legger opp til en stor grad av egenaktivitet fra studentenes side med gruppearbeid og 

fremlegging av gruppearbeidet i pensum og diskusjoner. Dette er noe studentene gjerne deltar 

i, og det er derfor ikke nødvendig å gjøre disse aktivitetene obligatoriske. Det kan være en 

tendens til at gruppearbeidene «sklir ut», og at diskusjonene i for liten grad forholder seg til de 

problemstillingene og pensumtekstene som det er mest relevant og viktig å få diskutert 

c. Ressurser og infrastruktur (undervisningsrom, audiovisuelle hjelpemidler, bibliotekressurser 

m.m.). Alt dette er greitt. 

d. Eksamen (eksamensordning, vurderingsform). Muntlig eksamen er en god eksamensform i 

dette emnet. 

 
 

2. Gir læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva studentene skal 

kunne etter avlagt eksamen? 

«Hver enkelt student tilegner seg et perspektiv på faget som bidrar til å plassere deres studentens egen 

litteraturvitenskapelige virksomhet i en videre historisk kontekst. Slik stimulerer dette emnet til faglig 
selvrefleksjon: Hva gjør jeg, og hvorfor gjør jeg det?» 
 Feilskrivingen ovenfor bør rettes. For øvrig er formuleringen adekvat. 

3. Vurdering av 

e. Statistikk over karakterer, frafall og klager. 

Høsten 2015 var 35 kandidater oppmeldt til eksamen, 31 tok eksamen høsten. 

Gjennomsnittskarakteren var B og det var ingen stryk. 

f. Tilbakemeldinger til lærere og administrasjon. 

Tilbakemeldingen fra studentene går i hovedsak ut på at emnet gir en nyttig bevisstgjøring og 

repetisjon før arbeidet med masteroppgaven begynner. Rapporten fra studentevalueringen 

høsten 2015 bekrefter dette. og 35,3% er verken enig eller uenig, 41,2% er enig i at de er 

fornøyd med undervisningen (til sammen ca. 75% av studentene). 

g. Tilbakemeldinger på informasjonen/veiledningen studentene får om emnet.  

35,3%  er verken enig eller uenig, 29,4% er enig i at de har fått godoppfølging, veiledning, 

relevante tilbakemelding (til sammen ca 2/3 av studentene) 

h. Hvordan emnet fungerer i emnegruppene det inngår i. 

- 

i. Om emnet er riktig plassert med hensyn til nivå/anbefalt semester.  

Det gir, sammen med LIT4000, en god innføring og forberedelse til LIT4391 

Oppgaveseminar 1. 

j. Om emnet er riktig definert med hensyn til anbefalte/påkrevde forkunnskaper.  

 

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? Hvilke?  

      Det er blitt foretatt mindre revisjoner av pensum en rekke ganger 
5. Forslag til forbedringer. 

Det er på tide med en større revisjon. Bl. a. fordi pensumtekstene med faglig debatt kan 

virke noe utdaterte, og det kom en ny ACLA-rapport i 2015. 
  

Gruppeoppgavene kan formuleres mer presist, og diskusjonene i plenum styres bedre. 


