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1. Pensum i emnet er sist revidert våren 2015. Developments in Russian Politics 8 

(2014) er den mest oppdaterte fremstillingen av utviklingen i samtidig russisk politikk. 
Det faktum at den har mange bidragsytere gir den bredde. Tolz-boken Russia: 
Inventing the Nation om nasjonsbygging i russisk historie er også sentral, men har sine 
svakheter hva angår kronologi. Kolstøs bok Russland: Folket, historien, politikken, 
kulturen (2008) gir en oversiktlig og god innføring i politikk, kultur og samfunn i et 
historisk perspektiv. Boken brukes ofte som en standardreferanse for studenter på 
dette nivået, spesielt i forbindelse med kvalifiseringsoppgaver. Den er imidlertid utgått 
fra forlaget, og restopplaget krymper. Dermed ble det ved siste revisjon innført en ny 
bok av Hønneland og Jørgensen Russisk politikk (2013). Dette er den mest oppdaterte 
boken om russisk politikk tilgjengelig på norsk. Den er en fullverdig bok til støtte for 
den mer omfattende Russian Politics 8.  Bjørklund og Rodins Det Nya Øst-Europa: 
Stat og Nation i forandringer (2009) en verdifull pensumbok, fordi den gir et 
komparativt perspektiv på nasjonsbygging og politikk i fire arvtakerstater (Russland, 
Ukraina, Hviterussland og Moldova), men også denne begynner å bli utdatert.  

 
a. Enkelte studenter har i forbindelse med sluttevalueringen i 2015 gitt uttrykk for 

at «litteraturen på engelsk er for dominerende». Andre har gitt uttrykk for at 
kronologi ikke er avgjørende for undervisningen, og at undervisningen skaper 
et dynamisk bilde av endringer, selv om kronologien er løs. Dette taler for å 
beholde Tolz bok. Russian Politics 8 er også en meget god bok for 
undervisning på dette nivået, og jeg ser få grunner til å ta den ut. 
 

b. Pensumlitteraturen benytter seg av forskjellige metoder i tilnærmingen til 
stoffet. Dette er i og for seg ikke problematisk, og den nåværende 
emnebeskrivelsen angir at studentene skal få innsikt i metoder benyttet for å 
studere faget. Det er imidlertid et faktum at det ikke blir anledning til å gå inn 
på metode mer detaljert fordi det er mange temaer å dekke i 
forelesningene/seminarene.    

 
2. Undervisningen har foregått gjennom forelesninger og seminar. Nytt av 2015 er at jeg 

dette semesteret brukte to doble seminartimer på gruppearbeid rundt 
kvalifiseringsoppgaven. Dette fungerte langt bedre enn å spre seminarene utover. Det 
er imidlertid en krevende oppgave å lede 7 grupper av fire studenter alene. Vi benyttet 
et seminarrom i GS til dette, og det fungerte meget godt. Rekkefølgen på 
forelesningene er beholdt fra tidligere undervisning, med første del russisk politikk, og 
annen del nasjonsbygging og historie. En forelesning ble holdt av post. dok Jardar 
Østbø (NEPORUS), og omhandlet det russiske samfunnet/ bruk av sosiale medier. 
Tilbakemeldingene på denne forelesningen var svært gode.  
 

a. Tilbakemeldingene på forelesningene er jevnt over positive. Enkelte studenter 
hevder imidlertid at det er nødvendig med «klarere rammer for pensum og 
obligatorisk krav for eksamen». Denne informasjonen er imidlertid gitt jevnlig, 
og på emnesidene. Andre takker for et «spennende og godt forelest emne». 
Statistikken viser at så mange som 26.4 prosent er uenig eller svært uenige i at 
de har fått en klar oppfatning av hva som ventes på emnet. 57.9 prosent er 



imidlertid enige/ svært enige at de har fått dette. Flere studenter ønsker seg 
flere seminartimer med oppgaveløsning og gruppearbeid. Dette berører for så 
vidt temaet ressurser og infrastruktur. Det kunne vært en ide med flere 
seminarer/ seminarstøtte på emnet.  

 
3. Eksamen og vurderingsform i faget er fire timer skriftlig eksamen, samt godkjent 

kvalifiseringsoppgave.  
 

a. Som nevnt ble det satt av to x to seminartimer til gjennomgang av/ valg av 
kvalifiseringsoppgave. Det er mulig å velge oppgave selv (godkjennes av 
emneansvarlig), eller fra en liste av forslag. De fleste velger fra listen. De fikk 
deretter mulighet til å: a) diskutere fremlegge skisse i en gruppe; b) 
kommentere andres skisser; c) diskutere endelig oppgave før siste innlevering. 
Dette er et godt tilskudd til undervisningen, som for det meste er 
auditoriumsbasert.  
 

4. Emnet har følgende læringsmål: Du får en forståelse av religion og kirkeforhold, 
etniske relasjoner, kulturpolitikk, medier, sosial endringer, dagliglivets sosiologi, 
statsideologier, og metoder og modeller som har vært brukt i studiet av Russland og 
Sovjetunionens politikk og samfunn. 

 
a. Dette kan med fordel oppdateres. Studentene forventes på eksamen å kunne 

gjøre rede for nasjonsbyggingsspørsmål i fire arvtakerland (Ukraina, Russland, 
Moldova og Hviterussland), politiske systemer i disse, samt nasjonsbygging og 
nasjonal identitet i Russland i perioden fra Peter den Store til Sovjetunionens 
oppløsning. Faget består med andre ord av en historisk komponent og en 
samfunnsfaglig komponent (nyere politisk historie). Dette gjenspeiles i 
spørsmålene som gis til eksamen.  

 
5. Emnebeskrivelsen er diskutert over. Hva statistikk  angår, kan følgende opplyses:  

 
a. Det ble ved sluttevalueringen innlevert 19 vurderinger (74 invitasjoner sendt). 

Totalt 46 var meldt til eksamen og 40 avla eksamen. 38 bestod, 2 trakk seg, 3 
møtte ikke, og 1 hadde legeattest. Dette betyr at emnet har hatt et frafall på 6 
studenter fra kvalifiseringsoppgave til eksamen, det samme som i 2012, men 
da var det færre som tok eksamen. Det er blitt gitt personlig evaluering av alle 
kvalifiseringsoppgaver i fronter. Omtrentlig statistikk tatt på forelesningene 
antyder at om lag 25-30 studenter har fulgt forelesningene regelmessig. 
Snittkarakteren var C. 
 

6. Det er gjort endringer i pensum siden forrige periodiske evaluering.  
 

a. Nåværende faglærer har undervist i faget høsten 2011, høsten 2012 og høsten 
2015. Av forbedringer foreslås: oppdatering av deler av pensum, endringer i 
fagets beskrivelse på emnesidene, beholde eget rom for seminarer og utarbeide 
en egen kravbeskrivelse for kvalifiseringsoppgaver.  
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