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1. Sammenfattende evaluering av gjennomføringen av emnet i perioden 

Undervisningen foregikk etter planen for semestret. Studentevaluering (muntlig) fant sted 

midt i semestret.  

15 studenter fulgte undervisningen, 11 var kvalifisert til eksamen, bare 6 gikk opp til 

eksamen (av dem svarte 4 på skjema for studentevaluering). De som ikke tok eksamen 

begrunnet dette med at de fulgte undervisningen av egeninteresse og ikke hadde behov 

for flere eksamener. Det er allikevel mulig å anta at de hadde tatt eksamen hvis pensum 

hadde vært mindre omfattende. 

De som svarte, ga uttrykk for at de var klar over hva som forventes av dem i emnet og at 

emnebeskrivelsen ga god informasjon om pensum og undervising. Samtlige var fornøyde 

med undervisningen og sa seg enige i å ha fått god oppfølging og tilbakemelding av lærer 

underveis.  

En student kommenterte at pensum var vanskelig, krevende. 

1.2. Oppsummering og kommentarer til FS-rapport over gjennomføringsdata på 

emnet (karakterer, stryk, frafall) 

En kandidat fikk A, en B, to C, en D, en E og to F (en kandidat trakk seg under eksamen). 

Gjennomsnittlig resultat.  

1.3. Er det indikasjoner/eksempler på særlig god kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?  

Studentene var motiverte, de var aktive på både forelesning og seminar. God 

gruppedynamikk. Positivt å ha separate seminarundervisning for de med interesse i Polen, 

Tsjekkia/Slovakia/Ungarn og Balkan. 

1.4. Er det indikasjoner på sviktende kvalitet? Hvordan er de fulgt opp?  

Pensum var i det vanskeligste laget. Hovedboken skal byttes ut neste gang emnet går. 

1.5. Hva er det fokusert på i denne perioden mht utvikling av studiekvalitet? Hva er 

det viktig å fokusere på i fremtiden?  

Ement var nytt, gikk for første gang. 

2. Forslag til tiltak for å forbedre emnet 

Forbedre pensum 


