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1. Gi en vurdering av: 

- Pensum (innhold, omfang). 

Pensumets innhold og omfang var tilfredsstillende. Materiale fra flere kilder ble brukt, og dette 

fungerte bra. 

- Undervisning (undervisningsformer, timeantall, spredning over semesteret, 

obligatoriske aktiviteter, kvalifiseringsoppgaver). 

- Varierte undervisningsformer ble brukt, og dette fungerte bra. Gruppen var aktiv, slik at 

man kunne ha god seminarundervisning. Timetallet var noenlunde tilfredsstillende, men et 

høyere antall timer hadde vært nyttig siden dette kurset omfatter en del detaljerte 

tekstanalyser. 
- Obligatoriske oppgaver var en nyttig forberedelse til eksamen. 

- Ressurser og infrastruktur (undervisningsrom, audiovisuelle hjelpemidler, bibliotek-

ressurser m.m.). 

- Eksamen (eksamensordning, vurderingsform). 

- Hjemmeeksamen er en passende eksamensform. 
 

2. Gir læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva 

studentene skal kunne etter avlagt eksamen? 

Ja. 

 

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende? Sjekk følgende:  
Emnebeskrivelsen fungerer tilfredsstillende. 

- Statistikk over karakterer, frafall og klager. 

- Fire studenter tok eksamen. To fikk karakteren B, én fikk C og én fikk D.  

- Tilbakemeldinger til lærere og administrasjon. 

- Tilbakemeldinger på informasjonen/veiledningen studentene får om emnet. 

- Hvordan emnet fungerer i emnegruppene det inngår i.  

- Om emnet er riktig plassert med hensyn til nivå/anbefalt semester.  

- Om emnet er riktig definert med hensyn til anbefalte/påkrevde forkunnskaper. 

-  

- Emnet er riktig plassert med hensyn til nivå. Emnet er valgfritt på masternivå. 

 

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? Hvilke?  

 

Pensumet ble delvis tilpasset denne konkrete gruppens interesser. 

 

5. Forslag til forbedringer.  
Det hadde vært fint med flere undervisningstimer. 


