Vedtatt 11. februar 2010

Periodisk emnerapport: TYSK?2335/4336, hgst 2015

- Pensum (innhold, omfang): fungerer bra i utgangspunkt (se nedenfor). Studentene
fremhevet i underveisevalueringen at det var fordelaktig a begrense seg til 4 tekster
(romaner/noveller) som man da kunne naermere ga inn pa. En av tekstene (Pfisters Mihle)
er spraklig meget krevende, og det ma det tas hensyn til i undervisningen.

- Undervisning (undervisningsformer, timeantall, spredning over semesteret, obligatoriske
aktiviteter, kvalifiseringsoppgaver): Undervisningen kunne slite med studentenes
mangelfulle innsats. Delvis viste det seg at over halvparten av studentene ikke hadde lest
tekstene de skulle ha lest, og det innremmet de ogsa da jeg spurte dem. |
underveisevalueringen ble det sagt at det burde stilles hayere krav til deltakerne.

- Ressurser og infrastruktur (undervisningsrom, audiovisuelle hjelpemidler, bibliotek-
ressurser m.m.): bra.

- Eksamen (eksamensordning, vurderingsform): semesteroppgaven som eksamensform med
foredrag for masterstudenter) fungerer bra.

2. Gir leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva studentene skal
kunne etter avlagt eksamen? Ja.

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende? — Ja, det gjor det

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? — Undervisingen varierer alltid
litt, men store forandringer ble ikke gjort.

5. Forslag til forbedringer: studentene bar fale seg forpliktet til a forberede seg til
undervisningstimene, dvs. til & lese tekstene som skal analyseres. Jeg ville anbefale & innfare korte
skriftlige praver (som en del av kvalifikasjonsoppgavene) for a teste studentenes tekstkunnskap og
tekstforstaelse. Pravene skal gjennomfares far man begynner & diskutere en ny tekst, dvs. flere
ganger i semesteret, og ma veere godkjent av leereren.

sign. Heinz-Peter Prell Blindern, 29. januar 2016



