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Innledning

Jeg viser til grunnlagsmateriale for ENG2156/4156 (emnebeskrivelse, statistikk over
karakterer for 2015 I, tidlegere rapporter, studentevalueringer, etc.). Varen 2015 var 23
studenter oppmeldt til eksamen, mens 20 faktisk matte/leverte, 10 i ENG2156 (skoleeksamen)
0g 10 i ENG4156 (semesteroppgaven). | ENG2156 fikk 1 student A, 3 fikk B, 2 fikk C, 3 fikk
D, og 1 fikk E. | ENG4156 fikk 2 studenter A, 3 fikk B, 4 fikk C og 1 fikk F. Dette ma sies &
veaere et jevnt godt (og typisk) resultat.

Vurdering av pensum, undervisning, etc.

Pensum fungerer godt og er ikke overveldende stort; det er begrenset til én tekstbok i indre
sprakhistorie fordi emnet dekker en lang tidsperiode og mange lingvistiske endringer — det
kan derfor veere en utfordring for studentene a huske datoer, endringer og
forklaringsmodeller. Pensumboken har treffer riktig mht fordypningsniva og
vanskelighetsgrad, og jeg har ikke fatt noen klager pa den. Den bruker et annet fonologisk
system enn jeg, men det forklarer jeg til studentene, og de ser ikke ut til & ha noen problemer
med det. Den andre tekstboken dekker ytre sprakhistorie og er ikke fullt sa relevant, sa den
planlegger jeg a bytte ut neste gang emnet gis.

Undervisningen bestar av 14 2-timers seminarer, til sammen 28 timer, spredt over hele
semesteret. Studentene pa 2000-niva skriver to obligatoriske essays pa minst 3 sider hver, og
4000-studentene skriver en obligatorisk oppgave pa minst 5 sider. Forslag til emner og
litteraturhenvisninger gis studentene tidlig i semesteret. Studentene ser ut til & veere forngyd
med disse kvalifiseringsoppgavene — det forventes naturligvis ikke at de presenterer radata
eller banebrytende resultater, men at de kan legge frem et lingvistisk fenomen klart og
sammenhengende. Det skal ogsa sies at de fleste ikke klarer & begrense seg til 3 sider nar de
forst har begynt...

Ressurser og infrastruktur fungerer fint, og de fleste har fatt innfering i bruk av
biblioteksressurser pa et tidligere stadium, men jeg gir dem likevel et skriv hvor jeg forklarer
hvordan de gar frem for a finne relevant litteratur.

Bachelorstudentene har en firetimers skriftlig skoleeksamen hvor de skal skrive to essays om
to forskjellige emner innenfor engelsk sprakhistorie, mens masterstudentene skriver en
semesteroppgave over selvvalgt tema (som ikke kan veere det samme som emnet de valgte &
skrive om i kvalifiseringsoppgaven). Begge eksamensformer virker hensiktmessige, selv om
jeg har vurdert skoleeksamen ogsa for masterstudentene — noen finner fristelsen for stor og
setter seg ikke inn i annet enn emnet de skriver semesteroppgave i, mens bachelorstudentene
ma sette seg inn i alle emnene som dekkes i undervisningen. Imidlertid trenger
masterstudentene a gve seg i semesteroppgavegenren, sa jeg har valgt a holde fast ved
sistnevnte.



Leeringsutbytteformuleringene

Emnebeskrivelsen og leeringsutbytteformuleringene er ngye gjennomtenkt, og gir etter min
mening en presis beskrivelse av hva studentene skal besitte av kunnskap og ferdigheter etter
avlagt eksamen. Det er alltid noen som ikke er enige, men jeg kan vanskelig se at
formuleringene er uklare eller upresise — det som star anfart, er det vi faktisk gjer i
undervisningen og tester studentene i pa eksamen.

Emnebeskrivelse

Beskrivelsen av emnets innhold og laeringsutbytte er, som bemerket ovenfor, ngye
gjennomtenkt. Studentene glemmer ofte at formuleringene beskriver det utbyttet en meget
god student har etter avlagt eksamen, altsa det utbyttet lzereren synes at studentene skal ha,
noe som av og til ikke er det samme som det alle studentene sitter igjen med.

Ifalge den digitale studentevalueringen for ENG2156 (der 8 av 15 har sendt inn utfylt
skjema), spriker svarene noe: 50 % er helt eller delvis enige i at de hadde en Kklar forstaelse av
hva som ble forventet av dem pa kurst; 50 % er helt eller delvis uenige. Alle er enige i at
emnebeskrivelsen gav relevant og utfyllende informasjon om undervisningen og obligatoriske
aktiviteter; 7 av 8 er ogsa enige mht pensum og leerebgker, og 6 av 8 mht eksamen. Alle er
ogsa helt eller delvis enige i at de har fatt god statte og veiledning, og relevant
tilbakemelding, fra leereren gjennom semesteret. 7 av 8 er meget godt eller godt forngyd med
undervisningen. Halvparten oppgir at de har brukt 0-5 timer per uke pa emnet — inkludert
undervisningen — som er sveert lavt: dette er et emne som krever at studenten jobber med
pensum og materialet. Den andre halvparten bruker 5-10 timer per uke pa emnet. Av ymse
kommentarer kan nevnes: «didn’t know there was going to be so much stuff to learn about so
many ‘languages’», «trodde vi skulle laere mer sann grove linjer», som faller pa sin egen
urimelighet. Men en student «takker for alle slides og [sJammendragsnotater pa fronter», og
en kommenterer at det var en «fantastisk flink og omsorgsfull leerer», mens en sier at «The
course was very informative and systematic», og en klager pa at «textbook’en var ALT for
dyr!». Siste kommentar er helt riktig. ..

7 studenter pa ENG4156 har levert inn den digitale evalueringen (13 fikk den tilsendt). Her er
alle helt eller delvis enige i at de fikk en klar forstaelse av hva som ble forventet av dem, og at
emnebeskrivelse gir god og relevant informasjon om undervisning, obligatoriske aktiviteter,
pensum, leerebgker og eksamen. Alle er ogsa helt (5/7) eller delvis (2/7) enige i at de har fatt
statte og god veiledning av leerer gjennom semesteret; samme tall gjelder for om de er
forngyd med undervisningen pa emnet (5 av 7 er helt enige, 2 av 7 er delvis enige). Av
masterstudentene har 3 av de 7 brukt 0-5 timer per uke pa emnet, mens de resterende 4 har
brukt 5-10 timer per uke. Ingen gir ytterligere kommentarer.

Endringer side forrige periodiske evaluering

Jeg innfagrer sma og store endringer i alle mine emner nesten hver gang jeg underviser i dem,
hvis jeg finner at noe fungerer bedre enn det bestaende. Fulbright-professor Tim Machan
underviste i dette emnet i 2014 1, og han endret bade pensum og hva undervisningen fokuserte
pa. Det fungerte utmerket for ham. Jeg vil imidlertid fokusere mer pa faktiske sprakendringer
(sakalt indre sprakhistorie) enn pa holdninger til sprak og det engelske spraks utbredelse (ytre
sprakhistorie), sa jeg har gatt tilbake til min mate a undervise i emnet pa. Det vil ikke si at
Machans mate a gjare det pa er underlegen, men det speiler vare forskjellige bakgrunner og
var oppfatning av hva engelsk sprakhistorie er. Ellers har jeg i senere ar valgt a fokusere mer i
dybden pa et mer begrenset antall endringer, enn pa a preve & dekke sa mange endringer som



mulig pa vare 14 uker med undervisning. Men det er en vurdering jeg tar bade i begynnelsen
av semesteret og underveis, og valget reflekterer i noen grad studentenes uttalte interesser.

Forslag til forbedringer

Emnet spenner over et stort tidsrom, sa det er umulig 4 dekke alle endringer engelsk har
gjennomgatt pa alle nivaer, men det hadde hjulpet & ha mer tid til undervisningen, dvs. en 1-
times forelesning og en 2-times gruppe per uke.

Blindern, 31. august 2015
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