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Dette emnet hadde undervisning sammen med FRA4310. Dette er et emne med 20 sp. Selv 

om dette emnet ikke omfattes av denne evalueringen, vil jeg nevne at jeg brukte liten tid på 

det stoffet som bare var pensum for mastergradsstudentene. Etter resultatet å dømme var ikke 

dette problematisk (begge kandidatene fikk B). For hele denne rapporten må nevnes at jeg 

ikke svar på mitt forsøk på å få skriftlig tilbakemelding fra studentene. Dette har fungert 

tilfredsstillende på kurs jeg har hatt tidligere, men jeg vil sterkt vurdere å endre dette 

opplegget. 

  

1. Vurdering av pensum, undervisning, eksamen: Corneille, Le Cid (1637); Jean 

Chapelain, La Pucelle, Livre premier, vers 1-37, 62-121 et 150-241, 346-429 (1656); 

La Fontaine, Fables, « À Monseigneur le Dauphin » (le texte en vers),  I, i, ii, iii, xv, 

xvi, xxii ; II, i, v, vi, xi, xii ; III, ii, iv, vii, xi ; IV, ix, xvii ; V, i, iii, x, xx ; VI, i, ii, viii, 

x, xvii, xx, xxi, Épilogue (1668); Molière, Le Tartuffe. (1669); Racine, Bérénice 

(1670); Molière, Les Fourberies de Scapin (1671); Boileau, L’Art poétique, chant III 

(1674), Charles Perrault, Peau d’âne (1694). Studentenes reaksjoner og resultatene 

ved eksamen tyder på at pensums totale omfang var omtrent passe. Et grunnleggende 

problem er genren epos. Den har en slik posisjon i klassisismens estetikk at den ikke 

kan utelates, samtidig som det er vanskelig å finne tekster som både er vellykkede og 

karakteristiske for genren. Skal jeg gi emnet igjen, vil jeg vurdere å bruke et annet 

epos en La Pucelle og evt. også lese kortere utdrag. En kunne da f.eks. lese mer av 

Boileaus Art poétique. En av masterstudentene ga en muntlig tilbakemelding i denne 

retning, og jeg er tilbøyelig til å gi henne rett. – Jeg la stikkord, sitater osv. fra 

undervisningen ut på Fronter etter hver time. Jeg har inntrykk av at dette fungerte 

godt. Det er ofte et problem å aktivisere studentene. Dette lykkes imidlertid godt når 

det gjaldt deler av pensum, særlig La Fontaine. De fleste studentene benyttet seg av 

muligheten til å få muntlig veiledning etter kvalifikasjonsoppgaven og virket tilfreds 

med det.  Jeg anser det eneste fornuftige alternativet til hjemmeeksamen å være en 

muntlig eksamen.  

2. Læringsutbytteformuleringene: Jeg ser ingen problemer med 

læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsene. Dette bekreftes av studentenes 

tilbakemeldinger. 

3. Fungerer emnebeskrivelsene tilfredsstillende? Jeg har ikke mottatt noen klage på 

karakterene. Resultatene (1 A, 2 B, 2 C, 1 D) indikerer ingen problem i forhold til 

opptakskrav. – Et mulig problem er at emnebeskrivelsene bare foreligger på norsk, jeg 

har de siste årene hatt relativt mange utenlandske studenter på mine litterære emner. I 

det minste bør det skrives inn i oppgavene hvor lange arbeider som forventes. Én 

student sier at det virket uklart hva som var pensum. Vedkommende var kanskje ikke 

klar over at dette ligger på emnets semesterside. Jeg burde kanskje pekt eksplisitt på 

dette den første timen. Vedkommende har derimot rett i at jeg kunne gitt mer 

henvisninger til sekundærlitteratur og i at formuleringen av en av eksamensoppgavene 

var uheldig.  



4. Endringer siden forrige evaluering? Opplegget blir naturligvis svært forskjellig fra 

gang til gang fordi emnet tar for seg ulike epoker. Dessuten la jeg denne gangen noe 

større vekt på å aktivisere studentene (sml. ovenfor).. 

5. Forslag til endringer: Pensum bør nok endres noe (sml. pkt. 1 ovenfor). Jeg tror også 

de er mulig å oppnå større grad av aktiv deltagelse fra studentene også når det gjelder 

de «store» genrene. 
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