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Innhold i den periodiske emnerapporten 

Rapporten skal inneholde den emneansvarliges vurderinger og kommentarer basert på 

grunnlagsmaterialet. Rapporten skal ta for seg følgende punkter så langt de passer:  

 

  

Pensum på emnene er todelt: et teoretisk kjernepensum og et fordypningspensum som varierer fra 

år til år. Siden fordypningspensumet våren 2014 var svært vellykket («Kjønn i fin de siècle-

kulturen») ble det gjentatt våren 2015. Pensum er også flerfaglig: her er litt kjønnsteori og noe 

estetisk teori med kjønnsperspektiv og ellers litteraturvitenskapelig og kunsthistorisk 

kjønnsforskning. Det henvises til mye litteratur og billedkunst i det teoretiske kjernepensumet, 

men ellers er det fordypningspensumet som inviterer til analyse av enkeltverk. En av 

kommentarene fra studentene var at det ble «Litt mye teori og litt lite utførelse av denne teorien 

på billedkunst og litteratur» og en annen etterlyste «enda mer om mannsperspektivet». 

 

Undervisningen har vært felles for begge emnene, og det har kjentes litt snaut for 20-

poengsemnet, som har et eget tillegg til teoretisk kjernepensum. Våren 2014 prøvde vi ut med 

en ekstratime teori en gang i blant, og våren 2015 ble det holdt 4 teoriseminarer for det store 

emnet. Det siste gav best fokus og konsentrasjon og vil bli gjentatt. 

 

To lærere deltok i undervisningen: Anne Birgitte Rønning, litteraturforsker, stod for 

mesteparten av undervisningen, alle felles veiledning og informasjon, samt individuell 

veiledning på litteraturvitenskapelige semesteroppgaver, mens Bente Larsen, kunsthistoriker, 

underviste to dobbelttimer og veiledete kunsthistoriske semesteroppgaver. Dette er en fin 

samarbeidsform og -deling som både studenter og lærere trives med. Det eneste problemet er 

at studentene for sent, og for lite, oppsøker den individuelle veiledningen i kunsthistorie. 

    

I tillegg til ordinær undervisning hadde vi en gang med omvisning på Munch + Melgaard-

utstillingen på Munchmuseet. 

 

Dessuten ble det holdt 2 skriveseminarer (kollektiv veiledning) i tillegg til den individuelle 

veiledningen. 

 
 

Resultater: Av de påmeldte studentene møtte syv studenter første gang. Alle disse fulgte 

undervisningen jevnlig (én litt mindre enn de øvrige pga annen undervisning), og alle tok 

eksamen. Det var også syv som svarte på studentundersøkelsen i slutten av semesteret, og vi må 

tro det er de samme som har fulgt undervisningen og tatt eksamen. 

 

Karakterfordelingen på 3461 var: 1 B, 2 C og 1 D. På 3462 var den: 1 A og 2 B. Ingen klager. 

 

Blant studentene på 3461 var tre av fire fornøyd eller svært fornøyd med både emnet og 

informasjonen om det, men én var svært misfornøyd. De tre studentene på 3462 var alle fornøyd 

eller svært fornøyd med alt. Det er derfor grunn til å tro at både emnebeskrivelser og annen 

informasjon fungerer som det skal. 

 



Emnet er riktig definert med hensyn til anbefalte/påkrevde forkunnskaper, og denne gangen 

hadde vi ingen studenter som ikke hadde relevant bakgrunn (det har vært et problem tidligere).  

 

 

Endringer: Studietilbudet var tidligere for både bachelor- og masterstudenter (hhv 3461/3462 og 

4451/4462). Masteremnene ble lagt ned f.o.m. 2015. Det er trolig grunnen til nedgangen i 

studenttallet. Vi må arbeide med rekrutteringen til emnene for å sikre at de fortsatt kan tilbys årlig.  

 

Forslag til forbedringer: Både forslaget om mer fokus på analyse av verk og forslaget om mer 

manns- og maskulinitetsforskning inn på pensum bør følges opp i revisjon av pensum/utarbeidelse 

av nytt fordypningspensum.  

Vi bør også legge bedre til rette for at studenten faktisk benytter tilbudet om individuell 

veiledning hos begge lærere, f.eks. ved å sette opp egne veiledningstimer de kan skrive seg inn på. 

 


