Periodisk emneevaluering

Emne: ENG2165/4165 Old English Language and History
Semester: 2016 11 (hast)
Leererressurser: Kristin Bech

Introduksjon

Denne rapporten bygger pa grunnlagsmaterialet, som er som falger:

- Emnebeskrivelsen for emnet: http://www.uio.no/studier/emner/hf/ilos/ENG2165/

- Statistikk over karakterer, frafall, klager.

- Studenttilbakemeldinger/underveisevaluering av emnet.

- Deltakerevaluering og ev. andre leereres og administrativt ansattes vurdering av emnet.

Siden det var farste gang emnet ble gitt, foreligger det ikke tidligere periodiske emnerapporter
eller tilsynssensorrapporter for dette emnet.

Emnet var nytt og ganske eksperimentelt, i og med at det ikke viderefgrer emnet i Old English
som har veert gitt ved instituttet tidligere. Dette er fordi jeg mener at emnet bgr moderniseres
og oppdateres. Det som var eksperimentelt for min del, var & inkludere en historiedel i tillegg
til sprakdelen. Bakgrunnen for at jeg ville gjgre det, er at jeg mener at det er essensielt for
sprakhistoriestudenter a kunne noe om periodens samfunnshistorie, slik at spraket blir satt inn
i en kontekst, siden samfunnsutviklingen i perioden har direkte innvirkning pa spraket. Dette
semesteret var det bare middels vellykket, men jeg har na en klar formening om hvordan
emnet skal revideres og viderefgres, og det vil bli gjort klart i rapporten under.

Vurdering av pensum, undervisning, ressurser, eksamen, etc.

Pensum besto av en lerebok i sprak (fra 2011) pa rundt 350 sider og en laerebok i historie (fra
2013), hvor pensumdelen var pa ca 400 sider, og en del av det var kursorisk lesning (dvs at de
ikke trengte a huske detaljer). Pensumet var det samme for MA- og BA-studentene, men jeg
forventet mindre fra BA-studentene (mindre detaljkunnskap, lavere refleksjonsniva), og
eksamen var ogsa mindre omfattende.

Studentene meldte underveis at de syntes historiepensumet var for omfattende og at det tok
for mye plass. Fordelingen mellom sprak og historie var 60/40. Historiedelen tok for seg hele
den engelske historien fra romernes ankomst i 43 e.Kr. til normannerinvasjonen i 1066. Jeg er
enig med studentene i dette, og kommer til & kutte historiepensum til rundt 200 sider, med
fokus pa perioden 800 (vikingenes ankomst) til 1066. Fordelingen sprak/historie blir da 80/20
istedenfor 60/40. Jeg kommer til & bruke den samme laereboken, da den, til tross for sin
kanskje noe overdrevne detaljrikdom, er solid akademisk, vakkert utfgrt (med fargebilder og
mange Kkart), og heller ikke dyr.

Pensumboken i sprak har bade fordeler og ulemper. Fordelen er at den inneholder alt man
trenger for a leere gammelengelsk, dvs bgyningsparadigmer, tekster, glossarer og oppgaver.
Ulempen er for det farste at den er dyr (ca 600 kr), og for det andre at den inneholder noen



irriterende feil, som man ikke ville forventet a finne i det som skal vare en revidert utgave.
Jeg har derfor vurdert & bruke en annen laerebok, men det finnes ingen andre som er sa
pedagogisk lagt opp og som har alt man trenger. Jeg ma derfor vurdere hva jeg skal gjere
neste gang.

Nar det gjelder undervisning og oppfelging, var gruppen splittet. BA-studentene var sveert
forngyde, mens MA-studentene bare var middels forngyde. Dette hadde nok mye med
kulturforskijeller og forskijellige forventninger & gjere. MA-studentene (bortsett fra én norsk
student) var alle i programmet Viking and Norse Studies. De kom fra USA, England, Canada,
Italia og Ungarn, og de hadde alle et ar bak seg i Reykjavik, hvor de studerte norrgnt. Etter det
kom de til Oslo, hvor de skriver masteroppgaver pa ILN. Kollegene der har fortalt meg at de
aldri har hatt en sa ambisigs gruppe far — alle sikter seg inn pa doktorgrad. Hadde jeg visst
dette pa forhand, hadde jeg nok lagt det opp litt annerledes for dem. Jeg har alltid et
sparreskjema til dem i begynnelsen av semesteret, hvor jeg bl.a. spar om motivasjon, men det
var ingen av dem som avslgrte at de hadde sterke akademiske ambisjoner.

Jeg forventer at masterstudenter jobber selvstendig, og at hvis de mangler informasjon/
kunnskap om noe, ma de gjere en innsats for a skaffe seg rede pa det. Siden emnet var nytt,
ville jeg se studentene an, for & se om det var noen spesielt de hadde interesse for, og rette
emnet deretter. Disse masterstudentene forventet imidlertid a fa ekstremt detaljert informasjon
fra forste dag om alt de skulle gjare, sa for dem virket emnet utydelig planlagt. Jeg kan forsta
dem, siden det kan veere fint & ha grundig informasjon for a planlegge egen studieteknikk og
progresjon. (Studentene tok flere krevende emner.) Derfor kommer jeg til & gi dem mer
ngyaktig informasjon neste gang. Siden jeg kan forvente flere utenlandske studenter, kommer
jeg til & skaffe meg enda grundigere rede pa hvilken bakgrunn de har og hva slags ambisjoner
de har. For eksempel var det flere av studentene som ikke hadde bakgrunn i fonetikk, og
mange av dem hadde ikke lingvistisk (men heller filologisk) bakgrunn. Det har ingen store
konsekvenser, men det er greit & vite om det.

Jeg merket etter hvert som semesteret skred frem at de utenlandske MA-studentene ikke var
helt forngyde, men jeg fikk ikke fatt i hva det var, siden ingen av dem tok kontakt med meg,
til tross for at jeg stadig oppfordret dem til det. De hadde jo dessverre ikke anledning til a bare
stikke innom meg, siden jeg var pa Ulleval og de var pa Blindern. Men da vi hadde
midtveisevaluering, kom det frem at de for eksempel ikke syntes noe om a gjgre oppgavene i
boken — de ville heller jobbe med tekster direkte. De syntes det var litt kjedelig at jeg gikk
gjennom historiepensum fra boken istedenfor a bringe inn andre ting, og de var ogsa usikre pa
hvordan eksamen kom til & bli og hva som ville bli forventet av dem der. Jeg tok opp
punktene de nevnte i evalueringen ett for ett, og forklarte hva jeg kunne gjgre noe med og hva
jeg ikke kunne gjare noe med. For eksempel kunne vi gjerne jobbe med tekster, sa det endret
jeg umiddelbart. Men det at jeg gikk gjennom historiepensum (fra boken) i forelesningen, og
ikke snakket om andre ting rundt pensum, ville jeg ikke endre, fordi BA-studentene trengte
den hjelpen som en gjennomgang av pensum ga. Eksamensformen fikk de rede pa gjennom
den obligatoriske oppgaven, som hadde lik struktur som eksamen.



Selv om MA-studentene hadde noen poeng i sin kritikk av emnet, og emnet vil bli endret som
et resultat av det, fortjener de ogsa selv kritikk, spesielt for a ha gravd seg ned i en negativ
spiral hvor de bare klaget til hverandre, men ikke tok kontakt med meg. Dessuten kom det
frem at de forventet at alt her skulle veere slik som det var da de studerte norrgnt pa Island og
hadde seks timer i uken et helt ar, samt daglig og tett kontakt med foreleserne. Dette er en
klart urimelig forventning. MA-studentene sa i rapporten at de ikke syntes de hadde fatt
spesielt god oppfelging i lapet semesteret, men de benyttet seg heller aldri av anledningene til
oppfalging. Jeg sa til dem gjentatte ganger at de bare matte ta kontakt og at vi kunne avtale
treffetime hvis de hadde spersmal, siden jeg ikke hadde kontor pa Blindern, men de gjorde det
aldri, bortsett fra et par spgrsmal pa e-post like far eksamen. Jeg hadde ogsa en Facebook-side
for dem, der de kunne stille sparsmal, men heller ikke der var de aktive. Sa akkurat den
kritikken tar jeg overhodet ikke til meg.

BA-studentene var forngyde, ifalge rapporten, og noen av dem reagerte faktisk hgylytt og
irritert pA MA-studentenes kommentarer da jeg gikk gjennom midtveisevalueringen. De sa til
meg at de utenlandske studentene ikke vet hvordan det funker pa UiO, og at de sjelden har
leerere som falger sa godt opp som jeg gjorde.

Gruppen var altsa usedvanlig heterogen. Den besto opprinnelig av syv utenlandske MA-
studenter i Viking and Norse Studies, alle med doktogradsambisjoner, en norsk MA-student,
en amerikansk BA-student som ikke kunne delta pa all undervisningen, en japansk BA-
student, og tre norske BA-studenter som aldri hadde jobbet med kasussprak fer. To av
studentene falt fra: en av de amerikanske MA-studentene, som helt fra begynnelsen sa at han
ikke var sikker om han skulle ta emnet, og heller ikke jobbet med det i de ukene han var der,
og den japanske BA-studenten, som fikk for mye a gjere med de farti andre studiepoengene
hun tok det semesteret. Bortsett fra det, klarte studentene seg bra: karakterfordelingen blant
MA-studentene var A (2), B (2), C (1) og D (2), og blant BA-studentene var det B (1) og C
(3). De lezerte med andre ord stort sett det de skulle, og noen av masterstudentene var virkelig
imponerende flinke og helt klart egnet til en fremtid i akademia. Sa emnet kan sies a ha vert
vellykket pa den maten, men vi hadde det ikke s& morsomt underveis som jeg kanskje hadde
hapet ...

Eksamensformen (4 timer skoleeksamen) fungerte bra, synes jeg, og den ser ut til a ha veert
riktig dimensjonert — det var ingen av studentene som ikke fikk gjort hele oppgaven. Det er
likevel mulig det kan vaere en idé & ga over til mappeevaluering i dette emnet. Jeg kunne
tenke meg at masterstudentene spesielt fikk anledning til a blomstre mer ut fra egne interesser,
og en mappe vil muligens gi den fleksibiliteten. I tillegg skal jeg drive et stort
forskningsprosjekt de neste arene, og det ville vart fint & kunne styre studentene inn pa noen
av de temaene vi jobber med der.

Det var for sa vidt nyttig for meg a ha hatt en sa krevende gruppe, for na vet jeg hvilke grep
jeg ma ta neste gang emnet skal ga, og jeg vet hva jeg kan forvente meg av studentene.



Leeringsutbytteformuleringene
Learingsutbytteformuleringene er presise, slik jeg ser det, og gjenspeiler det de blir testet i pa
eksamen. Men jeg skal revidere punktet om historie, i trad med revideringen av pensum der.

Emnebeskrivelsen

Emnebeskrivelsen ma revideres, siden jeg har endret historiepensum. Jeg ser ogsa i ettertid at
det ikke kom klart frem der hvor stor historiedelen var, sa det skal gjgres klarere. Jeg tenker
dessuten a utvide emnebeskrivelsen, slik at studenter som ikke er vant til det norske systemet,
far bedre informasjon om emnet.

Ev. endringer siden forrige periodiske evaluering
Dette er ikke relevant, i og med at det var fagrste gang emnet ble gitt.

Forslag til forbedringer
Jeg har nevnt dem over, i lgpet av rapporteringen, men jeg oppsummerer dem her:

- halvere historiedelen av pensumet slik at det blir bedre tid til sprakdelen. Fordelingen blir na
80/20 sprak/historie

- sgrge for tydelig og detaljert informasjon i begynnelsen av semesteret om hva som blir
forventet og hva som skal gjares

- innhente mer informasjon om studentenes forventninger og deres bakgrunn og ambisjoner

- revidere emnebeskrivelsen

- ndr vi er tilbake pa Blindern, blir det lettere & folge opp studentene “in person”

30. januar 2017
Kristin Bech



