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Undervisningen besto av 9 dobbelttimer med seminar basert på pensumtekster, samt  2 

dobbelttimer med fokus på semesteroppgaven som var eksamen for studentene på begge nivåer.  Til 

sammen 22 timer med undervisning. Det var obligatorisk oppmøte (9 av 11 seminarer). Som 

obligatoriske aktiviteter for å kvalifisere til eksamen hadde vi innlevering av problemstilling (tidsfrist 

1) og innlevering av et minimum 5 sider langt utkast (tidsfrist 2).  

 

Kun 4 studenter fra ENG2301 svarte på QuestBack-undersøkelsen (og ingen fra ENG4341).   

3 av de 4 respondentene i QuestBack er «helt enig» i at de fikk tydelig beskjed både om hvilke 

forventninger som ble stilt til dem rent generelt og at kurssiden på nett ga tydelig og fyllestgjørende 

informasjon. 3 av 4 mente også at læreren hadde vært til stede for dem og gitt relevante 

tilbakemeldinger gjennom semestret. 3 av 4 var også generelt fornøyde med kurset. 3 av 4 krysset av 

for at de hadde brukt 5-10 timer på dette kurset pr uke, inkludert selve undervisningen.  

 

På midtveisevalueringen kom det inn 8 besvarelser (skriftlig, anonymt, fra begge nivåer) på et 

forhåndsdefinert skjema. Samtlige av disse ga et meget positivt inntrykk av kurset, spesielt 

organiseringen av seminarene (kombinasjonen av miniforelesninger i PowerPoint og gruppearbeid) 

informasjonsflyten og materialet på Fronter. På spørsmålet om ting som ikke var så bra eller kunne 

forbedres, svarte kun 2 av de 8. Den ene mente at enkelte studenter deltok mindre enn andre i 

diskusjoner. Den andre mente det var for mye tekst i PowerPoint-slidesene, men at dette ble 

oppveiet gjennom at presentasjonene ble lagt ut på Fronter for repetisjon i etterkant av seminarene.  

 

 

PENSUM OG EMNEBESKRIVELSE 

Emnebeskrivelsen er endret siden forrige periodiske evaluering (høst 2013). Pensum er også justert. 

For ENG2301 er omfanget det samme, men for ENG4341 er det senere lagt til et utvalg 

sekundærlitteratur, som også har blitt justert underveis på bakgrunn av erfaringer og behov.  

ENG4341 har også fått definert et læringsutbytte som skiller seg klarere fra ENG2301 enn det som 

var tilfelle tidligere. 

 

EKSAMEN 

Samtlige av de 5 studentene i ENG4341 besto eksamen. (1 student på ENG4341 hadde meldt at det 

var nødvendig å trekke seg fra seminaret  på grunn av at det ble for mange kurs å ta på ett semester). 

I ENG2301 strøk dessverre 3 av de 13 studentene. Det var flere studenter på ENG2301 som fulgte 

kurset enn de som tok eksamen, noe som kan skyldes et uvanlig stort antall enkeltemnestudenter. 

Flere av disse endte med å trekke seg fra oppgaveinnleveringen til tross for at de hadde oppfylt 

oppmøtekravet og fulgt seminaret med stor innlevelse og entusiasme. Tilbakemeldingene jeg fikk 

tydet på at det å skulle levere en semesteroppgave på 4500 ord (eksklusive referanser) på engelsk 

ble for mye. Mitt generelle inntrykk er derfor at det muligens kunne vært større gjennomføringsgrad 

for denne studentgruppen ved en alminnelig skoleeksamen. 

 

Det var første gang at jeg benyttet semesteroppgave som eksamensform på ENG2301. Dette ble 

innført for å møte et behov hos Lektorprogrammet for flere emner med denne eksamensformen. 



Flere tiltak ble satt i verk for å forberede studentene på både BA- og MA-nivå på oppgaven og de 

formelle kravene var spesifisert på emnesiden før semesterstart. I begynnelsen av semestret fikk 

studentene et detaljert informasjonsark med veiledning om hvordan man kan gå fram for å utvikle 

problemstilling, hva som regnes som korrekt kildebruk, hvordan finne relevant sekundærlitteratur 

mv. For de som ønsket det, var det dessuten mulig å velge et tema fra en liste, slik at man kunne få 

litt starthjelp til å utvikle en egen problemstilling. Materialet ble også lagt ut på Fronter.  

 

Med tanke på å tydeliggjøre forventninger ble det ble stilt krav om et minimum antall 

sekundærkilder: 3 fagfellevurderte kilder på ENG2301 og 6 slike kilder på MA. Det ble lagt ut mye 

anbefalt sekundærlitteratur som PDF-scans i seminarrommet på Fronter slik at de som ville kunne 

benytte seg av materiale derfra i tillegg til egne litteratursøk. 

 

I tillegg var 2 dobbeltseminarer viet semesteroppgaven, det ene var felles for begge nivåene på 

heisemnet og fokuserte på arbeidsmetoder og forventninger til språk og innhold. Det andre var 

skreddersydd for enten ENG2301 eller ENG4341, så BA- og MA-studentene fikk her undervisning hver 

for seg. ENG2301-studentene studentene fikk undervisning basert på materiale som tidligere har 

vært benyttet med svært gode tilbakemeldinger på det nå nedlagte skrivekurset for BA-oppgave i 

engelskspråklig litteratur (ENG3300). ENG4341-studentene fikk en innføring i å benytte relevante 

forskningsdatabaser slik som Early English Books Online. Opplegget med spesiallaget kursmateriell 

(basert på problembasert læring) ble testet ut for første gang høsten 2015 og førte den gang til at 

flere av MA-studentene brukte egne innhentede bokhistoriske data i sine semesteroppgaver.  

 

Studentene fikk dessuten tilbud om en veiledningstime (én til én) i tillegg til den skriftlige 

tilbakemeldingen på utkastet. Det var ikke alle som benyttet seg av dette tilbudet til tross for flere 

påminnelser og oppfordringer både i Fronter og på mail.  

 

Til tross for at studentene på kurset fikk starthjelp tidlig i semestret viste det seg at de fleste utsatte 

arbeidet med semesteroppgaven til de aller siste ukene før innleveringsfristen. Flere av oppgavene 

bare preg av å være hastverksarbeid. Jeg hadde lagt opp kurset slik at undervisningen skulle være 

ferdig i god tid så studentene kunne arbeide konsentrert med oppgaven og komme til individuell 

veiledning. Dette bør jeg kanskje revurdere neste gang, for dermed mistet vi muligens litt kontakten. 

Noen holdt kontakten via epost, mens andre ikke besvarte mine henvendelser med tilbud om 

veiledning. Eksamensfristen var for øvrig svært sent i semestret, 19 desember, og enkelte ga uttrykk 

for at de måtte prioritere andre oppgaver på andre kurs først.  
 

UNDERVISNING 

Når det gjelder selve undervisningsformen startet jeg vanligvis seminaret med en mini-forelesning 

med bruk av PowerPoint (presentasjonene ble siden lagt ut på Fronter). Deretter analyserte vi 

pensumlitteraturen i grupper og/eller plenum. Det ble delt ut handouts og oppgaverk på forhånd via 

Fronter.  

 

Vi testet ut ulike former for gruppearbeid, enten 2 og 2 eller med 3 til maks 4 deltakere. Hensikten 

med arbeid 2 og 2 er å aktivisere studentene mest mulig, slik at ingen bare blir sittende og lytte til de 

andre. Gruppearbeidet er ment å fungere som muntlig språktrening og aktivisering og det er viktig at 

studentene har forberedt seg og lest pensumtekstene på forhånd. Selv om dette ikke alltid er tilfelle 



har jeg erfart at forventingen om gruppearbeid gjør studentene mer motivert for å lese på forhånd. 

Gjennom å organisere grupper bestående kun av to personer ønsker jeg å aktivisere studentene 

desto mer. På midtveisevalueringen var det enkelte som påpekte at dialog 2 og 2 ikke var ideelt fordi 

man da lett kunne ende med bare å være enig og at det dermed ble lite å diskutere. Jeg endret 

derfor en del på dette i etterkant og fokuserte hovedsakelig på grupper med 3 personer. Mens 

gruppearbeidet pågikk sirkulerte jeg en del mellom gruppene slik at de kunne teste ut sine 

synspunkter på meg og bli trygge på at disse kunne legges fram i plenum også etterpå.  

 

Vi eksperimenterte også med gruppepresentasjoner. For eksempel fordelte vi ulike oppgaver på ulike 

grupper, eller vi lot 2 grupper diskutere samme tema hver for seg, før de ble bedt om å holde sine 

presentasjoner samtidig, side om side, slik at det kunne oppstå en levende diskusjon mellom 

«konkurrerende» grupper og synspunkter.  


