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Denne gangen var det kun 7 av de 25 inviterte studentene som besvarte nettskjemaet. Det 

betyr at det er vanskelig å kommentere svarene de ga, ettersom det er vanskelig å vite om de 

er representative for gruppen som helhet. Det var heller ikke så mange innspill i feltet for frie 

kommentarer, hvilket betyr at materialet for å vurdere studentenes oppfatning av emnet er 

tynt. En av de syv som svarte på skjemaet synes å ha vært gjennomgående misfornøyd med 

emnet, mens de seks andre var fornøyd. 

 

Denne rapporten er derfor i hovedsak basert på faglærers vurdering av hvordan semesteret 

forløp, og karakterfordelingen. 

 

 

Faglærers vurdering i henhold til malen for periodiske emnerapporter: 

 

1. 
 

Pensum: 

Pensum fungerer godt slik emnet er lagt opp nå. Siden forrige evaluering har det blitt gjort 

noen nødvendige endringer i tråd med emnets ambisjon om å være oppdatert på britisk 

politikk i dag. 

 

Undervisning: 

Undervisningen av emnet følger en veletablert mal for heisemnene i britiske områdestudier. 

Vi bruker i hovedsak en kombinasjon av små forelesninger og gruppearbeid, noe studentene 

synes å være godt fornøyd med. Vi har fortsatt med å sette av ett av seminarene til bare 4000-

studentene, og ett for bare 2000-studentene, og dette bidrar i hvert fall i noen grad til å bøte på 

problemet med å kunne tilpasse undervisningen til 4000-studentene. De to «individuelle» 

seminarene brukes til å jobbe med hhv den selvbestemte problemstillingen for 4515, og 

gruppepresentasjoner for 2515. Alt-i-alt fungerer dette ganske bra, men jeg vurderer å gjøre 

en endring i forhold til selvbestemt oppgave for 4515 (se punktet om eksamen under).  

 

Eksamen: 

På dette emnet, og for begge nivåer, benytter vi mappe-evaluering bestående av en 

klasseromseksamen og oppgave. Dette fungerer etter faglærers mening svært godt, men jeg 

vurderer om vi skal avvikle ordningen med selvbestemt oppgave på 4515 til fordel for en liste 

med «faste» problemstillinger studentene kan velge blant, slik som på 2515. Det har ofte vist 

seg krevende å få fastsatt gode problemstillinger, og jeg tror det vil være bedre bruk av tiden 

hvis vi jobber med øvelser/oppgaver i klasserommet. Det kan for eksempel være 

gruppepresentasjoner slik som for 2515. 

Det som derimot er klart, er at kombinasjonen av en oppgave studentene jobber med hele 

semesteret, og en klasseromseksamen mot slutten av semesteret, gir et veldig godt grunnlag 

for å sette karakter.  

 

På generell basis er det lite å bemerke i forhold til ressurser og infrastruktur i 

seminarrommene i P. A. Munchs hus. De fungerer fint. Men akkurat rom 360 som vi hadde nå 

i høst er ikke spesielt godt å bruke, selv om det hjelper at det nå har kommet whiteboard. 
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2. 
Læringsutbytteformuleringene for dette emnet er per nå litt kortfattede, og vi tar sikte på å 

legge til noen flere punkter til neste gang. 

 

3. 
Emnebeskrivelsen er god og dekkende for emnets tema/innhold. Den har blitt justert i tråd 

med de pensumendringene vi har gjennomført siden siste evaluering av emnet, og er sånn sett 

oppdatert. 

 

Resultatene på eksamen var gode, og bedre enn faglærer hadde forventet. Mange av 

studentene hadde tydeligvis lagt inn et solid arbeid i oppgaven (hevet seg betraktelig fra første 

innlevering), og fulgte opp med en tilsvarende god klasseromseksamen. Og selv om det gir 

liten mening å snakke om noen normalfordeling av karakterer med en så vidt liten gruppe som 

25 studenter, var fordelingen denne gangen ganske så «normal». 

 

Frafallet var lavt. 

 

Emnet passer godt inn i emnegruppen for britiske områdestudier, som ett av fire heisemner 

innenfor disiplinen, og er riktig avstemt i forhold til nivå og anbefalte forkunnskaper. Det er 

også et av de mest stabilt populære av de fire heisemnene, og fokuset på samtidig britisk 

politikk gjør det evig aktuelt og sentralt for disiplinen. 

 

4. 
Siden forrige evaluering har emnets pensum blitt oppdatert med en ny bok på New Labour, og 

nye tekster/artikler om koalisjonsregjeringen som satt fra 2010 til 2015. Særlig den nye boken 

om New Labours regjeringstid har gitt et markert løft til denne delen av emnet, og vært en 

klar styrking av pensum. 

 

5. 
Det vil snart være på tide med en evaluering av emnet, ganske enkelt fordi de raske 

endringene i britisk politikk siden 2010 gir en del utfordringer i forhold til omfang og 

tilnærming. Hvis vi, slik det er lagt opp i dag, skal dekke hele etterkrigstiden fra 1945 og frem 

til dags dato, blir det for omfattende å gå i dybden på hele perioden fra 1979 av (slik vi gjør 

nå). Det blir rett og slett for mye stoff. Jeg vurderer derfor å gjøre en avgrensning av emnet i 

en av to retninger. Enten ved å gjøre det til et rent historisk emne som går fra 1945 til 2010, 

eller ved å si at vi starter med Thatcher i 1979 og går helt frem til i dag. I så fall beholder vi 

ambisjonen om å være oppdatert på det siste i britisk politikk, og gjør emnet mer 

kontemporært orientert. Da kan det også være aktuelt å endre tittelen til «Modern British 

Politics». Et tredje alternativ kan være å gjøre emnet «robust» i den forstand at vi kan 

alternere mellom de to løsningene, men i så fall bør også tittelen endres. Neste gang emnet 

skal gis er høsten 2018, og sannsynligvis kan det undervises i sin nåværende form en siste 

gang da, om enn med noen pensumjusteringer. 

 

 

Atle L. Wold 

1. februar 2017 

 


