Periodisk emnerapport FRA 1502 (hgst 2016)

Dette semestret var det 18 studenter som var meldt opp til eksamen, hvorav 15 mgtte opp til
eksamen. Ingen strgk, 1 student fikk D, 4 C, 6 B og 4 fikk A. Det er fgrste gang jeg har dette
emnet, sa jeg vet ikke hvor mange studenter som vanligvis tar emnet, men sa vidt jeg kan se
fra forrige emnerapport (fra varen 2013), har det vert langt flere studenter tidligere pa dette
emnet (35 stk. for tre ar siden). Det har generelt veert godt oppmagte til undervisningen,
studentene har veert engasjerte og aktive, og hele 15 stk svarte pa underveisevalueringen (det
ble brukt femminutters-lapper). 9 stk. besvarte studentevalueringen etter at undervisningen
var avsluttet.

1. Far jeg tok over emnet, hadde jeg fatt kommentarer bade fra studenter og tidligere
emneansvarlige at det som har vaert brukt som pensum hittil (fortrinnsvis Georges DUBY,
Histoire de la France des origines a nos jours og Jacques MARSEILLE, Nouvelle histoire
de la France) var altfor vanskelig for studenter pa 1000-niva. Jeg vurderte flere alternative
pensumbgker, og landet til slutt pa Le grand Larousse de I'Histoire de France, 2015.
Fordelen med den, er at den er skrevet pa et langt mer tilgjengelig sprak, og er i tillegg
illustrert. Den har fatt gode tilbakemeldinger fra studentene, selv om enkelte «savner obl.
tilleggslitteratur utenom oppgitte bok», eller «tips til ekstramateriell/lesestoff/andre kilder
/ forslag til nettsider». Jeg anbefaler a fortsette med den, evt. supplert med historiske
dokumenter (tekster og audiovisuelt materiale — selv har jeg brukt mange filmsnutter, noe
som har veert populart).

Undervisningen har «som vanlig» bestatt av en dobbelttime forelesning/seminar i fjorten
uker. Det har fungert fint. Sluttevalueringen fra studentene viser at hele 87,5 % av
studentene er «sveert forngyd» med undervisningen, mens resten er «forngyd». Power
Point blir mye brukt i undervisningen og lagt ut pa Fronter i forkant, det blir satt stor pris
pa av studentene: «Det er veldig gode powerpointer til hver forelesing som alltid blir lagt
ut i forkant.», «Er spesielt forngyd med denne foreleserens mate a presentere stoffet
pa.», «Jeg er spesielt forngyd med undervisningen pa emnet.». Disse tilbakemeldingene
blir bekreftet av studentenes underveisevalueringer, der de melder bl.a. at undervisningen
er «levende», «lagt opp pa en logisk og klar mate», «ryddig og lett a falge med pa».

Jeg har forsgkt a tilrettelegge sa mye som mulig til muntlig aktivitet, men kunne sikkert ha
vektlagt det enda mer. Studentene etterspgr «enda mer prating i grupper» og «mer praksis
for eksamenx.

Studentene ma levere fgrsteutkast til to oppgaver, men fikk tilbud om a levere tre stk. Det
var det kun én student som benyttet seg av. For gvrig fikk alle fyldige tilbakemeldinger pa
oppgavene, noe de syntes a sette stor pris pa. De fleste skrev noe lenger oppgaver enn 2-3
sider, sa det kan vaere en idé & oppjustere antall sidetall noe. Nesten 78 % hevder de er
sveert enige i pastanden «Jeg har fatt god oppfalging, veiledning og relevante
tilbakemeldinger fra leerer underveis i semesteret.», mens 22 % er enige.

Jeg har tilbudt sakalt “prevemuntlig” for eksamen, der studentene har kunnet mate opp
individuelt til en liksom-eksamen, noe som har vert et kjeerkomment tilbud for mange:
flere benyttet seg av det og uttrykte at det hjalp.

| forrige emnerapport, be det papekt at «[m]ange er misnggde med eksamensforma, sa ho



er kanskje moden for revisjon.» Dette har ikke jeg har erfart, sa jeg er ikke ngdvendigvis
enig i den pastanden.

2. Leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen stemmer greit med hva studentene
skal kunne etter avlagt eksamen, rent innholdsmessig. Allikevel hadde det sikkert veert
ryddigere & formulere leringsutbyttene som kulepunkter, samt legge til noen punkter
som gar pa annet enn faglig innhold (for eks. om kildekritikk, evne til & kunne samtale
/ skrive om fransk historie, osv.)

3. Emnebeskrivelsen er tilfredsstillende hva angar undervisning, pensum og
vurderingsform. Under punktet «Anbefalte forkunnskapar», star det falgende: «Emnet
er meint som ei vidarefering av FRA1501 - Fransk kulturkunnskap 1, men kan ogsa
takast som eit uavhengig emne.» Det kan virke litt misvisende & kalle emnet en
«viderefgring» av FRA1501, all den tid den tar for seg tiden far FRA1501. Mye av det
som tas opp i FRA1502, er sapass essensielt i fransk historie (for eks. Revolusjonen),
at det nok helle burde innga i et obligatorisk emne. Man kan ogsa spgrre seg om emnet
er riktig plassert med hensyn til niva — det kan hende det egner seg som et 2000-emne
isteden, da med en noe snevrere profil.

4. Ettersom det er forste gang jeg har emnet, har jeg ikke gjort en evaluering av emnet
tidligere.

5. Jeg er ikke helt sikker pa hvilke endringer som bar gjares, men det er helt klart et
problem at sapass fa studenter tar et emne som dekker sdpass viktige begivenheter i
fransk historie som Revolusjonen. Jeg vil derfor foresla at deler av pensum flyttes over
til det obligatoriske emnet FRA1501 (fortrinnsvis alt fra 1789 og utover), og at
FRA1502 gjgres om til et emne pa 2000-niva, som tar for seg roterende, mer spissede
temaer innenfor merkelappen «eldre fransk historie». For & kompensere for mer
omfattende pensum pa FRA1501, bgr man supplere med mer seminarundervisning, for
eks.
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