
IBER1501 – HØST2016 - Periodisk emnerapport 

1 
 

 

Periodisk emnerapport for IBER1501  
Høsten 2016 
Tor Opsvik 
 
Innledning og oppsummering  
Kurset IBER1501 er et introduksjonskurs til iberiske verdens historie. Kurset er på 10 
studiepoeng og undervises fra og med 2014 både på våren og på høsten. Det er lagt opp til 
14 forelesninger og 14 seminarer. Det er en obligatorisk kvalifiseringsoppgave midt i 
semesteret, mens karakter blir gitt på grunnlag av en fire timers skoleeksamen.  
 
Det var totalt 39 studenter opptatt til emnet høsten 2014, hvorav 25 meldte seg opp til 
eksamen og 17 møtte opp. I følge ”FS754.001: gjennomføringsfakta” tilhørte 10 av 
studentene som møtte til eksamen programmet «Europeiske språk», 2 fra historie, 1 fra 
lektorprogrammet og 4 kategorien «Andre med studierett». Opp mot 90% av de oppmeldte 
var i den første terminen i sin utdanningsplan.  
 
Av de 39 som ble tatt opp i emnet, møtte kun 17 studenter (44%) opp til eksamen. Basert 
på frammøte i undervisningen og det faktum at kun 23 studenter leverte obligatorisk 
arbeidskrav tidlig i semesteret, kan det virke som mange av de opptatte på emnet falt fra 
svært tidlig i semesteret eller aldri hadde til hensikt å ta eksamen i emnet.  
 
Høsten 2016 ble forelesningene holdt av Steinar Andreas Sæther (4), Diana Maria de Sousa 

Marques Pinto Dos Santos (3) og Tor Opsvik (7). Seminarene av Santos (3) og Opsvik (10). 
 
For å evaluere kurset har studentene svart anonymt på et spørreskjema. Skjemaet hadde 6 
spørsmål, med svarkategoriene Svært uenig, Uenig, Verken-eller, Enig og Svært enig.  
Av de 42 studentene som mottok skjemaet har 12 studenter svart. Det vil si en svarprosent 
på 28%, men hele 70% av de som møtte til eksamen. Det er sannsynlig at det er de som har 
fulgt undervisningen og møtt opp til eksamen som har besvart spørreskjemaet, men det blir 
kun en antakelse.  
 
Forutsatt at samme spørreskjema brukes for alle emnene ved ILOS, hadde fagansvarlige for 
enkeltemner hatt langt bedre mulighet til å tolke de innkomne svar på sitt emne hvis 
hun/han også fikk tilsendt på de aggregerte tallene, dvs hva som er gjennomsnittet for alle 
emner ved ILOS for hvert enkelt spørsmål. 
 
Det ble også gjort en midtveisevaluering, som hadde fokus på ting som kunne justeres 
underveis i semesteret, særlig de ulike undervisningsformene og faglige tilnærmingene. 
Resultatene fra denne midtveisveis undersøkelsen var stort sett positive og ga ikke 
grunnlag for å gjøre store justeringer underveis.  
 
Hovedinntrykket er at studentene var fornøyd med emnet og undervisningen som ble gitt. 
Emnet kommer bedre ut en høsten 2014. For eksempel var 64% fornøyd med 
undervisningen høsten 2016, mot bare 43% høsten 2014.   
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Emnet har vært undervist, med gradvise justeringer og forbedringer, i 10 år. De 
grunnleggende trekkene ved emnet, slik som pensum, faglig tilnærming, 
undervisningsformer og kvalifiseringsoppgave ser imidlertid ut til å fungere godt, og det er 
ikke grunnlag for å igangsette eller anbefale noen omlegging eller store endringer.  
 
Eventuelle endringer bør komme som en følge av den pågående omleggingen av 
latinamerikanske områdestudier på ILOS, når denne er klarlagt. Det har liten hensikt å 
spekulere i eventuelle endringer i IBER1501 før den tid.  
 

1. Vurdering av pensum, undervisning, ressurser og infrastruktur, samt 
eksamen. 

Jeg mener at emnet fungerer godt på disse punktene.  
 
Pensum er lagt opp med tre lærebøker som dekker de land og historiske perioder som 
emnet fokuserer på. I tillegg er det lagt opp utfyllende tekster, som ofte er mer krevende, 
for seks land og når det gjelder økonomisk utvikling.  
 
Pensum oppleves av mange studenter som stort og krevende. At pensum inneholder noen 
ganske krevende tekster, er som nevnt på grunn av en gjennomtenkt struktur.   
 
Digital skoleeksamen ble gjennomført for første gang på IBER1501 dette semesteret.  
 
Det er en lang historisk periode og et stort og komplekst geografisk område som skal 
dekkes av undervisningen. Det ble derfor i forrige  evaluering (høst 2014) foreslått flere 
undervisningstimer. Antall undervisningstimer høsten 2016 lå 55% over antallet 
undervisningstimer høsten 2014. Det er ikke urimelig å anta at bedre resultater både i 
evalueringen og på eksamen  kan tilskrives denne økningen i undervisningstimer.  
 

2. Gir læringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av 
hva studentene skal kunne etter avlagt eksamen? 

Jeg mener at de gjør det. Og jeg har ingen empiriske observasjoner som tyder på at de ikke 
gjør det.  
 

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende?  
Emnebeskrivelsen ser ut til å fungere bra. Over 80% av studentene mener 
emnebeskrivelsen ga relevant og klargjørende informasjon om undervisning, obligatoriske 
aktiviteter, pensum og eksamen.   
 
 
       4. Karakterer 
En stor andel av besvarelsene havnet på karakterene C og B (76%), med 7 C og 6 B. En 
besvarelse fikk A og tre fikk D.  
 
Dette betyr at karakterene i gjennomsnitt ligger litt over tidligere semestre. Det kan ha to 
forklaringer. For det første at det kan se ut som de studentene med lavest kunnskapsnivå 
har valgt å ikke møte til eksamen i stedet for å satse på en E. For det andre ser det ut som 
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studentene har arbeidet mer med faget. Sammenlignet med høsten 2014 gikk andelen 
studenter som kun brukte 0-5 timer i uka på faget ned fra 45% til 18%, men andelen som 
brukte mer enn 10 timer i uka ble tredoblet, fra 15% til 45%. Hvis det er slik at studentene 
har brukt mer tid på studiet, så er dette en veldig nærliggende forklaring på bedre 
resultater.  
 
Som nevnt er det også sannsynlig at et økt antall undervisningstimer er medvirkende til 
bedre karakterer, enten direkte eller indirekte ved at det bidrar til økt arbeidsinnsats fra 
studentenes side.  
 


