Periodisk emnerapport LATAM4520 hgsten 2016.

Innledning

Periodiske emneevalueringer er en del av UiOs kvalitetssystem, og systembeskrivelsen
for kvalitetssystemet gir mer utfyllende informasjon om evalueringene. Evalueringene
skal dokumenteres i en periodisk emnerapport.

Grunnlagsmateriale for den periodiske emnerapporten

- Emnebeskrivelsen for emnet.

- Statistikk over karakterer, frafall, klager (for eksempel FS-rapport 754.001).

- Tidligere periodiske emnerapporter for emnet.

- Tilsynssensorrapporter.

- Studenttilbakemeldinger/underveisevaluering av emnet.

- Deltakerevaluering og ev. andre laereres og administrativt ansattes vurdering
av emnet.

Innhold i den periodiske emnerapporten

Rapporten skal inneholde den emneansvarliges vurderinger og kommentarer basert pa
grunnlagsmaterialet. Rapporten skal ta for seg falgende punkter sa langt de passer:
LATAM4520 var et nytt kurs hgsten 2015, og gikk for andre gang hgsten 2016.
Blant endringene fra 2015 til 2016 var en oppdatering av pensum i forbindelse
med at flere forskere var ferdig med manus til en antologi omkring Norges
relasjoner til Latin-Amerika. Dette bedret klart kvaliteten pa kurset. Leiv
Marsteintredet hadde emneansvar, men kurset involverte flere ansatte som
jobber med Latin-Amerikanske omradestudier, og en invitert gjest fra
Utenriksdepartementet. 6 studenter tok eksamen.

1. Gi en vurdering av:

- Pensum (innhold, omfang).

Pensum har gjennomgatt mange endringer, men har forbedringspotensial. I ar
brukte vi mye kapittelmanus til en bok som vil foreligge i 2017 og som vil inn pa
pensum. Videre brukte vi ogsa noen andre nylig utgitte bgker som dekker temaet
bra. Pensum var klart bedret fra i fjor og vil bli enda mer forbedret hgsten 2017 i
forbindelse med utgivelse av antologi pa temaet. Omfanget ligger uansett der det
skal veere pa ca. 1000 sider for 10 stp.

- Undervisning (undervisningsformer, timeantall, spredning over semesteret,
obligatoriske aktiviteter, kvalifiseringsoppgaver).

Formen for undervisning er seminarer der det sgkes aktiv deltakelse fra

studenter. Det ble lagt opp til flere presentasjoner fra studentene, aktive

diskusjoner osv. Pa tross av at det ikke er obligatoriske oppgaver gikk dette bra

da studentgruppen er relativt liten og oversiktlig i tillegg til at studenter pa MA-

niva i hovedsaker er modne og tar ansvar for oppgaver de blir tildelt.

- Ressurser og infrastruktur (undervisningsrom, audiovisuelle hjelpemidler,
bibliotekressurser m.m.).

Det har dermed veert greit med ressurser til kurset.

- Eksamen (eksamensordning, vurderingsform).



3 dagers hjemmeeksamen. Det spars om dette er en ideell eksamensform for kurset, det er
mulig at semesteressay er a foretrekke, men det pa den annen side begrenser
undervisningen vi kan gi. Eksamensformen er valgt for at studentene skal fa et bredt
utvalg av eksamensformer dette semesteret. Likevel etter en noe trgblete start med
eksamensformen hgsten 2015, fant vi en bedre lgsning rundt oppgaven vi ga studentene
dette semesteret.

2. Gir leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva
studentene skal kunne etter avlagt eksamen?
JA.

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende? Sjekk falgende:

- Statistikk over karakterer, frafall og klager.

1A, 1B,5 C. Dette er som forventet, selvom vi hadde hdpet pa noe bedre
karakterer i snitt.

- Tilbakemeldinger til leerere og administrasjon.

- Tilbakemeldinger pa informasjonen/veiledningen studentene far om emnet.
3 studenter har svart pa skjemaet, og de virker a vare godt forngyde med
informasjon om kurset, forventninger som stilles studentene, pensum,
undervisning og oppfglging. Det er likevel kun tre av seks studenter som svarte
sa det er vanskelig a tolke resultatene.

- Hvordan emnet fungerer i emnegruppene det inngar i.

Vi tror dette passer utmerket i emnegruppen og kan fungere meget godt ogsa
med tanke pa MA-oppgaver og valg av tema for disse.

- Om emnet er riktig plassert med hensyn til nivd/anbefalt semester.
Det er helt klart rett plassert, dette er et kurs studentene bgr ta fgrste semester
MA.

- Om emnet er riktig definert med hensyn til anbefalte /pakrevde
forkunnskaper.

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? Hvilke?

Ja, vi har serlig jobbet med justering av pensum og hvordan vi tenker kursopplegg
rundt eksamensformen. Det er fremdeles forbedringspotensial, serlig pa
pensumsiden. Det jobbes med dette, og vi er uansett mer forngyde i 2016 enn med
2015 Kkurset.

5. Forslag til forbedringer.
Utvikle pensum videre (en prosess som er godt i gang) og skape enda mer
engasjerende oppgaver for studentene a jobbe med underveis i kurset.



