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1. Pensum, undervisning, ressurser og infrastruktur, eksamen.

Masterseminartet om Edith Whartons forfatterskap ble undervist for andre gang varen 2016
med 9 pameldte studenter, 9 som fulgte undervisningen regelmessig og 8 som fullfgrte
emnet. Undervisningen ble gitt i form av ti dobbeltimer og vurderingsformen var
semesteroppgave. Det var anledning til 3 fa tilbakemelding pa et utkast til
semesteroppgaven innen en gitt frist. 7 av 9 studenter benyttet seg av denne anledningen.
Studentenes innsats bade i seminarene og ifm semesteroppgaven har jevnt over veert veldig
god, noe som avspeiler seg i karakternivaet. Til tross for begrensede forkunnskaper om Edith
Wharton har 8 av 9 studenter fullfgrt emnet og alle har bestatt.

Opplegget for undervisningen er blitt fulgt i henhold til de mal, den struktur og det
pensum som fremgar av emnesiden. Fronter er blitt brukt aktivt i undervisningen. | forkant
av seminarene har studentene blitt gitt oppgaver a forberede og sa har vi prioritert a
gjennomga de oppgavene i seminaret som studentene selv har betraktet som de mest
viktige. | noen grad har de arbeidet to og to i begynnelsen av seminaret, men mesteparten
av tiden har vi tiloragt med diskusjoner i hele gruppen samlet, som er naturlig nar det er
sapass fa studenter i et kurs.

Pensum har fungert fint og virker riktig dimensjonert mht omfang. | likhet med fgrste
gang emnet ble gitt, har jeg aktivt forsgkt a gi studentene et litteraturteoretisk og -analytisk
verktgy i form av narrativ teori, som er blitt systematisk gjennomgatt i undervisningen. Dette
har gatt pa bekostning av sekundaerlitteratur om Wharton, men jeg tror det har veert en
riktig prioritering og flere av studentene har brukt narrativ teori i sine semesteroppgaver.
Dette vil ogsa ha stor overfgringsverdi til andre litteraturemner og skriftlige arbeider.

Det ble gjennomfgrt en midtveisevaluering i emnet, som viste en stor grad av tilfredshet
med undervisningen og som ikke avdekket noen forhold som skulle tilsi en kursendring.

2. Gir leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen en god beskrivelse av hva
studentene skal kunne etter avlagt eksamen?
Ja, det gjor de.

3. Fungerer emnebeskrivelsen tilfredsstillende?
Ja. Det har ikke fremkommet noe i midtveis- eller sluttevalueringen som tyder pa noe annet.

4. Har du gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering? Hvilke?
Det ble ikke gjort noen vesentlige endringer siden sist.

5. Forslag til forbedringer.

Jeg er usikker pa om jeg kommer til  tilby dette emnet igjen. Det avhenger av om jeg i Igpet
av det naermeste aret kommer pa andre mulige emner jeg heller vil gi. Hvis jeg velger a tilby
dette emnet for 3. gang, vil jeg felge det naveerende opplegget, som har vist seg a veere
veldig vellykket.
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