Periodisk emnerapport FRA 1301 (var 2016)

Dette semestret var det 45 studenter som var meldt opp til eksamen, hvorav 42 mette opp til
eksamen. Ingen strak, 7 stk. fikk D, 11 C, 14 B og 10 fikk A. Som tidligere er dette et sveert
populart emne pa varen, og studentene virker generelt veldig motiverte og entusiastiske.
Nivaet er selvsagt varierende, men stort sett holder studentene et godt niva. Det var ca. 25
som svarte pa underveisevalueringen (det ble brukt femminutters-lapper).

1. Pensum er relativt krevende men ngdvendig gitt leringsmalene, og oppfattes
gjennomgaende som passe stort av studentene, selv om noen av dem mener enkelte av
romanene er vel vanskelige. Den vanskeligste romanen anses av de fleste for & veere La
Princesse de Cléves, og det kan by pa utfordringer i og med at det er den romanen vi starter
med. Allikevel vil jeg anbefale a fortsette med det pga den litteraturhistoriske kronologien.
Underveisevalueringen viser at studentene er svert godt forngyd med undervisningen de far.
De obligatoriske aktivitetene er fortsatt meget populare (to kvalifiseringsoppgaver som blir
rettet og grundig gjennomgatt pa individniva).

Ogsa i ar gir mange uttrykk for at de savner muligheten til & praktisere fransk muntlig i sterre
grad, men det er vanskelig a fa til med sapass mange studenter samlet i et auditorium. Selv om
man i teorien skal ha en time forelesning og en time seminar, blir det fort til at forelesnings-
delen blir stgrre enn seminardelen, fordi det er mye stoff som skal gas igjennom og fordi det
er sa mange studenter. Selv har jeg ikke delt undervisningen i to, men «blandet» de to
formene, slik at jeg leder undervisningen i begge dobbelttimene, men stykker den opp med
gruppesamtaler der jeg gar rundt og hjelper til, pluss plenumssamtaler med hele klassen (der
kun et fatall deltar, dessverre). | tillegg har vi neerlesning av tekster pa storskjerm.

For & veie noe opp for den manglende muntlige treningen som undervisningsformen
forelesning/seminar for 40 stk. gir rom for, har jeg som tidligere viet siste dobbelttime til
muntlige gvelser. Jeg har ogsa tilbudt sikalt “prevemuntlig” for eksamen, der studentene har
kunnet mate opp individuelt til en liksom-eksamen, noe som har vert et svert populert og
kjeerkomment tilbud for mange. | studentevalueringene gir flere uttrykk for at de opplever
situasjonen som frustrerende: «Vanskelig a ha muntlig eksamen nar man ikke far praktisert
muntlig i faget»; «Veldig pussig og foruroligende at man blir vurdert pa spraklige evner til
eksamen, nar det er sé lite muligheter for & prate. [...] Kommer dessverre ikke til & fortsette pa
dette studiet.» For & bgte pa studentenes misngye og sikre videre rekruttering til faget, bar
antall timer pa emnet ikke reduseres, tvert imot bgr det gkes og undervisningen bar
tilrettelegges for mer muntlig aktivitet (se punkt 5 for konkrete forslag til forbedringer og
endringer pa emnet).

2. Leeringsutbytteformuleringene i emnebeskrivelsen stemmer bra med studentenes
prestasjoner til muntlig eksamen.

3. Emnebeskrivelsen er tilfredsstillende hva angar undervisning, pensum og vurderingsform.
Nar det gjelder forkunnskaper, anbefaler jeg at falgende setning legges til pa slutten av
avsnittet: «Studenter med darligere franskkunnskaper vil kunne na dette nivaet ved a ta
FRA1000 - Fransk sprakbruk, som gar hver hgst».

4. Jeg har ikke gjort noen endringer siden forrige periodiske evaluering varen 2013, annet enn
a forsgke a fortsette a legge til rette for mer muntlig aktivitet i timen, noe som har vist seg a
veere vanskelig med sa store grupper.



5. Som det ble argumentert for i punkt 1, er det for lite rom til & gi studentene den ngdvendige
muntlige treningen som de trenger og etterspgr pa dette emnet. Ordningen vi har na, altsa kun
én dobbelttime med forelesning/seminar i 14 uker pa et 10-poengsemne, var i sin tid
fakultetets minimumssats. Na som vi har lererressurser til det, mener jeg det er pa hgy tid a
ga bort fra denne minimumsordningen. Sammenlignet med lignende emner pa 1000-niva pa
Allmenn litteraturvitenskap, ser vi at de har et langt rausere tilbud til sine studenter enn det vi
har pa Fransk. Bade pa L1T1301 og pa LIT1302 deles studentene inn i flere grupper
(henholdsvis to og tre), som far enten en dobbelttime eller en trippeltime seminarundervisning
i uka, i tillegg til vanlige forelesninger. Jeg mener at FRA1301 bar ha et lignende opplegg, all
den tid vare studenter har en utfordring studentene pa allmenn litt. ikke har - de skal lese
vanskelige tekster pa originalspraket og snakke om dem pa et fremmedsprak pa eksamen. Det
er derfor avgjgrende at de far mer muntlig trening, noe dagens ordning ikke muliggjar.

Jeg foreslar derfor falgende forbedring / endring av undervisningsopplegg (tre alternativer i
prioritert rekkefglge):

1. En dobbelttime forelesning, pluss 1 time seminar i to grupper.

2. Vi beholder dagens dobbelttime med forelesning/seminar, pluss 1 time seminar i to
grupper.

3. En time forelesning for alle, s& 1 time seminar i to grupper.

Jeg anbefaler sterkt at alternativ 1 eller 2 innfares fra varen 2017, da dette vil gi studentene
den beste muligheten til & styrke muntlige ferdigheter og forberede seg til eksamen.
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